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Pγiηce des Sots について

大 浜 甫

1 

Gerard de N ervalは 1830年 Princedes Sotsという 2幕の韻文劇を

Theatre Franc;;aisに持ちこんで断わられたらしし、。同劇場には，

Le Prince des Sots, M. Gerard, rue Saint-Martin, 72 NA 

Com. en 2 actes en vers. Rendu a l’auteur (non admis) 

という記録が残っているそうである。つぎに Nervalはこの作品をOdeon

座に持ちこみ，こんどは条件付で受理される。彼は友人の PapionDu 

Chateauに宛てた（と推測される）手紙（1831年1月16日付）のなかで，

La petite piece que vous savez que je devais lire a l’Odeon a ete 

rec;;ue，ー・ paracclamations et a la seule condition d’y joindre un 

prologue, pour preparer le public aux innovations qui s’y trouvent. 

C’est ce prologue qui m’a surcharge de travail. Heureusement le 

voifa fini. Je vais le lire demain au directeur ...と書いているが，

この petitepiece は Princedes Sotsをさすらしい。 TheophileGautier 

は， LePrince des sots etait precede d’un prologue de notre composi-

tion destine a p均 arerle public a l'etrangete du spectacle,. ~8~ と回

想している。この凶想は40年以上もあとの1872年のものだが， prologue 

の目的の preparerle public a l活trangeteは Nervalのいう preparer

le public aux innovationsと一致するから，信用できる。ただ Gautier

のいう notrecompositionのnotreは一人称複数ではなく，作者を表わす

一人称単数である。というのはGautierはこの回想のなかでは自分をnous

で表現し，またこの prologueについては， 5Jljのところで， Le prologue 

est de notre main, mais cela ne fait pas disparate. Nos ecritures 
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etaient s配urscomme nos c田ursetaient freres, et elles se ressem-

blaient a s’y meprendre pa巾｛；）と書いているからである。
こうして委員会の全員一致で受理されたにもかかわらず， Prince des 

Sotsは結局 Odeon座でも上演されなし、。 そのへんの事情については E.

de Mirecourtが詳しく語っている。 II (Nerval）白 jouerune char-

mante petite comedie en trois actes, Tartufe clzez Moliere, et lut 

ensuite a l’Odeon le Prince des sots, autre comedie fort originale, 
que le comite de lecture re<;ut avec acclamations. La piece etait en 

vers. Harel, qui administrait ce thぬtre,avait la poesie en haine 

profonde. II se moqua de l'enthousiasme du comite, jeta le Prince 

des sots au fond d’un carton et l’y laissa gemir. . . longtemps ...そ

して Nervalが抗議すると， Har elは《...Est-ce que les hommes de 

votre talent doivent offrir au public des pieces en deux actes?. 

ecrivez-moi cinq actes, cinq grands actes avec tableaux ...》と答え，

テーマとして ≪CharlesVI... Epoque delicicieuse ! Le vieux Paris 

dans toute sa splendeur. Vive les Bourguignons ! a bas les Arma-

gnacs ! ... Et la grande figure cl’Isabeau ... ≫と暗示する。そこで Nerval

は apportaau bout de six semaines une piece monstre, qu'on aurait 

pu representer peut-etre, mais en y consacrant trois soirees succes-

sivesという次第である。だいたい Mirecourtの Nerval伝はおもしろ

おかしい話が多く， 全面的に伝用するわけにはいかない。 Tartuf e chez 

Moliereにしても，そういう題の芝居が Odeon座でと泌された事実はな

い。ただ，国立古文書館に保存されている書類のなかに， 1830年1月 Lα

Mort de Moliereという三幕のドラマが Odeon座で上演されたと記録さ

れているそうで，これが Nervalの作品であった可能性はないとはいえな

い。 Nervalが死ぬ直前 P.Lacroixに渡した自分の《全集》の計画のリス

トにも， Tartufechez Moliere, 2 a. Odeon, avec Lopezとあり，この芝

居が Odeon座で上泌されたように苦かれている。だがそれを 2a (ctes）と

しているのはなぜ、かわからない。とにかく，この頃 Nervalが Mirecourt
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のいうような，上演するのに三｜免もかかる piecemonstreを書き上げて

いたという証拠はない。同じリストに Louisde France (4 actes ecrits) 

とあり， Louisde Franceは CharlesVIの弟の Louisd’Orleansをさ

すから， Nervalがこの時代を舞台にする芝居を書こうとしたことは確か

である。だが，死ぬ直前の1855年にまだ4幕までしか書いていなかったこ

とは，逆に1831年代に piecemonstreを完成したという Mirecourtの話

が信用できないことを証明するとも言える。

Louis de Franceは， Nervalの言うように4幕まで書き上っていたと

しても，その原稿は見つかっていない。ただその草案と思われる Nerval

の manuscritが Lovenjoulに保存されており，そこには， CharlesVI，弟

の dued’Orleans Louis，王妃 Isabeau,due de Bourgogne等の名が見

える。 CharlesVIは leFouとも呼ばれるように狂人であったことはよ

く知られているが，この manuscritのなかに， Helasje les regrette ces 

instans de folie qui ne furent pas toujours malheureuxという彼のせ

りふらしきものが見出される。 Nervalは1841年狂気の発作におそわれた

とき， A.Dumas 夫人に宛てたCr紙（1841年11月9日付）のなかで，これ
と似たN.現を用いて， Aufond, j'ai fait un reve tres amusant, et je le 

regrette ...と書いているから， Louisde Franceの manuscritも1841

年以後に苦かれたと考えることができる。

Prince des Sotsの原稿も見つかっていない。だがMerι・ure正JαI

tome XXIV (1830）にJ品載された Guyle Rougeとし、う脚本は， 無署名

ながら Princedes Sotsの一部と考えられる。というのは，標題の下に，

T 

という｜相；り苦Aがあるカミらで、ある O Guy le Rougeは alexandrinの韻文劇

で， Gautierが Princedes Sotsを ecriten vers de huit syllabesと

いっているのとは食いちがうが， これは Gautierの記憶ちがし、と解釈で

きるだろう。

ところで Nevalはこの韻文劇とは別に同じ Princedes Sotsという題

の小説を書いており， これは彼の死後， L.Ulbachにより 1887年雑誌
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に，翌年単行本として発表さる。

Ulbachは単行本の Prefaceでつぎのように言っている。 En1886, 

j’achetai un manuscrit.. . . le manuscrit d’un roman, Le Prince des 

Sots. On sait qu'un drame, portant ce titre, avait ete presente a 

l’Odeon par Gerard, du temps d’Harel. Theophile Gautier, qui en 

avait ecrit le prologue, croit que la piece fut rec;ue. Mais une le-

gende plus sure raconte que la piece fut ajournee, c’est-a-dire cour-

toisement refusee... C’est une copie faite grossierement par un 

copiste inhabile, qui ne sait pas imperturbablement l’orthographe. 

Elle est surchagee de corrections de l’ecriture de Gerard de Nerval 

... J’ai respecte le sujet, les peripeties, le d白10uement,les rares 

anachronismes et les invraisemblances. J’ai fini tout au plus les 

phrases ihachevees. Quand des corrections interrompues mettaient 

un peu d’obscurite dans le recit, j’ai essaye de faire filtrer un peu 

de clarte .... Je n’ai donc rien change .. 1：）つまり Ulbachによれば，

この原稿は Nerval以外の copisteの筆写したものに Nervalが手を入

れており，自分は必要最小限の改訂をしただけで，原文を尊重した，とい

うことになる。

この manuscritは Ulbachの死後人手に渡るが， ］.Richerに発見さ

れ， 1960年Nervalの補遺作品集の第6巻として， A.BeguinのPreface,

J. Richerの Introductionを付して刊行される。 Richerによれば， Au

dire des experts et a notre avis personnel, il (manuscrit) est entie-

rement de la main de Nervalであるから， copisteinhabileの手にな

るというのは事実に反する。そして両方の versionを比べてみると， Ul・

bachは Jen’ai. . . rien change どころか，原稿から 3章も削ってしま

い，かなり勝手に削除，加筆をしていたことがわかる。

註

( 1) A. Marie, Gerard de Nerval, 1914 Hachette, p.368. 
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( 2) Gerard de Nerval, <Euvres I, 1974 Pleiade, p.498. 

( 3) Th. Gautier, Histoire du romantisme, 1911 Charpentier, p. 77. 

( 4 ) ib., p. 78. 

( 5) E. de Mirecourt, Gerard de Nerval, 1854 J.-P. Roret, pp. 26-31. 

( 6) J. Senelier, Gerard de Nerval, essai de bibliograρhie, 1959 Nizet,p.204. 

( 7 ) Gerard de Nerval，伍・ztvrescomρlementaires VI, 1960 Minard, p. 302. 

( 8) (Euvres I, p. 913. cf. C. Gilbert, Nervat's double, 1979 University Mis-

sissipi Romance Monographs Inc., pp. 76 77. 

( 9) 信仰向scom1うlementairesVI, p. 283. 

(10) Th. Gautier，。ρ.cit., p. 77. 
(11) Gerard de Nerval, Le Prince des Sots, s.d. Calmann-Levy, pp.V-XII. 

(12) 信仰向Scom1うtementairesVI, p. XVIII. 

2 

小説の Princedes Sotsはいつごろ着想され，執筆されたのだろうか。

Ulbachはこう言っている。 toutprouve que le roman, ecrit sous l'in-

ftuence de Notre・Dαmede Paris, a ete I’ぽuvrepremiere dont Gerard 

de Nerval avait tire enuiste un episode, pour en faire un drame.つ

まり，まず Notre-Dame de Parisの影響で小説が書かれ，そのあとで戯

曲が作られたというわけである。だが V.HugoのNotre-Dame de Pαris 

が出版されるのは1831年の3月であり， 先にヲ｜し、た Nervalの DuCha-

teau宛の手紙（1月16日付）は petitepieceの完成を報じているのだか

ら， Ulbachの言－っていることは問題外である。

これに対して，最近の研究家は，小説のほうが戯曲のあとで、書かれたと

考える点では一致しているが，執筆年代については；昔、見が分れる。

A. Beguinはこう言っている。 l’analyse interne confirme ici les 

hypotheses que M. Jean Richer propose, lorsqu'il date des annees 

1831-1836 la redaction du roman ... et je crois comme lui que Gerard 

a du, apres l'echec d’une version theatrale du Prince des Sots, la 

transposer dans la forme romanesque ... Mais les allusions politi-

ques ... interdisent en tous cas de supposer une date de composition 
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posterieure a 1841 ; apres son premier sejour a la maison de santι 
je ne vois plus dans les ecrits de Nerval aucun signe de passion 

pour les choses politiques. 最初の入院後 Nervalの作品に政治的情熱

を示すものが見られないという断定の当否は別として，それより問題なの

は， Richerの1831-36という hypotheseが Richer自身の introduction

のなかに見当らないことである。

Richerは， Nousproposons pour date de conception du roman les 

annees 1831-1832, correspondant au moment ou Nerval perdit tout 

espoir de voir jouer la pieceという一方， Gerusez(Eug色ne）の歴史的

著作が1836年から1839年にかけて出版され， Nervalがそれを読んでいた

ふしがあるということを拠りどころにして， Toutefoisle texte du ma-

nuscrit pourrait dater de 1836-1839 environと言っている。つまり Ri-

ch erは Beguinのいうように daterdes annees 1831-1836などしてい

ないのである。そして Richerのいうこともすっきりしない。戯曲の小説

化を着想した（conception）のが 1831-32年で，実際に執筆したのが 1836

-39だと言いたいのだろうか。

Cl. Pichoisは Beguinと Richerを批判して，厳密な考証を行ってい

る。 Pichoisはまず Richerの言葉の暖昧さを指摘し，ついで， Albert 

Beguin complique encore le problemeとし，先にヲ11.,、た Beguinの一

節をう｜用した上で， Le roman errera-t-il de 1831 a 1841？と皮肉をと

ばす。そして Beguinの持ち出した analyseinterneの方法を自ら用い

て，この小説のなかから三つの手がかりを探り出す。その一つは作中にイ

ギリスの作家 Dickensの名が出てくることである。 Nervalは小説の第10

章の，悪魔，といっても実は princedes sotsの粉する悪魔が登場する場

面で，何人かの悪魔学者の描いた悪魔の portraitを紹介したあと， Cette

citation en dit plus pour la realite de cette scene que ne saurait le 

faire la plume fantastique d’Ho旺mannou Dickensと書いている。幻

想的な作家の代表として Dickensを持ち出すことは， Nerval自身 Nuits

d’octobre (1852）では Dickensを realisteの代表としているだけに奇

0
0
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妙であるが，それはともかく， Pichoisは 1841年に出版された，イギリ

ス文学とドイツ文学のフランスdtf訳を集めた作品集のなかに， Dickensの

Nicolas Nicklebyの一部と Ho百mannの LeConseiller Kiesρerが収め

られていることを指摘する。 そしてまた Dickensの名がフランスの雑誌

に登場するのが1837,38年からであることから， NervalがDickensに関

心を持つのが1838年以前ではありえないと考え， Princedes Sots製作の

年代について， Le terminus a quo est inevitablement 1837 et plus 

vraisemblablement 1838, sinon 1841と結論する。 Pichoisの他の二つの手

がかりについては省略するが，下限についても彼は1841年とする Beguin

説を必然性がないとして斥けて， Decidement,il faut retarder le plus 

qu'il est possible la date de la composition de ce Prince des Sotsと

まで言いきる。

こうした dateの研究が単に伝記上の問題に止まるなら大して意味があ

るとはいえないが， Pichoisは上限を決定したことから， Cettedate est 

grosse de quelques consequences pour l’interpretation des pages 

revelatrices du ≪vrai≫ Nerval, des images thematiques ...と言って，

dateの決定が作者や imagesthematiquesの解釈に影響をもつことを指

摘する。ただ彼は， imagesについてはいず、れ意見を発夫すると言って，

ここでは詳しく論じることはせず，作中人物についていくつか陪示するに

止まっている。陥示の一つは作中人物の Marietted’Enghienに関するも

ので， Pichoisは彼女を uneMariette qui n’annonce pas Jenny, mais 

qui se sou vi en t d' elleといい，さらにそこに註をつけ， Laredaction du 

roman est posterieue a la rencontre avec Jenny; sans doute est-elle 
aussi posterieure a la rupture; c’est le 11 avril 1838 que Mlle Colon 
devient Mme Leph；；と言っている。 Marietteは Louisd’O必ansに征

服された女の一人で，その子を宿し， Louisの部下と結婚してその子を生

んだあとも，また Louistこ誘拐され，夫と子を捨てることになるわけで，

Pichoisはこの女性が， 1838年 Nervalを捨てて日ute奏者の Leplusと

結婚してしまった JennyColonとの体験から創り出された作中人物なの

( 7 ) -288-



だ，と言いたいのだろう。

なお， M.StreiιMorettiは， Pichoisとは異る観点から，この小説に

見られる Nervalの政治思想、と彼が 1835年 Carrousel紙に発表した記事

に現われるそれとの相似を指摘し，この小説が1830-1831頃着想され，そ

の後一時放置されたとしても， 1835年以後も手を入れられていたにちがい

なし、と考えて， lemanuscrit publie dans les CEuvres comptementaires 

est probableme此 uneversion remaniee apree 1835）と言っているD

また A.Dumasの同じ CharlesVI時代を舞台とする歴史小説 Isabel

de Bavie仰が 1836年に刊行されたことも， Princedes Sotsの製作年代

を考える一つの手がかりになるのではないだろうか。当時Nervalは Du・

masと協作しているから， Isαbetde Bαvi ereを読んでいたことは確かだ

ろう。同時代を舞台にする歴史小説とはいえ，二人の作風も内容もかなり

異る。だが二人ともいわゆる Baldes ardentsとし、う歴史的事件を扱っ

ており，その扱い方に共通点が見られるのである。これは，国王自身もサ

チュロスに変装して参加した仮装舞踏会の最中に火事が起こり，数人の焼

死者を出した事件で， その舞踏会が催されたのは， 当時まだ Paris市外

だった Saint-Marcelの hotelde la reine Blancheであった。ところ

が， Dumasも Nervalもその場所を王宮 h6telSaint-Paul内の一室に

しているのである。 Nervalの小説は当時未刊だったのだから，この場合

DumasがNervalをまねたとは考えられない。一方 Nervalは1837年1

月 Carrouselに発表した Unefete占courde France en 1393と題す

るessaiでこの事件を紹介しているが，そこでは冒頭でその場所を史実通

りh6telde le reine Blancheにしている。このessaiを再録したRicher

は註のなかで， 小説のなかでは場所を変えていることに言及して， cette

erreur est d’autant plus etonnante que la premiere phrase du prι 

sent texte le (le Bal) situe bien, conformement a l’histoire: a Saint-
Marcel, hors Paris, a l’hotel dit de la Reine-Blancheと言っている。

またJ.Senelierもこの記事と小説に言及して，小説の場合を unenegli-

gence dans la託visiondu manuscrit laisse de cote par Ner~~l と考

-287- ( 8 ) 



えている。だがこれは erreurでも negligenceでもなく，意識的な創作

だろう。小説では Nervalはこのすぐあと，心配して王宮に駆けつけた市

民を安心させるため，国王が balconから顔を見せる筋書にしており，火

事の現場と王宮を遠く離れさすことは具合が悪いと考えたのだろう。

註

( 1 ) Prince des Sots, pp.V-Vl. 

( 2 ) (Euvres com1うlementairesVI, p. XL 

( 3) ib., pp. XXI-XXII. 

( 4) ib., p. 87. 

( 5) Cl. Pichois, La Date du Prince des Sots, in R.E-..よL.P二avril・juin1963, 

pp. 280・281.

( 6) ib., p. 283. 

( 7 ) ib., p. 282. 

( 8) M. Stei旺Moretti,Le Rousseau de Gerard de Nerval, 1976 R. Patron, 

pp. 145-154. 

( 9 ) (Euvres comρlementaires VI, pp. 50 54. A. Dumas, Isabel de Baviere 

tome I, s. d. Calmann・Levy,pp. 208-213. 

(10) Cahier L’Herne No. 37, 1980, p. 110. 

(11) ib., p. 112. 

(12) J. Senelier, Le Lieu du Bal des Ardents dans Le Prince des Sots, in 

Cahiers Gerard de Neva! 1981, p. 39. 

3 

製作時期に関連してさらに重要なのは，韻文劇と小説のテーマの問題だ

ろう。 Nervalが韻文劇を小説に書き直したと考える点では Beguinも

Richerも Pichoisも一致している。 Beguinは先に引用したように，

Gerard a du la (une version theatrale) transposer dans la forme 

romanesque と考えている。 Richerはそれほどはっきりとは断定しない

が，韻文劇の失敗後， NervalがHarelの忠告に従って書き出した drame

の草案をもとに小説を作ったと考えて，こう言っている。 Nouspensons 

que Gerard de Nerval a ... fondu diverses ebauches dramatiques pour 
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en faire le roman. 一Pichoisにいたってはもっと明確で， decourage
dans ses ambitions theatrales, Nerval mit en prose les vers de son 

Prince des Sots et transforma la diablerie et le drame sur Charles VI 

en un roman historiqueといい，さらに LePrince des Sots, roman, 

est l’adpation du Prince des Sots, diablerie de 1830と断定する。だが

本当に小説は韻文劇の adaptationだったのだろうか。

小説 Princedes Sotsは CharlesVI時代を舞台にする，というか，第

1部は Baldes ardentsのあった1393年，第2部は dued’Orelansの暗

殺された1407年を舞台にし，この二つの事件を物語の重要な要素としてと

りいれている。それに対して韻文劇 Princedes Sotsは，そのー断片Guy

le Rougeの断り書き Unenoce de village au XVIe siecleが示すよう

に十六世紀を舞台にしており， Pichoisの言うような dramesur Charles 

VIではない。そして，小説が， 国王 CharlesVI，王妃 Isabeau，王弟

Louis等，歴史上の人物の登場する歴史小説であるのに対して，韻文劇の

ほうは， Guyle Rougeから判断する限り，およそ史劇とは呼べない作rW1

だったらしい。 Guyは小説の Louisd’Orleansと同じ役割を果すが，彼

は一地方領主にすぎず，実在したかどうかもわからず，歴史上の人物とは

言えない。

つぎに注ハされるのは，小品においては， princedes sotsである

maitre Goninが，標）むから悲！像されるほど大きな役割を果していないこ

とである。確かに彼は enfantssans souci と呼ばれる道化役者の一団を

支配する王者であり，彼らを使って Louisd’Orleansをやっつけ， Le

Mariage de Figaroにおける Figaroを忠わせるような活躍をする。だ

が彼の活躍がこの小説の唯一の主題ではない。物語はかなり複雑で，国王

Charles VIの狂気，王妃 Isabeauと Louisの密通， Louisと duede 

Bourgogneとの争い， Louisの暗殺というような，よく知られる歴史的

事実を背景に，ともに Louisの私生児であり異母兄弟である Richardと

Jacobの葛藤， Richardによる Louis殺害， Jacobの殉死等の主題をも

りこんでいる。そしてこうした主題はいうまでもなく Nervalの創作であ
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る。

Richardは先に名を上げ‘た MariettetこLouisが生ませた子で， Louis

はその子を宿した Marietteを部下の一人と結婚させるが， Richardが

生まれたあとまた彼女を誘拐する。母を奪われたRichardは復讐のため最

後に Louisを殺害する。一方 Jacobは Louisの愛人だった母をなくし，

床屋を営む祖父に育てられるが，自分のうちに高貴な血が流れているのを

感じ，ある日 lesHallesを通りかかった Louisが彼を憎む市民に殺され

かかったときその生命を救い， Louisの小姓にとりたてられる。そして

Louisのお供をして Chateaude la Beauteに行ったとき， Louisが征服

した女たちの肖像画を飾っているなかに母の肖像を見つけ，自分の素姓を

悟る。 Louisが Richardに殺されるとき， Jabobは最後まで Louisをか

ばおうとして自分も刺し殺される。担荷で、運ばれる瀕死の LouisはJacob

の遺骸を左腕でしっかり胸に抱きしめている。

Louis d’Orleansが暗殺されたとき，彼を護ろうとして生命を失った部

下の死骸を抱きしめていたということは， Juvenaldes Ursinsをはじめ，

何人もの年代記作者の伝えるところで，そのこと自体は fictionではな

い。その男の名を Jacobと呼んでいる年代記作家もいる。だがその男は

Flamandとか Allemandと弓われ，それを Louisの私生児とするのは

Nervalの創作である。これだけでもこの小説がかなりメロド‘ラマ的であ

ることがわかるが，さらに瀕死の Louisが自分と Jacobを刺した下手人の

Richardが自分の子であると知って， Richard,tu as tue ton pere, tu as 

meurtri ton frらreというだけで、なく，追手を遁れて baleonから跳びお

りた Richardはたまたま下を通りかかった Marietteにぶつかり，母ま

で殺してしまう。これはいかにも通俗小説的な幕切れで，この作品があま

り評価されなかった理由の一つもそこにある。

それはともかく，韻文劇のほうはどんな筋で，何を主題にしていたのだ

ろうか。 Guyle Rougeを除いて作品が失われてしまった現在それを完全

に知ることはできない。だが手がかりが全くないわけではない。 Gautier 

の回想がその梗概をつぎのように詰っているのである。 Le Prince des 
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sots, dont l’argument etait une troupe de jongleurs s'introduisant, 

sous pretexte de representation, dans un chateau feodal, pour enle-

ver une beaute retenue par un pere ou un mari tyrannique, conte-
(5) 

nait une petite piece renfermee dans la grande ... Guy le Rougeで

は，ある男が結婚して，村人たちと祝宴を催しているところへ，領主Guy

の senechalが登場し，領主の droitde noc;;ageを楯に新妻を連れ去って

しまう。絶望した男が Satanの助けを求めると， maitre Goninが Satan

に粉して登場，復讐の手助けをしてやるとほのめかす。だから Gautierが

beau te retenue par un pらreou un mariというのは記憶ちがし、で，女

は領主に奪われたので、あろう。

この筋書は小説にも見られ， LouisはMarietteを部下と結婚させた日，

droit du seigneurを楯に senechalを遺して Marietteを奪わせ，幽閉

する。絶望した夫のもとに Satanに扮した maitre Goninが現われ，

Marietteを取り戻してやると約束する（ 9. 10章）。

だ力、ら Gautierヵ： unetroupe s’introduisant ... dans un chateau 

feodal. ..というのは Guyle Rougeに続く場面で， princedes sots一

座が芝居を演じて見せるという口実で Guyの城に入りこむことをいうの

だろう。そして韻文劇のなかで演じられる芝居は当然 unepetite piece 

renf ermee dans la grande，つまり劇中劇になるわけである。

その劇中劇について Gautierはこう書いている。 C'etaitun mystere 

a la fac;;on gothique qui avait pour decoration une gueule d’enfer 

toute rouge... Un ange descendu des voutes bleues y jouait avec 

le <liable des ames aux des. この筋書もほとんどそのまま小説に用い

られ， maitre Goninの一行は，域内で Louisたちに Gueulede l’enfer 

という mystたre,diablerieを演じるてみせる（15章）。 Gueulede l'enfer 

は実際に舞台の上に装置され， Nervalの言葉を借りれば， la gueule 

d’un horrible monstre, dragon mythologique bestialise, di妊orme,

melange de ce que tout animel a de plus hideux dans sa construe-

tu reであれ それが口をあげると， 内部に地獄に堕ちた罪人が煮られて
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いる chaudiらredes damnesが見えるという仕掛である。そしてそこへ

angeが舞い降り， jongleurの粉する <liableと人間の ameを賭けて，

さいころ持打をする。小説ではこのあと， maitreGoninたちは Louis

とその手下に眠り薬を混ぜ、た酒を呑ませ， Marietteを救い出した上で，

域内の財宝を奪って立ち去る。

これでわかるように， Gautierの伝える韻文劇の梗概は，小説の二章か

三章にしか相当しなし、。 むろん Gautierが言い落としたり，忘れてしま

っていたこともあるだろう。だが，それにしても韻文劇のなかに狂気と

か， frereennemiとか， parricideというような主題がもられていたと

は考えられない。こうした主題は小説 Princedes Sotsにはじめて現われ

ると考えざるをえない。

註

( 1) (Euvres complementaires VI, p. XXL 

( 2 ) Cl. Pichois, oρ. cit., p. 280, p. 282 

( 3 ) (Euvres comjうlementairesVI, p 283. 

( 4 ) ib., p. 276. 

( 5) Th. Gautier，。ρ.cit., p. 76 
( 6 ) ib. 

( 7) 伍仰rescomρlementaires VI, p. 114. 

4 

Nervalにおいて狂気の主題が frereennemi (double）の主題とつな

がることは， Histoiredu Calif e Hakem, Aureliαからも明らかである。

Aureliaは夢と狂気の物語であると同時に， doubleの物語でもある。語

り手の夢や幻覚に現われる doubleは語り手の死を予告する不吉な存在で

あり，ついには Aureliaを奪ってしまう。当然、，語り手はdoubleを en-

nemiと見なして，それと闘う。だが， doubleを敵視することが誤りだと

悟り， 同病者を frereと見なして， いたわり，救いの手をさしのばすと

き，語り手自身も救われる。

(13) -282-



小説 Princedes Sotsにおける狂人はいうまでもなく CharlesVIで

ある。そしてこの狂人は弟の Louisd’Orleansという，まさに frereen・

nemi, doubleを持つ。 Louisは王妃 Isabeauと通じる，ということは，

ちょうど doubleが Aureliaを奪うように，国王からその妻を奪うこと

になる。それだけでなく，この doubleは CharlesVIの狂気そのものに

対しても責任がある。この小説では Baldes arden tsのショッグで Char-

les VIの狂気が再発するのだが，その火事を起こしたのは弟の Louisと

されているからである。 lePrince (Louis) ... voulut arracher le mas-

que du visage de son frere qui le repoussa, cette lutte des deux ne 

dura qu’une seconde, car la torche que d’Orleans tenai t a la main .. 
mit le feu aux etoupes dont le Roiね itcouvert.引C. Gilbertも指

摘するように，この場面は Aureliaのつぎの場面を想起させる0 ・・・ un 

des ouvriers... parut, tenant une longue barre, dont l'extremite se 

composait d’une boule rougie au feu. Je voulus mモlancersur lui, 

mais la boule qu'il tenait en arret menac,;ait toujours ma tete ... Alors 

je me reculai jusqu'au tr6ne. ここではこの ouvrierははっきり double

とは呼ばれていない。だがこの boulerougie au feu のついた barre

を持つ男は torcheを持つ Louisを， tr6neのところまで退く語り手は

Charles VIを思わせる。

ところで Louisd’Orleansが Baldes ardentsの火事を起こしたとい

うことも，国王がそのショックで再び狂気に陥ったことも歴史的事実では

なく，年代記作者たちもそういうふうに語ってはいないようである。そう

してみると， これは Nervalの創作だったのだろうか。 A. Dumasは

Isabel de Baviereのなかで，やはり Louisに火事の責任を負わせ，こう

書いている。 M.le due d’Orleans venait imprudemment d’approcher 

une torche de l’un des masques; au meme instant, les cinq sauva-

ges, qui etaient li白 l’una l’autre, se trouverent en feu.）ただ Dumas
の場合， Louisが torcheを近づけたのは，これでわかるように国王では

なく， undes masquesであり，国王は事件のあともショックで狂うどこ
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ろか，きわめて冷静で，市民を安心させるために馬に乗って街を廻る。

ところが，この火事の責任を Louisd’Orleansに負わせると同時に，そ

れを CharlesVIの再発作の原因と見なす歴史家がし、る。 JulesMichelet 

であるoMicheletはこの事件について次のように書いている。...ces 

malheureux etourdis (le due d’Orleans, le comte de Bar) imaginent, 

pour faire peur aux dames, de mettre le feu aux etoupes. . . a 
l’instant les satyres ftamberent. . . Quand le bruit de cette aventure 

se repandit dans la ville, ce fut un mouvement general d'indignation 

et de pitie ... Ils (bourgeois de Paris) se porterent plus de cinq cents 

a l’hotel de Saint-Paul. On ne peut les calmer qu’en leur montrant 
le roi. .. il les remercia et leur dit de bonnes paroles. Une telle 

secousse ne pouvait manquer d’amener une rechute. 

Micheletは balの催された場所については何も言っていないが，文脈

から考えればやはりそれを hotelde Saiut-Paulと見なしているようであ

る。そうすると，この場所のことを別にしても，火事を起こしたのが Louis

d’Orleansであること，最初火のついたのが etoupeであること，市民を

安心させるために国王が顔を見せたこと，この事件のショッグで国王の狂

気が再発したこと等， Nervalと Micheletの間には多くの共通点が見ら

れる。この最後の点が共通することは Richerも着目し，また仮装の衣裳

が共通することは Senelierも指摘している。だが Richerは， MaisNer-

val ecrivait sans doute avant Michelet (Histoire de France, tome IV. 

1841）と言い， Senelierは共通点を指摘するだけでコメントはつけていな

し、。

前にも紹介したように， Pichoisは小説 Princedes Sotsの製作年代の

下限を1839年とする Richer説にも， 1841年とする Beguin説にも批判的

で， 11faut retarder le plus qu'il est possible la date de composition 

de ce Prince des Sotsとまで言っている。一方上限については， Ho任

mannとDickensの作品のフランス語訳が1841年に出た一つの作品集に

収められていることから， 1841年としたし、ところを，譲歩して 1838年と
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か1837年を持ち出した感じであった。だが上限が1837でも 1841年でも，

Pichoisの考えに従えば， Nervalが Micheletの Histoirede France, 

tome IVを読んだあとでもこの小説を書いていたか，少くてもそれに手

を入れていた可能性があることになる。

Charles VIの在位時代（1380-1422）を扱ったこの巻は1840年に刊行

され（1841年とする Richerはまちがっている），大きな反響を呼んだら

しL、。 Nervalの関係した Journaldes Dedats (1840年7月3日）にも，

Le Siecle (1840年8月22日）にも長文の書評が載っている。そしてのちに

Lα Sorciereを著わすこの歴史家は CharlesVI時代についてこう書いて

いる。 Cesont d’etranges epoques. On nie, on croit tout. Une fie・

vreuse atmosphere de superstition sceptique enveloppe les villes 

sombres. L’ombre augmente dans leurs rues etroites, leur brou日－

lard va必阿部issa則 auxfumees d’alchimie et de sabbat~. これは
し、かにも Nervalのこの時代に対する関心をかき立てそうな言葉である。

Nervalは 1841年2月下旬，最初の（？）精神的発作を起こし，その年

の11月まで入院生活を続ける。 そしてこのときの体験が Aurelia第1部

(8章まで）の物語の素材にされるわけだが，この体験が彼の CharlesVI 

への関心を高めさせ，彼はこのときから自分の運命と CharlesVIの運命

を重ね合わせて考えるようになったのではないだろうか。彼はこの小説の

なかで CharlesVIをかなり好意的に扱い， QuandCharles VI n'est pas 

le plus fou, il est le plus sage de son royaumeとしている。 Pichois

の表現を借りれば， CharlesVlは 1841年以後の Nervalを annoncer

する作中人物ではなく，狂気を体験した Nervalを sesouvenirする作

中人物だったのではないだろうか。小説 Princedes Sotsは単に韻文劇

Prince des Sotsを小説化したものではなく，乱1icheletにより CharlesVI 

時代への関心を強め，自らの体験によって CharlesVIに共感を抱いた

Nervalが新たに書き上げた小説で、あり，上演されずに終った韻文劇はた

だその小説のなかのーエピソードとして利用されただけだったのではない

だろうか。
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( 2) 包仰向SI, p. 384. 

( 3) A. Dumas，。ρ.cit., p. 211. 
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