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「ダレカ＋名詞句」について（勺

川口 順

0. 緒言

本稿は筆者が数年前から始めた仏語「quelque（単数）＋名詞句（以下NP

と略す）」と日本語「ナニカ「ダレカ「ドコカ...+NP」との対照研究の

うちの， 日本語「ダレカ．．．十NPJについての調査をまとめたものであ

る。

対照研究の日的及び方法についてはここでは述べない。特に日本語のみ

を扱うからである。

研究の最終日的は「quelque+NP」と「ナニカ「ダレカ「ドコカ．．．＋

NP」を対照し，その背後にある発話操作の異同を記述することにあるが，

その為にはまず各言語に於る夫々のマーカーが痕跡であるところの操作を

見る必要がある。「ダレカ十NP」の観察はこの研究の一環である。

まず Iで「ダレカ」の形能と機能について簡単な観察を行い，ついでE

で資料の紹介と分類を行う。最後に皿で「ダレカ＋NP」の含む発話操作

に言及して行く。

I. 「ダレカ」の形態と機能

「ダレカ」は明らかにいわゆる疑問詞「ダレ」と， そしていわゆる助詞

「カ」の複合体である。「ダレカ」は「ナニカ「ドコカ「イツカ「ナゼカJ

（＊） この研究は1982年7月の三上文法研究会での発表をまとめて発展させたもの
である。寺村秀夫氏はじめ参加者諸氏から数多くの有益な御指摘をいただい
た。又六鹿豊，小林康夫両氏にも日本語作例の許容性につきそのわずらわし
さにも拘らず御意見をいただいた。ここに感謝の意を表したい。
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などと同様の構造を持ち，橋本（1981）はこれと平行した語構成が朝鮮語，

満州語文語，モンゴル語，ロシア語，ネワリ語などに見られる事を指摘し

ている。同論文は又モンゴル語ノ、ルハ方言の xen（ダレ） -c （カ）， yamar 

（ナニ）必（カ）の毛が二人称代名詞Ciに由来し，ロシア語の kto（ダレ）

-to （カ）, cto（ナニ）・to（カ）の－toが指示詞のtoである事，仏語の quelque

が「従属語句導入助詞」の queを含む事を指摘して，日本語の「ダレカ」

等の「カ」と指示詞「カ」との関係に言及している。

さて形能分析は興味深い事実を示してはくれるが，それのみでは背後に

ある操作を決定できない。 kto・toとダレカがし、かに形態的類似性をもって

いても，露訴は他の諸不定詞が存在していてそのうち kto・toはダレカが

現れ得るコンテクストに必ず現れ得るとはいえないのである。

三上（1972）は「ダレカ」のタイプを不定詞と呼び一我々もこの用語を踏

襲する一これと数詞との類似性を指摘している。

( 1 ）甲．同ジ本ヲ二冊買ッタ（twocopies) 

乙．二冊同ジ本ヲ買ッタ（twocopies) 

丙．二冊（ノ本）ヲーショニ包ンデモラッタ（thetwo copies) 

( 2）甲．手ノアイテル奴ヲ誰カ呼ンデキテグレ

乙．誰カ手ノアイテル奴ヲ呼ンデキテグレ

丙．給仕ガ誰カヲ連レテ来マシタヨ

三上は（1）と（2）の類似性に基き，

( 3）受付ニ誰カ来テヰマスヨ

の「誰カ」を主格の「誰カガ」と同一視せずむしろ

(31）受付ニ誰カ若イ人ガ来テイマスヨ

の「名詞不足」と見なす（p.351）。つまり格助詞がつけば definiteという

特性が附与されるという点に注目し，（3）は indefiniteであるから名詞句省

略のタイプと考えたわけである。併し乍らこの考え方はまず第ーに数詞一

つまり基数十分類詞（量詞）ーと名詞の聞の位置関係による解釈の相違がは

っきりしない事，次の数詞のステータスが明確にとらえられていない草な

どの為その妥当性をすぐには認めにくいと忠われる。いずれにせよ

、、，，〆1i
 

’EA
 

－－－
A
 

／
t

‘、
-184-



( 4) a.誰カガ来ルダロウ

b.誰カ来ルダロウ

のa文と b文の差異を即座に決定するのは困難に思われる。

次に疑問文の意味分析ではよく前提の概念が持ち出される事について考

えよう。例えば

( 5）ダレガ来タノ？

は前提として

( 6）誰カガ来タ

を持つ，とし、う分析である。本論文では疑問文は直接考察の対象としない

ので問題指摘に止めておくが，（5）に対する答として

( 7）誰モ来ナカッタヨ

が可能である為，前提の概念は問題を否定の問題に還元してしまう危険が

伴う事を考えなければならない。

以上簡単に「タレカ」の形態と機能について言及した。以下は問題を

「ダレカ＋NP」に絞る。

II. データの分類ーモダリティを中心として－

II. 1. 表記について

記述を簡略にする為に次の様な表記を設定する。

( 8）く X く Y ro N > Z r1 > 
nυ sー

ー

So S1 

X, Y, Z：任意の要素

fo, f1：述語

N：名詞

So：連体修飾を含む（含みうる）名詞句

S1：一つの文

例えば

。。 (112) 



( 9）毎日毎日，［誰か，私を［．．．］連れ出してくれる人］を，待ってい

たんですわ（辻『風塵』 p.104) 

では，「毎日毎日」を X1，文中に現れない「待っていた」の主語「私」を

X2，文中の「私」を Y1，「連れ出す」を ro，「人」を N，「待つ」を r1と置

く。この表記では「ダレカ」及び助詞，助動詞，補助動詞などを捨象して

いるが，これらの要素は（8）に加えられる諸操作の痕跡として現れると考え

るからである。但し読み易くする為純粋に形式的な表記をとらず，文と形

式の中間的な表記を用いていく事とし，厳密性は追求しないでおく。

(9）では「誰か， 私を［．．．］連れ出してくれる人」が「ダレカ十NP」に

該当する部分であり，この部分が So に当る。 Soが挿入されている一つ上

の段階の文を Si と呼ぶ。この章では Soとs，をモダリティを中心に検討し

て行く。

II. 2. s，のモダリティ

(a) 疑問

(10) ［どなたか岸JI：さんの外出前に，訊ねてみえた方］がし、らっしゃい

ましたか？（松本『ほそ道』と. p. 181) 

(11) ［誰か電気関係の人］を知らないかと頼まれたので紹介状を苫きま

したが［．．．］（丸谷『笹まくら』 p.201) 

(b）伝聞，推量，推論

(12）オッさん，［たれか女］と会ってたそうじゃないか（井上清『海

峡』 p.73) 

(13）それが［誰か偉い人］からの電話らしいことは態度で判った（丸谷

『笹まくら』 p.93) 

(14）だから，おれは，男の言うように，［誰か日本人の依頼人］がし、る

ことはわかるが［．．．］（辻『天草』 p.143) 

(c) 義務，必然、

(15）とにかく，理屈を言うならば，［誰か男］が護衛の役を果さなけれ

ばいけないわね（高木『追跡』 p.398) 

(16）桂は支度しながら，［たれか荷物を持って貰う人物］が必要なこと

）
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に気付いた（井上靖『城砦』 p.104) 

(d) 条件節

(17）もちろん党員の中に［誰か内通者］がし、なければ，そうし、う芝居

のきっかけはつかめますまいが．．．（高木『追跡』 p.344) 

(e）選言（disjunction)

(18）合理主義者の目には，ただの偶然と見えるような出来事でも，そ

れが連続してくるときは，もう偶然ではない。［誰か，人間］の意

志が働いているか，それとも天意があらわれているのだというの

が，根本的な彼の人生観の一つだった（高木『追跡』 p.237) 

この例は「のだ」が用いられており，（b）の推論とも考えられる。一般に

選言はこのタイプのモダリティと共起するので分類項として立てなくとも

良い口

(f) 命令，勧誘

(19）それでは［だれかお前のかわり， 大将五人］の名をあげよ（宮沢

『北将軍』 p.25) 

(20）懐中電燈で仔細に点検して「こりゃ，ひどいじゃないか。そこに

おる連中のうち［誰か頭だった者］，ちょっとここに来う」と土工

たちに呼びかけると［．．．］（井伏『多甚古村』 p.121) 

この二つの例は共に命令文だが，（ゅでは「ダレカ＋NP」は対話者では

なく，（訓ではそうなっている。（20）のタイプはここでは扱わない。

（同 morpheme として現れるのみでなく単に動詞の語葉自体が含むモダ

リティがある。いわゆる「怠志」は「動能」（conation）とかかわって

くる。

(21）はっきりいって迫子はその時，［誰か優しく慰めてくれる人］を求

めていた（渡辺『野わけ』 p.24) 

(22）どんなことがあっても，かならずねばって［誰かひとり，監督］

に逢うつもりであった（太宰『正義と微笑』 p.56) 

(23）そこで八百八名の乗客のなかから［だれかひとり主役］を選び出

したいと思うが［．．．］（井上『古里吉里人』 p.9) 

-181- (114) 



(h) 確定（certain)

(a）～（同までのモダリティを通しての特徴はこれがくXSo Z r，＞という

述定関係（relationpredicative）にかかり，これを確定（certain）として

提起しない，つまり非確定（noncertain）であるという点である。これに

対し確定の例がし、くつかある。

(24）はあ，あの掬摸かなんかがまぎれこんでいたらしいんですのね。

［どなたかお客様］が掬摸だとおさけびになったので，わっとみな

さんが総立ちになって．．．（横溝『三つ首』 p.126) 

(25) ［誰かお客］が女中をからかっている。女中が笑いながら何か言い

返した（丸谷『笹まくら』 p.89) 

(26）堀川健太郎が，［誰か愛想のし、し、年寄り］につかまり，じつに退屈

そうな顔で相槌を打っていたが，とつぜん熱心な目っきでぼくの

方を見た（丸谷『反乱』 p.395) 

(27）でも君も知ってる通り，［誰か俺を憎んでいるやつ］が卑劣な手紙

をばらまいているので，大変だよ（黒岩『踊』 p.284) 

以上 St のモダリティを中心にデータを分類してみた。いくつかの例文

で明らかと思うが s，に二つ以上のモダリティがかかわる事もあり，分類

はあく迄便宜的性質のものである。データに基く考察はIllで行うが，その

前に今度はおのモダリティを問題にする。

II. 3. So のモ夕、、リティ

So については， s。内の構造が述語r。を含むか一例えば「ダレカ私ヲコ

コカラ連レ出シテクレル人Jー又は否か一例えば「誰カ男」ーの二種類が

考えられる。後者の場合Nの語葉的特性が大きく問題となる。

II. 3. 1. So に r。が現れる場合

(a) 「．．．スルヨウナ，スルコトガデキル，スル意志ノアル」とパラプレー

ズ出きるもの

(28）「おい，一丁やらねえか」と義ーが花札を巧みに切りながら呼びか

げる［．．．］「おい，［誰かやる者］はねえのか」と義ーは唆す（山

本『さぶ』 p.248-9) 

(115) -180-



(29）「むかし，婚約の出来ていたお方はあったんです， 三福商会とい

う会社の社長さんで一百合ちゃんがその秘書をしておられたとき

［．．．］その後はそんな人， いなかったろうと思いますわ」［．．．］

「それでは［誰か，その人のいうことだったら何でもきくという，

先生なり知人なり］はいませんでしたか？」（高木『人形j]p. 71) 

(b) 「．．．ニ見エノレ，．．．ヨウダJでバラフレーズ出きるもの

(30) ［だれかご主人に怨みを含んでいたような人間］の心当りはありま

せんか」（森村『花』 p.60) 

(31）左右の閉じた扉のかげて［誰か刺客のような人々］がこちらを窺

っているような気がした（加賀『フランドル』 p.396-7) 

(32）うしろの方で［だれかとしよりらしい人］の，いま日がさめたと

いうふうで， はきはきしている声がしました（宮沢『銀河鉄道』

p. 287) 

( c) 次に So の foがアスペクト的に状態を去すものを， 特に主体間関係

(relation intersubjective）のモダリティとの関連から取りあげる。こ

の主体間関係とは，発話主体，（enonciateur），発言者（locuteur）及び

発話文中の主体（subjetde l’enonce）の関係の問題であり，いわゆる

伝統的にー，二，三人称と呼ばれる人称関係をも含む。ここでは「評

価」（appぽciation）のモダリティの例をまずあげる。

(33）し、いあんばいに裏口の外に［だれか怪しい男］がたたずんでいた

という，近所の人の証言があったんだ（構溝『三つ首』 p.173) 

(34）あるいは［だれか大切な人］にもらったお守りとしてもってきた

のかしれない（森村『白の十字架』 p.496) 

(35）あなたは， 私と離れているあいだ，［誰か好きな方］がし、らした

んじゃない？（辻『北の岬』 p.56) 

次に「知識，理解」に関する例を挙げる。

(36) ［誰かぼくらの知っている人］だったのかい？（辻『風越峠』 p.

300) 

(37) ［誰か見おぼえのある男］が，にやにやしながら（客だろうか？そ

内び
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れともバーテン？）千円札を一枚渡して，ぜひタクシーで帰れと

言い［．．．］通りへ出て車をとめてくれた（丸谷『笹まくら』 p.

232) 

(38）《不愉快なことは先へのばしたがし、ぃ。［誰か気心の知れた第三

者］がし、たほうが楽だ》と思った（加賀『フランドル』 p.303) 

主体間関係のモダリティ（modaliteintersubjective）については皿.2.

でとりあげる。

II. 3. 2. So に r。が現れない場合

この範時に属するタイプの処理は複雑である。ここでは問題を一つに絞

る。次の例を見てみよう。

(39）「ミモザ館って，［たれか知ってる人］が始めたんですか」

中谷が聞くと，

「マダムを知ってるんだ［．．．］（井上消『海峡』 p.25) 

(40）その白山号の列車の中では，［どなたか知り合いの方］とお遇い

になりましたか？（松本『ほそ道』下 p.200) 

(41）頬ひげが顔を偽るように，衣服が体を偽る。覆うものがあっても

見抜かれるのに， 裸では（もし［誰か浜田庄吉の知人］がこの和

歌山にいれば）ーたまりもないと恐れたので、ある（丸谷『笹まく

ら』 p.163) 

「ダレカ＋NPJの NPに当る部分に注目すると，これはll.3.1.の（c）で‘扱

った「知識，理解」にかかわるもので，その点から見れば（39)-(41）は共

通している。すなわちくX,y，知ル〉とし、う述定関係を出発点で持ってい

て，「yハ X ノ知人デアル」，「yハ X ノ知リアイデアノレ」，「X ハ yヲ知ッ

テイル」などの形が派生されるのである。

「ダレカ＋N」のNはこのように述定関係を背後に持ちそれに基いであ

る集合を作るタイプの他に， N自身が個体についてそれがNの示す概念に

属するか否かを問題にするような分類機能を主とするものがある。例え

tま，

(42）ねえ，寺田さん。主人には［だれか女の人］，ついていなかった？

(117) -178ー



（松本『棲息』上 p.62) 

がそれで，これは

(43) ［だれか連れ］があったの？（横構『三つ首~ p. 129) 

のような述定関係から派生した N と比べると， 次のように考えられる口

くX ハ y ト共ニイル〉というタイプ。の関係を想定すると，くX ハ y ノ連レ

デアル〉とし、う表現が派生されるが，そこから「連レ」という Nが構築で

きる。それに対し最初の関係をそのまま表現してしまうと例えばいガ y

ニツイテイル〉が作られる。いずれにしろ， X は yに定位（repere）され

るわけだが，表現の構築の段階では異なっている。

II. 4. データ分類についてのまとめ

以上実際に拾ってきた例を Si,Soのモダリティを中心に分類して来た。

言語研究に於る分類作業はそれ自身が目的とはならない，という考えに立

っている為，決してここで行った分類が最良のものとは思っていない。む

しろ大切なのは現実にどの様な例にぶつかり，又どの様な問題を示唆して

いるかを提示することであろう。ここでは確定（certain）と非確定（non

certain）のモダリティ，主体間関係のモダリティの二種類が記述を通して

浮びあがってきた。残るスペースは「ダレカ十NP」の背後にある操作を

探る為に費す。コーパスには出て来なかったタイプの問題も提起して行き

たいと思う。

III. ダレカ操作について

ダレカ操作は Soの N にかかわるだけでなく， S1 全体に影響する事は

Hで、見た通りである。今単に

(44) a.太郎ハ掬摸ニ金ヲスラレタ

b.太郎ハ［ダレカ掬摸］ニ金ヲスラレタ

の二文を比べると，（44a）は（イ）「前ニ問題ニシタソノ掬摸」とし、う解釈

と，（吋単に「金ヲスラレタ， ソシテスッタ人ハスリニ決ッテイノレガ， ソレ

ハ特ニ問題ニシナイ」とし、ぅ解釈の二様が少なくとも可能であろう。つま

り（ロ）では「金ヲスラレタ」とだけ云っても同値の解釈である。それに対し

門
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(44 b）はげ）（ロ）の解釈は不可能である。その点「ダレカ掬摸」は「アル掬

摸」と対比して考えるべきである。我々は「ダレカ＋NP」に於て「ダレ

カ」がある種の NPに対する限定操作の痕跡であり，又その操作が r1に

影響を及ぼすようなタイプであると想定せざるを得ない。

そこで提起される問題は，（ i) NPに対するダレカ操作の性質は何か？

(ii) r1にかかわるようなモダリティとダレカ操作はどの様に関連するか？

のこつとなる。紙数の関係からここでは（i）を主に扱う。

皿. 1. NPにかかわるダレカによる限定操作

次の例を見てみよう。

(45) ？太郎ハ昨日三田デ［誰カ乞食］ニ会ッタ

この例はこのままでは不自然である。それに対し

(46) ？太郎ハ昨日三田デ［誰カ女優］ニ会ツタ

は許容度がより高くなる。そこで

(Hl）「ダレカ＋N」の挿入されている S1が確定（certain）に属する時，

Nの持つ語葉的特性が文の許容度に影響する。 Nは内包的にある

概念域（domainenotionnel）を形成するがその域に属する集合 E

について，（a）その時少なくともある元 iは述定関係 pを満足さ

せるが，他の元と元 iとの区別はpを満足しないかするかという

違いによってなされる，（b）然し乍らEに関してはそれに属する元

が（数量化操作により）個別化されており，そして元 iは（a）に述

べたもの以上の限定を受け得る，（c)Nが社会文化的背景に依って

(b）と矛盾しない性質の時，「Xハダレカ Nニ会ッタ」のタイプの

文は許容度が増す。

と置くと問題になるのは，（a）がどの様な形で記述されるか，（b）で（司以上の

限定と云った時のその性質，そして（c）が実際にどの様なNを指すか，とい

う三点である。

（司と（b）は同時に扱う事が出きる。今

(47）太郎ハ昨日コ田デ~~·てん 1女優ニ会、、タ- lb.？夕、レカ｜

をとると，（司，（b）の条件が満足されている。しかも両者共，

(119) 
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(48) (a) デモ（会ツタノハ確カニ女優ダガ）ソレガ誰ダカ良ク知ラナ

イ／判ラナインダ

(b) デモソレガ誰カハ君ニハ云イタクナインダ

の様なコンテクストと共起出きる。但，「アル」は（48）のコンテクストを

必要とせず， 従って背後の操作が異なっていると考えられる。すなわち

(H lb）の条件はコンテクストで、明示的に満たされることを必要とするの

である。

このことカミら

1a.リアルi _,, 同 一
(49）太郎ハib.~－－レカ J女優ニアモ車ヲ只ッアモラッタンダロウ

(50）太郎モ {l~：；ζ計他ノ女優ニ頼ンデミぞ持イイです
のようにモー夕、、ルなコンテクスト内で元iが述定関係を満足させるという

ような確定の性質が抜けていると「アル」が不自然になってくる事が説明

される。（49）では「誰カ知ラヌヵー例エパ女優」，（50）では「誰デモ良イカ

ラ誰カ他ノ一女優」という解釈だが，確定の場合でも，

(51）太郎ハ昨日三回デ？？汁｛b:；＿；~ヵ）（投｝ニ会ッタ
のように「ナニシロ」の導入が「ダレカ＋N」の許容度を噌す。（51b）の

解釈の一つは「iカjカkカ， イズレニセヨダレカ女優」ということで，

この選言的要素（．．．カ．．．カ）が文を許容させると考えられる。従って，

(H2）「ダレカ＋NJが挿入されている S1が確定に属する時，そのNの

属す集合EがriM葉的にその元の個別化を示唆し易い程文の許容性

が増す。その場合選言操作を示唆し易くなるからである。

さて「乞食」の語葉的性格から来るダレカ操作との相性の悪さを集合E

の性格に求めたが，今（24）を再びとりあげ一下に（52a）として少し変えて

繰り返す一考えてみる。

(52) a.ダレカ客ガ掬摸ダト呼ンダ

b. ？ダレカ乞食ガ警察ダト呼ンダ

「客」はいわゆる「関係名詞」（nomrelationnel）であり，必ず「ドコノ」

とし、う場所限定が伴う。従って（52a）と（52b）の許容度の違いがNの指す

集合についての仮説を裏づける。所で（45）はアスペクトマーカー「テイ
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タ」を導入すると，

(53）太郎ハ昨日三田デ誰カ乞食ニ会ッテイタ

となり許容性は問題なく良くなる。アスペクトの問題にここでは深く立ち

入れないが，

(54）太郎ガ三田デダレカ乞食ニ会ツタノハ昨日ダ

のようにタ形でも許容される文が得られる事にも注目したい。又（45）を展

開させて

(55）太郎ハ昨日三田デ誰カ乞食ニ会ッテ，長イ事話ヲシタ

としても許容度がずっと高まる。従って「ダ、レカ＋N」を含む S1 は文脈

中の他の文と何らかの関係を持たねばならないように見える。これは談話

構造の観点からとらえるべき問題であろう。

(H3）「ダレカ＋N」が挿入されている S1が確定の時，（a)Nの属する

集合が訴葉的又は文脈的に限定されているか（b) s，は文脈中他

の文と談話構造的な関係を有する。

文中での集合の構築の痕跡として「別ノ「他ノ」「一人（ノ）」などがあ

る。「別ノ「他ノ」では

(56) a. ＊太郎ハ昨日誰カ花子ト会ッタ

b.太郎ハ昨日誰カ別ノ花子ニ会ッタ

で明らかなように， Nが半承応的一つまり同ーの特性を持ちつつ別個の個

体ーであり，「別ノ「他ノ」が選言操作を可能にする添加操作（operation

d’addition）の痕跡である。これは又「モウ一人ノ」でも表される。又副

詞として「又今度モ」などは r1自体が繰り返されるわけだが Nはその度

に［r:fjーの可能性がある。

間太郎ノイミ度モ｝夕、レカ乞食ニ会ッタ

アスペグト的に見て反復は

(58）太郎ハ当時毎日ソノ道デダレカ乞食ニ会ッタ

のようにダ、レカと共起する。

以上Nについての限定操作のいくつかを見てきた。諸例を通して観察さ

れた事は，ダレカ操作の根本に選言を許容させる集合の構築がある事であ
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る。選言は明示的に文脈中に現れることもある。

(59) = (37) ［誰か見おぼえのある男］が［．．．］（客だろうか？それともパ

ーテン？）［．．．］

又「コトニ「例エパ」のように元の一つを特にとりあげるのも共通の操作

を基盤とする。

(60）こうしづ変化も，［誰か女性］の，ことに妹などの感化によるもの

ではないか，と泉一郎は思っていた（高木『追跡~ p. 117) 

皿.2. ダレカ操作とモダリティ

選言操作は狭い意味で「iヵ又ハ jノイズレカ」を結果として生み出す

が，皿.1.で見た選言は数個の全く無関係な元について iヵjヵを選択す

るというより，むしろ「iデアノレカ又ハ iニ類似シツツモ異ナル jJとい

うタイプと考えられる。 Culioliの提唱する走査（parcours）とし、う操作は

Nの限定にかかわると同時に述語のモダリティとも関係する。

(61）太郎ハ昨日三田デ誰カ乞食ニ会ッタラシイ／会ッタソウダ／会ッ

タヨウダ／会ッタ筈ダ／会ッタニ違イナイ／会ツタノダ／会ッタ

ノ夕、、ロウ？

このタイプの特徴は発話者（enonciateur）がく太郎，乞食，会ウ〉という

関係の断定を行う発言者 (locuteur）と同定されていないということで，こ

れは

(62）太郎ハ昨日三田デ誰カ乞食ニ会ッタト云ッテイル

でも観察される。

夫々のモダリティについてここで詳述出きない。そこで一つだけ主体間

関係のモダリティを取りあげる。

(63) ？太郎ハ昨日［誰カ知ッテイル乞食］ニ会ッタ

(64）太郎ハ昨日［誰カ見タコトモナイ乞食］ニ会ッタ

(65) ？私ハ昨日［誰カ知ッテイル乞食］に会ッタ

(66）私ハ昨日［誰カ見タコトモナイ乞食］ニ会ッタ

(63）は「伝聞」の解釈をとる為にはコンテクストを作るかマーカーを（62)

の様に加える必要がある。「知っている」主体が太郎と考えられるが， こ
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の発話文中の主体が発話者と同定される発言者と異なっていると，文が不

自然になる。（65）は三種の主体が同定されているが，結果として「シカシ

名前ヲ忘レテシマッタ」とか「シカシ君ニソレガ誰ダカ云エナイ」などの

コンテクストが必要になる。

(64)' (66）は「誰カ自分トハ関係ナイ乞食」とし、う意味で，この場合文

は許容される。

IV. 結 論

「ダレカ＋NP」は限定及びモダリティの操作と考えられる。「ナニカ「ド

コカ」の問題を明らかにしないうちに結論は出しにくいが，現時点では選

言ーより正確には走査（parcours）ーの操作がダレカ操作の中心にあると思

われる。なお「太郎カ誰カ」のタイプと「昨日来タ誰カ」のタイプには言

及出来なかったが，上と同じ操作が中心となっていると考えて良かろう。

(H 3 ii）で述べた談話構造的な段階での拘束は未だに明確に規定出きてい

ない。今後の考察の対象として行きたい。紙数の関係で扱い切れなかった

問題の数も多いがそれは又稿を改めて論ずる予定である。

注

( 1 ) 「quelque+NP」については Culioliが精密な研究を行っている。又筆者は

これを援用しつつ1981年にデータを集めてフランス語学研究会例会で発表し

た。その要約は『フランス語学研究』 XVI,1982にある。

( 2) 対照研究の理論的考察については Culioli(1979），国広編（19802），川端他

編（1982，特に寺村の論文），又研究例としては Launey(1977), Launey 

(1981), Funch & Leonard (1979), Paris (1981), Kawaguchi (a paraitre) 

など参照のこと。又1982年9月には日仏学術シンポジウムが東京で開催され

たが，日仏語対照研究の部門が設けられており興味深い発表と議論の場にな

った。筆者はそこで「ダレカ＋NP」の問題をこことは少し異なったアング

ルから考察した。

( 3) 歴史的問題については，阪倉篤義「文法史についてー疑問表現の変遷を一例と

して」『国語と国文学』 1960年10月，『文章と表現』角川， 1975年に再録を参照。

( 4) 上代語の「カ」系指示詞については橋本四郎「指示詞の史的展開J, 川端他

編『講座日本語学』 2，『文法史』所収参照。
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( 5) このことは Paillard(1980）を見れば明らかである。

( 6) 「数詞十ノ＋名詞」と「名詞＋ノ」の関係については何回か議論の対象にな

っている。 Kuno“Theoreticalperspectives in Japanese linguistics ”in 

Hinds,]. Howard, I. (eds.), Problems in Japanese Syntax and Semαntics, 

Kaitaku・sha1978参照。又「ダレカ＋助詞／0」については会津（1980）参

照。

( 7) 分類詞の日本語での発話的研究は余り進んでいないようである。中国語につ

いては Paris(1981）参照。

( 8) Kawaguchi (1979), (1980）参照。現在筆者はダレカの問題をダレモの考察と

平行して行って初めてダレの特性をより明らかに出来るだろうと予測してい

る。

( 9) 出典の表示については参考文献の項参照。

(10) 例文ではダレカを含め Soに当る部分を［ ］で括ることにする。

(11) 泉邦寿氏は，「ダレカココニ来ィ」や「ダレカ，助ケテ／」などの文は仏語

などで quelqu’unと訳せない事を指摘なさった。氏の御言るようにこの問

題はプラグマティグスの観点から見ても興味深いと思われる。「ダレカ」相

当表現がこの用法を持つ言語が他にあるかどうかは未だに調べていなし、。

(12) 述定関係については Culioli( 1982）参照。なお Culioli言語理論の用語につ

いてその日本語訳は，上論文の和訳が青木，小熊両氏により作られているも

のを踏襲する。

(1:1) 表層に於る分布から打ちたてられる分類としての品詞わけ以前の問題とし

て，概念（notion）の段階での諸操作の記述については， Culioli(1975), 

Leonard (1980）の Annexe,Paris (1981）などを参照。

(14) 定位（reperage）については Culioli(1982）参照。

(15) いわゆる同族目的語（cognateobject）の問題を参照されたい。橋本（1981)

は p.53 sq.でこの問題を中国語の「ダレカナニカ」等と関係させて論じて

いる。日本語では「アウ」とし、う述語が関係をうちたてるオベレ｛ターとし

て注目される。「スリニアウ」，「ドロボーニアウ」などは「事故ニアウ」「不

幸ニアウJなどと平行して考えるべきで，仏語の trouver,connaitreの用

法の一部はコトと関係する時類似した値をもっ。 cf.Trois personnes ont 

trouve la mort dans cet accident. 

(16) Culioli の quelque十N についての仮説は occurrencenon nulle mais 

parcours sur proprietesである。すなわち述定関係が成立するが，それを

満足させる項が質的に一義的に決定されず，コレカアレカアレカのように質

的に走査（parcours）とし、う操作の対象となる。

(17) 英語の elseの使用上の強い拘束を考え合わせると興味深い。

(18) これらのモダリティについては寺村（1979）及び（1980）参照。
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(19) Paillard (1980) p. 169-174参照。
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