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「主題上の役割」を持たない位置

の分布について

加藤木能文

1. 文中で，名詞句（NounPhrase以下 NPと略す）が果たす， i 主

題上の役割」（Thematicrole以下 0・role）は， 英語のような言語におい

ては，通常，語順によって決定されると言われている。

( 1 ) John gave his sister a doll 

( 2 ) Tom broke the glass 

例えば，上の例文（1 ）で， Johnが「動作の起点J(source-of-action）で

あり， hissister u；「動作の日的地」（goal-of-action）であり， adollが

「移動するものJ(theme）であることは，それぞれが動河 gaveの主語，

間接目的語，直接目的語であることに対応している。例文（2）につい

て，その関係を見れば， Tom＝主語＝動作主（agent-of”action）であり，

the glass＝目的語。＝被動作主（patient-of-action）となっている口 こうし

た関係は，文法内の辞書（lexicon）におけるそれぞれの動詞の機能構造

(Functional structure）としてとらえることが出来る。則ち，例えば一項

動詞 walk，二項動詞 break，三項動詞 giveの機能構造は， 辞書におい

て次の様に記載されておればよ L、。

WALK (Agent) 

BREAK (Agent) (Patient) 

Cl VE (Source) (Goal) (Theme) 

日本語の動詞「歩く」「壊す」「与える」の機能構造も，上記の英語の対

応する動詞のそれに等しいものと思われノる口このことは， 0-roleの限定さ
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れた集合が，かなり普遍的な記述力を持つことを示唆している O

2. ところで，ある種の構文は，特定の 0-roleを荷わない位置を含む

ことが古くから観察されてきた。その一つは，関係節である。

( 3) I want to see the boy who can speak Spanish well. 

( 4) I will meet the man whom John respects. 

( 5) I went to see the girl whom Tom had sent the letter. 

上例（3）～（ 5）において，関係節の主部（Head）はそれぞれ， speakの

主語， respectsの目的語， sentの（間接）目的語の 0-roleを荷っている。

日本語においても同様であり，以下の例文（6）～（ 8）内の関係節の主部

（下線部分）は，それぞれ異なった 0-roleを持つ。

( 6) 私はラテン語を流暢に話す少年に会いたいの

( 7) 私は次郎が読んだ雑誌を捨てた。

( 8) 私は良雄が手紙を送った少女を見かけた。

以下，特定の 0-roleが与えられる位置を 0-position，特定の 0-roleが

与えられない位置を non-0-positionと呼ぶことにする。本小論の目的は，

non-0-positionの分布について一般的な予想をすることにある口

3. まず関係節の構造について考察してみよう。 70年代中期以降，変形

生成文法の枠組み中で，痕跡理論（tracetheory）が発達した。それによ

ると，変形規則によって動かされた要素は，それによって束縛される空範

時，即ち traceを後に残す，とされるO

( 9) [NPe] seems [sJohn to be rich] 

(10) [NPJohn] seems [st to be rich] 

例えば，例文（10）は（9）の補文の主語 Johnが名流句移動規則（NP-

movement）によって前置された結果，派生されたものとされ，名詞（句）

Johnは，それが束縛する trace( =t）を残す，と考えられている。
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(11) The enemy destroyed the city 

(12) The city was destroyed t by the enemy 

( 9) (10）の例でも明らかだが，先行詞によって束縛される traceを仮定す

ることによって，従来深層構造で決定され，深層でのみ表示されるとされ

ていた主題関係を，表層構造のレベルからも読み取ることが出来るように

なった。例文（11)(12）の知的同義性，則ち主題関係の共通性のうち，名詞

句 thecityが動詞 destroyの patientであることは，それが束縛する t

の位置から知ることが出来る。移動規則に関する痕跡理論は，現在ではか

なり一般的に受け入れられた仮説と言ってよいと思われる。

さて，こうした仮説に基づいて関係節の構造を考えてみると，普通，次

の例文（13）の去層構造は（14）のようなものとされる。（細部略）

(13) Mary reads the book which John wrote 

(14) 

－－－－－～、＼～、

NP VP 

／／／／＼＼＼、

V NP 

Mary reads the book 

s 
－－－－－－－－～＼＼」
COMP S 

--------------NP VP 

I －－－~ V NP 

I I 
which John wrυte t 

I¥l》
／／／＼＼＼  

Det N 

現在のi虫~i命によれば，五！！日n］の制］ fSi~ (Complement）はすべて 0-positionで

あるが，主語に 0・roleが与えられるかどうかは，それぞれの動詞の性質

によって決まる。例えば break';J：主訴に a宮entという 0・roleを与える

が， seemは文の：bHHこ何も fJ-roleを与えなし、。（ないしは 0・role「ゼロJ

を与える）また－－－般に，受身文の主語は non-U-positionである，とされて

( 3 ) 。。



し、るo Rllち， NP-movementによって移動される NPの着地点は non-0-

positionであると想定されているわけである。これは，「一つの項（argu-

ment）は唯一つの 0-roleを荷い，かつ一つの 0-roleは一つの項にのみ

付与される」とし、う条件（「0・基準」“0・criterion”と呼ばれている）から

当然導き出されて来る仮定である。

例文（13）においては，関係節中の動詞 wroteは主語に 0-roleを与える

ものと思われる。一般に補部として NPをとる動詞は， 主語にも 0-role

を与える強い傾向がある旨の観察が， Chomsky (1981）によって為されて

おり，動詞 writeも例外と考えるべき根拠はないからである。 さて，従

って（14）において Johnと trace(COMP内の WH－要素の traceとさ

れている）にはそれぞれ 0-roleが与えられている。更に，名詞句“the

book which John wrote，，全体には，主文の動詞 readによって，何らか

の 0-roleが付与される。関係節の主部“thebook，，に何らの 0-roleも与

えられないのは，動詞が主語より上位の節点（node）に 0-roleを与えられ

ず，かつまた上位の車！日司も NPを越えて 0-roleを付与することが不可能

であることによ心ものと，Uわ）Lる。また，下の例文（14)(15）を観察する

と， NPだけではなく， Sもがrole付与に対する障壁になることが判る。

(14) Tom hopes [s that [s Mary will pass the exam.JI 

(15) Tom believes [s[s John to be rich]] 

LJIJちfJfJ文において， Mary,Johnが向う 0-roleは，それぞれ！助長n]pa悩，

述語 berichによって与えられたものであり，主文の動調 hope,believe 

によるものではない。もしこうした，補文をとる動詞に補文内部に立ち

入って 0-roleを与える力があれば， 与えられた要素は術文内部の動討（よ

り J 般的に言えば「述語」）による 0-roleと合わせて二重に 0-roleを付

与されてしまい， 0・基準に違反することになる。

主語，補部（日的誌及び補文） ＇土動~~司によって k－統御される位置であ

るから，店業（ドJts.Jlfl rilに主主づかなL、rnリち seemや受身丈の主訴が 0-role
を持たなL、のとは別の， より構造的な理由での） non-0-positionは，動詞
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に k－統御されない位置というミとになる。 そして k－統御されていても，

途中に NPあるし、は Sがあれば， 0-role付与は不可能になる。換言すれ

ば， 0-positionとは途中に障壁となる節点 NPと Sを含まないで，動詞

に k－統御されている位置ということになる。

4. 上の仮説によって日・英語の構文の中に， non-0-positi onを探して

みると， 日本語の関係節， 英語の話題化文（TopicalizedSentence), 分

裂文（CleftSentence）などが条件を満たしているように忠われる。

(16) 

－－－－－－－－－「－－～＼～～～～一一一一一～～一

／／でそミミミー

NP2 

NP:1 
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(17) 

NP1 

／戸、子一一一v

(16) (17）は，それぞれ例文（6)(7）に刈－応するよー！日構造の一什lであるが，

NP2が下位の！日1Jiilに k－統御されず， 上位の動討との問には NP1が介在

しているため，いず、れからも 0・roleを与えられない位置にあることが判

ゐ円（lNPe］は背形を4・,y.たなし、 NPであり， L、ず；ftかのレベルで NP2に束

縛される。） f l本店と英；;rfo）関係郎、j構造を比較してみると，両者ともにか

role が直接には与えら，れない要素とともに， 構造上の gap, 即ち音形を
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持たない要素（空範鴎＝英語の t, 日本語の e）を含む点が注目される0

0・基準が妥当なものである限り，関係節の主部と言えども 0・基準が適用さ

れるレベルでは 0-roleを持たなくてはならない。「non－｛｝・positionにある

NPはそれが束縛している空の NPから 0-roleを継承する」とし、う規約

を設ければ，この点は解決するものと忠われる。

次に話題化文と分裂文について検討する。

(18) ［言［roPthis book] [s[s John asked the students to read]]] 

(19) Sーータ TOPS

(20) It is S 

Chomsky (1977）によれば，話題化文を派生する句構造規則（Phrase

Structure Rule）は（19）であり，また分裂文は（20）の構造を持つとさ

れている。この分析に従うならば，話題化文，分裂文はともに non－｛｝・po・

sition (=TOP）を含むことは明らかである。則ち（21）の樹形図が示す

通り， TOPの位置はいかなる動詞によっても k”統御されない。

(21) 

／／／＼＼＼  

TOP S 
／／（＼＼＼  

COMP ・S 
／／（＼＼～、

NP VP 

実際，以下の例文から判るように，分裂文の焦点の位置（下線部分）は

それ自身としては何の 0-roleも与えない

(21) It is John that broke the window 

(22) It is this vase that his mother believes John broke 

? (23) It is her brother that Mary gave the dictionary 

(21）において Johnは brokeの agentであり， (22）の thisvase は

patientであり，（23）では herbrotherが gaveの goalである。これ
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らの 0-roleは関係節の場合と同じく， 補文中の空範時（［NPe］）を焦点の

NPが束縛することにより引き継がれるものと思われるO

5. 最後に， 日本語の主題化文，即ち助詞「は」を含む文について考察

する。「は」が「が」「をJ「に」といった格助詞と異なり，特定の 0-role

を NP に与えないことは，＇？1~から指摘されてきた。

(24) 太郎は，その本を一週間で読んだ

(25) 次郎は，母親が学校へ連れていった

(26) 三郎は，花子がラブ・レターを出した

このことは，「は」でマークされる NPが non-0-positionにあることを，

即ち動詞によって k－統御されない位置にあることを示唆している。例え

ば（27）の様な構造が考えられる。

／／＼＼  
NP 

た

－
v
l
yい

－

一

ぷ

唱

』

J

：M
I
l－
－

e
 

円、U』
J

P

、A

／

p
l
l
防

J

E

l

 

－

－

 

i

i

』
人、，1太郎は

6. 以k，日・英語のr;:下の例において構造上の non-0-positionの分

布について考察してきた。我々が検討した仮説によれば (1）動詞によっ

て k－統御されない，あるいは，（2) sないし NPによって動詞と隔てら
れている場合，即ち（28) (29）の斜線部分の位置等が non-0-positi onで

あるということになる。

(28) x 
／／ 
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(29) 

(29)' s 

NP NP 

／／  

／／／  

／／ム＼＼

NP VP 

てミ

Prcd 

v 

この仮説は， 日本語・英語以外の言語についても当てはまるものと予想

される。しかしその当否は，様々な言語について経験的に実証されねばな

らないことは吉うまでもなし、。

注

l) A とBが支配関係になく，かっ A を支配する最初の循環節点（NPあるい

は S）が Bを支配している時， A は Bを k－統御（k-command）する，と

言う

2) この場合， 更に一般に Be動詞が 0-roleを付与するかどうかについては明ら

かでない点が多く，結論が出ていない。
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