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英語における sexismと反sexism

唐須教光

序

現代のアメリカ社会においては，顕著な差別が三つあると言われてい

る。すなわち，人稀．による差別（racism），年齢による差別（ageism），そ

れに，性による差別（sexism）である口これらの三つの規準による差別が

存在しているという意識が彼らの間に強いということは，たとえば，新聞

広告などでも，それらの差別をした広告，求人は許されていないという事

実によっても知ることができる。もちl；命，身体障害者に対する差別である

とか，学慌による差別など，この他にも多くの差別が存在するわけである

が，その規慎や社会的影響から~：；·って， l：記の三つの差別は特筆に価する

ものであり，それらの差別は， 「方 Jや弓－葉遣いの違い以J：の主~－ riff的ヴ γ

リエーションが作用しており，それは社会経済的な諸条｛＇ 1二を反映し・－

人種集凶や社会階級を互し、に区別したり，みずからを社会の他の部分から

区別したりするような討ぷコードが，生れてきたJ(Mueller, C. 1973辻

村他訳 pp.23-24）のであるならば，当然8.5古由．にも反映されているはず

である（たとえば， negro→black/Afro-American, old people →senior 

citizen, chairman 》chairman/chairwoman→chair person→chairと

いう現象もその一つのあらわれである）。

筆者はすでに別のところで，性別jの；~·rift的反映とその改革の可能性を論

じたが，本小論では，性差別の言語的事実を整理して概観した後，その言

語現象の底にあるイ則miに対して， 11・,1rvr=的Mll.i,iJ冶ら考察を行うことによ

って， ii°1i/f (!0現象の分析にあたっても， hi（話再ーの心}lfl(!(J~定子1：を無視しては

ならないということを示 L たいリまた，そのことによ•）てλ·Jn改革という

難事が， どういう L(rjで成功する可能性があるかということも示唆するつも
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りである。

性による差別の言語的側面に関しては， 1）男性／女性のそれぞれに期待

されている言語運用の而と， 2）差別の対象である女性に対する名称の問題

の二つの而があることはすでにレイコフ（Lako百，R.1975）らが指適してい

るところである。 1）の問題に｜到しでも，ハイムズ（Hymes,D. 1964, 197 4) 

などが興味ある問題を提起しているし今後の研究方向としては2）より

もむしろ重要な問題を含んでいると思われるが，ここでは2）の問題に限

って論ずることにする。

I 

まず，女性に対する差別用語にはどのような型のものがあるかを概観し

てみよう。

1) John’s wife fl/l. 

( 1) Mrs. John Smith vs. * Mr. Mary Smith 

( 2) Mr. and Mrs. John Smith vs. * Mr. and Mrs. Mary Smith 

( 3) Dr. and Mrs. Smith vs. * Dr. and Mr. Smith 

この範ちゅうに入るものは，女性が男性をあらわす名詞につけられた属格

によって，あたかもその男性の所有物で－あるかのごとくあらわされる表現

法である。 Missという称号にはあらわれない（本MissJohn Smith）言い

)fが， Mrs.にはあらわれるのに対して， Miss.と Mr.の両者に対応する

Mr.にはその形式がないということである。同じことは例文に見られるそ

の他の称号－に関しでもあてはまるのである。

2) lady vs. gentleman ~＇｛ 

( 4 ) spinster vs. bachelor 

(5) mistrじ州 V日． master 

( 6）どoverne凶 vs.記υvernor

ιり
／
t
t
1
1
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この型における pairで問題になるのは， 男性形が語の本来の意味を保持

しているのに対して，それに該当する女性形はそれが持っていた本来の意

味を失い，何らかの意味の堕落を蒙っているということである。たとえ

ば，（5）の mistressからは本来の「女主人」とし、う意味は殆んど失わ

れ，現在では「愛人」とし、う意味に限定されて使われているわけであるo

governess にしても，せいぜい「女性家庭教師」くらいの意味しか現在は

ない。また， ladyとし、う語がこの範ちゅうに入るというのは意外に感ぜ、

られるかもしれないが，この語は womanという語に対する腕曲語法とし

て使われるにもかかわらず， ladydoctor, ladie’s lib.などとは言えないこ

とからもわかるように，マイナスの価値が与えられているということがわ

かる（cf.Lako妊， ibid）。また，この範ちゅうに入るものとして，次のよう

な派生名詞も入れておいて良いであろう。

( 7 ) kingdom vsホ queendom

( 8 ) sportsmanship vs牢 sportswomanship

( 9 ) brotherhood vsホ sisterhood

(10) fellowship vsキり

(11) masterpiece vsヰ mistresspiece

つまり，何らかのプラスの価値をあらわす派生語は，全て男性形に由来す

るわけである。

3) hero vs heroine型

(12) actor vs actress 

(13) host vs hostess 

(14) poet vs poetess 

上記2）の（ 5), (6）も含めて，形態的類似性を持った pairをみてみる

と，殆んどの場合，男性形を基にして，妓尾辞をつけ加えることによって
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女性形が作られているということがわかる。唯一の例外と目されるのは，

widower vs widowの pairであるが，これは5）に述べることとも関連

して，なぜ、この pairが例外としてあるかを考えると示唆的である。つま

り，このような望ましくない状態は女性にとって常態なのであって，男性

にとっては極めてまれなケースであるということを示しているのである。

また，この型に入れても良いと思われるものに，男性形（無標語）に修

飾語をつけて女性形を作る場合がある。たとえば，

(15) athlete vs woman athlete 

(16) doctor vs woman doctor 

などであるD この場合も，望ましくない職業や地位をあらわす場合は，無

標の形が女性形と考えられ，男性をあらわすためにはその標識をつけなけ

ればならなし、。たとえば，

(17) male nurse vs nurse 

(18) male prostitute vs prostitute 

のような場合である。

4) chairman型

(19) mailman vs. ? mailwoman 

(20) congressman vs. ? congresswoman 

(21) policeman vs. ? policewoman 

(22）凸remanvs. ? firewoman 

ここで問題になるのは， manという語を男性と女性を代表する，いわゆ

る genericな語として使うことが非常に多いという現象である。これは，

後に述べるように， sexismに反対する人達がもっとも問題にする形であ

って，言語学的にも興味のある問題を含んでいる。

5) unwed mother型

(63) -130-



(23) nymphomaniac vs. ~＞ 

(24) divorcee vs. ~'J 

(25) wife swapping vs. * husband swapping 

この塑は，余り好ましくない稀類の人と社会的に：考えられている者に対す

る名称が， v.-1生形として受けとられている場合が多く，それと対応する男

性形を欠いていると号えられるものである。したがって，（23）や（24）は，

代名詞でうけるとき必ず sheになって， heではなL、。（25）の wifeswa-

ppingは，女性を物，あるいは性的対象とみる結果生れてくるものであっ

て，似たような現象としては，男性の下着をあらわすl活が underwearぐ

らいしかないのに，女～｜宅のそれは， undies,panties, scanties等々と数多

く見出されるということもあげられる円

6) Everybody has his own right型

(26) Everybody has his ri日htvs. * Everbody has her ri耳ht.

(27) He screws her vs. * She screws him 

(28) You may kiss the bride vs.牢 Youmay kiss the groom. 

1）から 5）まで述べてきた訴棄に関する考察が，統i語論のレヴェルでもあ

てはまると考えられる例が6）の範ちゅうである。たとえば， (26）の場合

every-bodyの具体的中味がわからない場合はもちろんであるが， それが

わかる場合でも，多くの女性の中にたった一人で、も←男性が居る場合は，

sheは使えないのである。（27)' (28），は上記5）で、述べたような現象が，

統語的にあらわれた場合である。

II 

前節では便宜 t北、ろいろな範ちゅうに分けて考えたけれども，もちろん，

それぞれの型が独立しであるわけではなく，お正いに密接に関連しあって

いるのが実際である口たとえば， 4）と6）はある怠味では同ーの原理の二つ
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のあらわれと解釈することが可能であるしまた， 4）のような現象がある

からこそ2）のような現象も考えられるのであって，両者は不可分である。

したがって，少し別の角度からこれらの現象を見ると，男性形と女性形

の両方が存在し，女性形の方が意味的，形態的にマイナスの価値を持つも

の（spinster,mistress, actress etc）と，男｛中形か，女性形かどちらか・

-JJしか存在せず，男性形の場合は，それがt再ま L~ 、特Vt：をあらわすもので

あるか（fellowship,kingdom etc），男性，女性の両者を代表するものとし

てある（chairman,policeman, Everybody has his own right, etc）か

のどちらかであり，女性形の場合は，望ましくない性質や地位をあらわす

(divorcee, nymphomaniac, nurse, prostitute etc）場合としてあらわれる

とし、ぅ具合に，二つに大別することができる。

!liJ者の場合，日flち， fjf1｝方の形式が存在する場合，それらが明白に対立関

係にあると怠識される場合（e.g. actor-actress）にしろ，女性形が意味の

堕落を受けた結果，対立がそれね明瞭に怠i識されない場合（e. g. bachelor 

-spinster）にしろ，有標の 9..・－｜中形式を使わないようにしようというね~i1r11 

がみられるのは予怨されるとおりである。それらは， Hf本的には actorを

actressの代りに使う場合のように， VI：に関して有標の請を使わないよう

にし無標の訴であらわすという形をとるか， spinsterの代りに single

という， bachelorと spinsterのげすJ況を使うという形をとってくるので

ある。

後者の場合， l![lち，男性形かk'i''l:形か， どちらか一方しか存在しないケ

ースには，二つの而があると思われる。一つは，女性形しかない語を積極

的に男性に関しでも使用するというやり方である（Heis a prostitute, He 

is a nymphomaniac etc）が， これは女性の地位を引き上げようとするの

ではなく，男性の地位を引きさげ，新たな差別を生み出そうとする行為な

ので，成功する確率は高くないように忠われる。さて，問題は，男性形が

｜山j方を代点して用いられる chairmanや policemanの場合である。

一般に，ある訴が多義で、ある場合，その多義性が包摂関係（hyponymy)

を持っている場合が少なくないが， manの場合もそうである。 つまり，
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animalと対立する「人間」とし、う意味で、の man1と， womanと対立する

「男性」とし、う意味での man2，さらに， boyと対立する「大人の男性」

という意味での manaが manの意味にはあって，それは図示すると次の

ようになる。

~ 
／／／＼＼＼  

／ハ＼＼
man3 boy 

岡 1.

したがって， chairman,policeman, fireman等々の manは， man2と考

えられなくもない。特に非原話者にとってはそう考えたくなるのである。

しかし，それではなぜ多くの英語話者が chairmanや policemanに反対

するのか説明がつかないのである。したがって，実際には chairman等の

manは man2だと原話者に感じられていると考えざるを得ないのである

が，とのことは次の事実によって証明される。英語には性に関して男性形

か女性形のどちらかが無標の形式として上位語としても用いられる場合が

かなりあるが（cf.Jespersen, 0. 1933: 189），それらの包摂関係は必ずし

も同一ではないのである。図1の真中の部分と他の動物の関係を比較して

みよう。

／＼ 
dog1 

／／へ＂－ bitch ／＼ 
ロrnn2 ＇νoman cow2 bull 

同 2.
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図2の三つの包俣関係は一見したところ同じ構造を持っているように思わ

れるかもしれないけれども，実際にはかなり異ったものであることは，こ

れらの語の用法を検討することによって明らかになる（cf.Lyons, J. 1979). 

a) There are many dogs and some of which are bitches. 

? b) There are many cows and some of which are bulb. 

?? c) There are many men and some of whom are women. 

c）がかなりおかしいと感ぜ、られるのは， menの中に womenが含まれる

とは感ぜられず，むしろそれらが対立していると感ぜられるからであっ

て，言い換えれば，この文で原話者が感じる manの意味は「人間」とい

うより「男性」，つまり man2の意味であるということである。このこと

は次の例文によって， より明瞭になると思われる。

d) That dog is a bitch. 

? e) That cow is a bull. 

* f) That man is a woman. 

このことを一般的に言えば，包摂関係にある話実の場合，下位語の一方が

上位語として（つまり，無標の語として）使われる場合，その包摂性はそ

れぞれ程度が異なるということである。上の例で言えば， man1が man2

とwomanを包摂している度合いが非常に低くなっているということであ

る。換言すると， manが genericにman1として使われる頻度が低いと

いうことをあらわしているのである。

このように， chairman,policemanなどの manが「男性」をあらわし

ていると感ぜられるために， 当然， 中立的な用語， chairperson,police 

o伍cer等に変更しようとし、う考えが行きわたり，その考えが正当な根拠を

持つものであるだけに支持を得てきているのである。
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結 三A
H問

これまでみてきたように，英語における性別用語はいろいろな形で見ら

れるが，それに従って，改革，改善の方法にも違いが出てくるのである。

既存の語を廃して，それに代る新しい訴を造るとし、う困難な作業であるに

もかかわらず， 4）の範ちゅうの語葉の改革がかなり成功を修めつつある

ということは， とで述べた分析でかなりの程度説明がつくだろうと思われ

る。しかし， f--Jこ man という語が man~ と woman の上位語として感ぜ、

られなくなってきたため改革が進められていると述べたけれども，逆に，

従来は， chairman,policeman, fireman, congressman等々が実際に全て

男性に占められていたのが，徐々に女性のそうし、う職業に対する進出が始

まり，その結果としてそれらの話の manが man1と感ぜ、られなくなった

という事情もあるかもしれないのである。おそらくカッシラー（Cassirer,

E. 1953）などが言うように，それらは相互補強的なものであると考えるの

が妥当であろう。

いずれにしても， ;:c；－~を意図的に改革しようという試みは， スウィフト

の18世紀におけるプロポーザルにあらわれたものや，アメリカにおけるウ

ェプスターの綴字改革に見られるように，殆んど失敗してきたと言ってよ

い（cf.Baugh, A. 1951）。現代のアメリカにおいて，少なくとも言語改革

の一部が成功しつつあると思われることは，その意味で注目に値すること

であり，それは多分，上に述べた言語学的根拠と，国の成立の歴史的過程

によって，規範的な態度を養ってきたアメリカの国民性と，それに改革の

担い手がアカデミーといったものではなく民衆であるという，三つの要素

が大きく作用しているのに違いないと思われるのである。

注

( 1 ) より積極的な形では，女性，身障者，少数民族などが応募することを期待す

るとし、う広告文になってあらわれてくる。このことは，学会のニュースレタ

ーなどにおける求人広告においてもあてはまる。

( 2 ) 人聞がいかに差別することを好む動物であるかということの説得的な論証
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は，階級こそ人聞社会の特質であると論ずる Dahrendorf,R 1968, 1957を

参照。

( 3 ) 唐須教光「アメリカの言語」近刊。

( 4) ここにあげる事例は，主として Lakoff,R. 1975, Saporta, S. 1974 (a) 1974 

(b）による。

( 5) 同じような現象としては，複数形において，男性形と女性形が区別されてい

るような言語，たとえばフランス語において，一人でも男性が含まれている

と， ellesが使用できず ilsになるとし、う事実があげられる。

( 6) このことは， Lakoff,R. (1975）に説明されている Mr.を， Missと Mrs.

の区別にならって， Mrmと Srsに区別しようとする Abzugの試みが成功

しそうにないのと同様である。差別意識から生れた差別用語徹廃の運動が，

結婚という基準による差別を新たに生み出す方向に進むとは考えられないの

である。

( 7) この，見せかけの構造と心理的な実在が一致しないとL、う事実は， kに述べ

たladyという語の意味の墜落を説明するのにも役立つと思われる。つまり，

一般には， man-gentlemanと， woman-ladyの関係は同一であると思

われているが，実際には， womanとし、ぅ語が余りにも sexualなコノテー

ションを持っているために， ladyが一種の腕曲語法として使われているの

であって（Lako百 ibid），そのことは， ladyの方が gentlemanに比べて，

はるかに使用頻度が高いことからもわかる。このことはまた， womanの代

りに gireを使うとし、う用法がかなり一般的にあるのに対して， manの代り

に boyを使うとし、う用法がかなり限定されたものであるという事実によっ

ても支持されていると思われる。

( 8) 一般的に言えることは，その言語が使われる文化において，文化的に優位を

占めるものが無標の形式として用L、られるということである。このことは，

前述の cow-bullや chicken-roosterなどの例を見ればわかることであ

る。したがって， man-womana pairにおいては， manが優位を占める

ということが言えるわけであるが，その包摂性の程度が低くなっているとい

うことも事実である。
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