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ラ ン ボーに於ける「新しい肉体」

の創造
一一Arriere... ces anciens corps, ...一一Rimbaud

山口 佳己

Que parlais-je de main amie ! Un bel avantage, c’est q ue je puis 

rire des vieilles amours mensongらres,et trapper de honte ces cou-

ples menteurs,-j’ai vu I' enfer des femmes Ia-bas ; -et il me sera 
(I) 

loisible de posseder la verite dans une ame et un corps. 

『地獄の季節』 UneSaison en Enferの最終章「告別」の，最後のパラ

グラフに於いて，「真理の所有」を言々し，その書を締めくくる直前に，

なぜランポー ArthurRimbaudは，いかにも振り向きざまに， 「偽わり

の骨董恋愛」 vieillesamours mensongeresを瑚笑い，「女どもで、出来た

地獄」 I'enfer des femmesをあわただしく引き合いに出し，激しい噸罵

と蔑みの言葉を浴びせかけねばならなかったのか？ 「恋愛」や「女ども」

のことなら，とりわけそれらを言葉の限りを尽してこきおろすことに関し

てならば，すでに久しい以前に決着がついていたので、はなかったのか？

ところが，初期詩篇に於いてのみならず，最大の精神的危機に出会った

あとの，この『地獄の季節』と題された，自己と世界の容認へ向けての根

底からの総括の書の結末に至ってさえも， 「女ども」に対する悪罵や見切

りの言葉に，まだ勢いの衰えがし、っこうに見えてはこない。

これはいったい，どうしたことなのか。

「女ども」と「真理」との，この一見して奇妙な対比一一これは，しか

しながら，ランボ｛の「見者」 Voyantの試みの根本的なー性格を明らか

にしていよう。つまりこの対比は，『地獄の季節』が書かれるほぼ二年前，

すなわち一八七一年五月十三日に，彼の高等中学の修辞学教師ジョルジュ
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・イザンパール GeorgeIzambardにあてた通称「見者の手紙」 Lettredu 

voyant Iに於いて，彼が打ちたてた詩的思想、の基本原理と，深いところ

で繋がっているものと考えられる。そしてその基本原理なるものは， 「人

が我れを思う」 Onme pense （この Onは，此処ではあくまでも便宜的に

「人」と訳したまでである）という，主格の座から「我れ」 Jeを追い落し

たところの，一一換言すれば，古典主義的・合理主義的枠組内の「思う主

体」 sujetpensantとしての狭小な Jeに取って代えて，仏語の通常の用

法から見て如何にも破格な「思う主体」から「思われる客体 objetpense 

と化した主体 sujetpense」へのランボー的転回（！）を経ることにより，

恒常的な主語 Onを「思う客体」 objetpensantとして殆んどその正体が

不明のままに丸ごと実体化して，主格の座に強引に居直らせたところの，

一一いわばひとつの反・コギト的定立に，集約的に表現されている。

そこで，この定立と，当の問題点たる「対比」との隠微な関連を捉える

ためにも，まず以て当の定立そのものの意味内容を，今一歩立ち入って探

って置こう。

11 s’agit d’arriver a l’inconnu par le derらglementde tous les sens. 

Les sou旺raneessont enormes, mais il faut etre fort, etre ne poete, 

et je me suis reconnu poete. Ce n'est pas du tout ma faute. C’est 

faux de dire: Je pense. On devrait dire: On me pense. Pardon du 

jeu de mots. 

]E est un autre. Tant pis pour le bois qui se trouve violon, 

et nargue aux inconscients, qui ergotent sur ce qu’ils ignorent 
(2) 

tout主fait! 

上の文面では，その二日後に友人ドゥメニー PaulDemenyにあてた書

簡に比して，彼は己がその時体験した，根源的な詩的覚醒の内実を，充分

言い表わし得ないでいる。彼は覚醒そのものに，おそらく殆んど圧倒され

ていたと言える。
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しかしながら，このやや舌足らずな述懐の神Jこも，爾後の彼の詩法を決

定づける基本原理は，きちんと抑えられてはいる。だがそれにしても，「人

が我れを思う」というこの定立は，いった＼，、何を意味するのか。ランボー

が， 「地口」 jeude motsと自称するこのくだりは，他に「我れとは一個

の他者なのです」 ］Eest un autre.とし、う言葉とともに，数多の論議を呼

び起こしてきた。しかし，昨年ジュネーヴで出版されたジェラルド・シェ

ーファー GeraldSchaefferの『見者の手紙』 Lettresdu voyantの「註

解」を繕いても解るとおり，かつてはもとより当今でも，その解明は依然

として紛糾している。

それでは，過去から現今にまで至る諸説の批判的点検に発したところ

の，シエーファーの「註解」の試みは如何なものか。彼によれば，当の

「地口」は「し、ずれにしても何ごとをも弁明しない。」なぜなら， 「『ぼく

の落度』とし、う言葉は，事の善し悪し moralに関わる意味で用いられて

いるのではなく，免責性 irresponsabilite を単に意味するだけ」だから

だ。

なるほど，シエーファーの指摘のとおり，ランボーは「人が我れを思

うj という言葉をとおして， 「生まれながらの詩人」としての己の出自や

現存の秘密が，自らの意志や意識性を超えたところに存することを告白し

ていよう。まさに彼は， 「己がし、つの聞にかヴァイオリンとなっているこ

とに気づく木片」 lebois qui se trouve violon.と同じように，そのこと

に就いての定かな対象的意識を持ちえないで、いるのであり，敢えて「責

任」を言々するならば，それに対する「責任」を持とうとしてもおそらく

持ち得はしないのだ。それは殆んど，彼に於いては，宿命とも自然とも称

してよい程の外的要因に発するものであり， 「自分たちがまったく知りも

しないことに就いて詑弁を弄する（ergotent－この動詞も，デカルトの

Cogito ergo sumの ergoに対する榔撒か）無意識的な人びと」とは異

なって，常に「意識的」であることを標梼する詩人の意志やその意識性の

向う側から，一方的に関与してくる或る「何か」なのであろう。

だがそれにしても，最新の精密な研究の成果でもあるシエーファーの

円
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「免責性」の観念だけでは，詩人の「地口」は，遺憾なことには，矢張り

充全には捉え切れない。なぜなら，詩人は，一方的に向う側から彼に焦点

を合わせ，彼に関与してくるその「何か」との関係を， 「免責性」のみな

らず，いわば更には不透明の関係性，あるいは関係の不透明性の相のもと

に捉えているからだ。そして，その関係の不透明性，その関係の一方的な

性質そのものに，彼は激しく苛立っている。というのも，その関係に於け

る「生来の詩人性＿Jetre ne poeteには，彼にとってはきしたる価値も存

し得ぬため，その肉体と感覚の大規模な「合理的」濫用に訴えて常に「人

(On）」をして「我れ」を「思わしめる」（ドゥメニー宛の書簡に見られる

11 faut etre voyant, se faire voyantの使役の動詞 faireの持つポジティ

フで強行的な意味に留意しよう）ような魁偉な受容器或いは共鳴装置に己

自身を化することにより，あらゆるものとの関係を即刻即時透明化するこ

とをとおして究極の不透明体であるかも知れぬ「未知なるもの」 l'inconnu

への到達を彼は願っているからであり，そもそも「見者」の試みそれ自体

が，詩作行為に附纏う，或る本質的な待機状態を，おそろしく積極化した

試みであるからなのだ。

だが， 「人が我れを思う」の，この「人（On）」とは，ランボーにとっ

ては，何者なのか。かつてのルネヴィル Rollandde Renevilleやジヤン

グー JacquesGengouxたちの，印度哲学や秘教学 Occultismeにその解

釈の拠，点を求めた論はさて措き，シェーファーは，この「人（On）」に就

き， 「詩人の詩的思想を開花させ，その作品の一部が普遍的叡智に由来す

ることを殊更に意識している，主観的で客観的な創造精神の二重性を示現

する神秘的な作動主だ」と言う。たしかに，創造の時間と場所は， 「神秘

的」で「不可思議」であるかも知れぬ。しかしランボーは， 「人が我れを

思う」という，実際には地口ならざる「地口」（この十三日附の書簡を通

読すれば，その全体がシニカルな調子で、貫かれていることが即座に判明し

よう。詩人は己の定立がイザンパールの理解を超えているのを心得ていた

ため， Pardondu jeu de motsと言ったにすぎなし、）によって，創造過

程の不可解で非合理的な特質を，このうえもなく合理的・現実的に表明し
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たのだ。へンリー・ミラー HenryMillerも語ったように，ランボーほど

現実にデーモンの如く附纏った人物はいない。詩人が語る「未知なるも

の」さえ，ガスカール PierreGascarの言葉を借りれば，現実的なものに

「こびりついて（coIler）」いる。事これに関するかぎり，この種のシエーフ

ァーの解釈は，ルネヴィルやジヤングーたちの神秘主義的解釈から，さほ

ど遠くは離れてはいない。そのうえ彼は，ランポーの「地口」に就いて，

思わず「奇妙な」 curieuseという形容詞を附してはいるが，創造の把捉

し難い時空に関して，この「地口」ほどの現実的で合理的な説明は，他に

数多く見当りはしないであろう。

ではこの「人（On）」とは，何者なのか。この「人（On）」は，ランボー

の作品中では，顕在的にも潜勢的にも，様々な形姿をとって立ち現われる。

それは，例えば，ポヌフオワ YvesBonnefoyの指摘した「媒介者的な

ス）JOn medi umni 

ナシオン』 LesIlluminationsの「町々 」 Villesの「建設者」たる「人

cd~う」， 「花に就いて人が詩人に語れること」 Cequ'on dit au poete a 
propos de fleursに登場する怪物的な「人（On）」，あるいは，「幼年時代J

Enfanceの「飢えて渇いている時に， あなたを追いたてる何者か（quel・

qu'un）」，「大洪水のあと」 Apresle delugeの「彼女だけが知っていて，

俺達が知らないでいる話」を秘匿している「魔女」 Sorci討e，その他「精

霊JGenieや幾つかの両性具有者のイマージュ等々に，ひとまず重なりあ

う類のものだ。

だが，この「人（On）」とは， 更にいったし、何者なのか。 もっとも基本

的な作業に戻って，これをひとつの語として捉えなおせば，そもそもこの

語は，仏語に於いては，この語が使われるその時と場所に応じて，「我れ」

でもあれば，「汝」でもあり，「彼」，「彼女」でもあれば，それらすべての

複数でもありうる，如何にもた漢とした捉えどころのない不定代名詞では

ないか。そして，語の多義性を極限にまで増殖することを願った詩人が，

一人称・二人称・三人称・男・女・単数・複数の一大綜合でもあり得るよ

うなこの語の価値を，己の「思想の開花期」に臨んでいながら手を扶いて
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見過ごす筈は，絶対にない。彼はその時，この語に於いて自己の詩的覚醒

の全体的な表現の場を見出し，殆んど宇宙的な，名状し難い共同感覚を体

験したに相違ないのだ。この語に於いて，「人（On）」と「我れ」とを隔在

させる障壁は除去されるため，そこに目まぐるしく豊能な，主体と客体と

の立地交換，相互循環が開始される。そこでは，主体が客体化されると同

時に，客体が主体化されるがゆえに， 「我れとは一個の他者なのです」と

L、う言葉が，当の「地口」言々のその直後に書きしるされる論理的必然性

(On me pense, done ]E est un autre）が準備されており，この主体と客

体との無限の転化・綜合の過程に於いて，いわばサルトル的な他者の視線

の地獄性の如きものが乗り超えられるような，ひとつの魁偉で湧き立つよ

うな非制度的・無政府的瞬間の到来が準備されるのだ。

さらにまた，この「人が我れを思う」という地口にあらざる「地口」

は，ランボーと彼の無意識との最初の出会いを刻印している。この「人

(On）」とは，詩人が「楽弓を一ひき弾ずると，交響曲が深測の中で鳴りは

じめ，或いは舞台の上に躍り出てくる」 Jelance un coup d’archet: la 

symphonie fait son remuement dans les profondeurs, ou vient d’un 

bond sur la scene L語ったように，これは詩人の意識性の向う側から，

つまりその下層から詩人の意識に圧倒的に潜入してくる個人的・集合的な

無意識の巨大な全体であり，これはまた『イリュミナシオン』 LesIllumi-

nationsに緯めいているランボー的共同体の潜勢的で両性的な大群衆の映

像にも重なるものだ。そして「見者Jの試みは，かかる「全体」との関係

を，濫用の対象としてのその肉体と感覚の諸能力の暴力的な拡大をとおし

て透明化することにかかっていたのは勿論のこと，時には自己以外の存在

に具わった感覚や意識の併合をとおしてまで，そのことの実現が夢見られ

ていた程なのだ。その点，『地獄の季節』の「悪い血統JMauvais sang 

のなかの，次の一文は示唆的である。

Encore tout enfant, j’admirais le fon;at intraitable sur qui se 

referme toujours le bagne ; ・・・…jevoyais avec son idee le ciel bleu 
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et le travail fleuri de la campagn 

上の「手のつけられない徒刑囚」 fon;atintraitableに就いては，さま

ざまな註釈が附されているが，一八七O年の四月頃に，高等中学修辞学教

師イザンパールの出題による『絞首刑を宜告されたヴィヨンの赦免を願っ

てシャノレル・ドルレアンよりルイ十一世に宛てた手紙』と L、う作文をラン

ポーが書いていることと照らし合わせて，この「徒刑囚」とは，むしろヴ

ィヨン Franc;oisVillonと取る方が，収まりがし、ぃ。だが，今それは兎も

角，詩人は「徒刑囚の考え」 avecson id伐を，すなわち「他者」の意識

をとおすことにより，彼を取り巻く世界の姿を見ょうとしており，終始薄

暗い牢獄に閉じ込められる徒刑囚の視線にとっての外界の新鮮さ，真新ら

しさを，此処では描き出そうとしたので、あろう。そしてこの種のランボー

の「他者の考え」に立とうとする志向性は，例えば「ボトム」 Bottomと

題された散文詩篇に於いても端的に表わされており，そこでは更に「青灰

色の大きな鳥Jgros oiseau gris bleuや「紫色の歯茎をした太った牡熊J

un gros ours aux gencives violettesや「瞳馬Janeなどの鳥獣類への

変身 metamorphoseに訴えてまで， 「奥方 IMadameというひとつの未

知なる対象への肉迫を，詩人は意図しているのである。 「見者の手紙」で

ランボーが語ったように，そもそも詩人は「人類や，動物にまで責任を負

う」 chargede l'humanite. des animaux memeのであるから，人類と

の共同性は勿論のこと，かかる動物との共同性のイマージュは，ランボー

の作品集の至る処に出現しよう。そしてこれらの共同性は，十九世紀の詩

人に於いて，とりわけヴィクトル・ユゴー VictorHugoなどに顕著に見

られる「存在するものの大いなる紳」 GreatChain of Being）への探究心

のランボーへの影響もあってのことか，下等な生物の段階から至高の精神

的存在の段階までを網羅的に定着させた十四行詩「母音」 Voyellesに於

いても，ひとつの高度な表現に結晶化される。しかも，これらのオルフェ

ウス的共同性に通底するのは，たとえ形而上的なものであろうとなかろう

と，ひとつの癒やし難い，飽くなき「渇き」 soifなのだ。
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Les pigeons qui tremblent dans la prairie, 

Le gibier, qui court et qui voit la nuit, 

Les betes des eaux, la bete asservie, 

Les derniers papillons ! ...... ont soi/ aussi. 

しかしながら，人類や鳥獣魚昆虫類等の生き物らとの，かかる共同性に

於いて，矢張り最も親近で枢要な位置を占めるのが，女性であった。

Ces poetes seront ! Quand sera brise I’infini servage de la fem-

me, quand elle vivra pour elle et par elle, I’homme,-jusqu’ici 

abominable,-lui ayant donne son renvoi, elle sera poをte,elle aussi ! 

La femme trouvera de l’inconnu ! Ses mondes d’idees di百ereront・

ils des notres ?-Elle trouvera des choses etranges, insondables, 

repoussantes, delicieuses; nous les prendrons, nous les compren-

drons. 

上掲の一文は，先に掲げた修辞学教師イザンパール宛の，最初の詩的覚

醒による基本原理の発見を開陳した書簡の二日後（五月十五日〉に，友人

ポール・ドゥメニー PaulDemenyに書き送られた書簡．の一部だ。この書

簡では，詩的思想の覚醒による興奮が幾許かは抑制されて，二日以前のそ

れと較べて， 「見者」の理論がより冷静に，より組織的に展開されてい

る。そしてその一環に上掲のごとく，「未知なるもの」，「見慣れぬものJ,

「測り難いものJ，「厭はしいもの」，「甘美なもの」等を見出すための恰好

の「連れ合い」 coupleとして，男性のそれとは異なる「観念の世界」

mondes d'ideesを持つかも知れぬ女性に寄せるランボーの多大の期待が

述べられている。そして，ここにこそ，この小論の冒頭でわれわれが触れ

たよろな， 「女ども」と「真理」との，一見して奇妙な対比の要因が潜ん

でし、たものと考えられるのだ。

しかしながら，これまた拙論の冒頭で触れたように，初期作品から後期
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諸作品に至るまで，女性に対する不信の念や悪罵の件では，ランボーは大

凡のところ一貫している。したがって， 「見者の手紙」のかくなる類の女

性観は，ランボーの詩的全営為の文脈に照らし合わせて，いかにも奇異な

印象を人々に与えもしよう。そのうえ，このドゥメニー宛の，女性詩人の

出現を待望した当の書簡に，初期詩篇中では「泡のなかから生まれたヴィ

ーナス」 Venusanadyomeneなどと相並んで，詩人の悪罵の修辞の才を

総力を挙げて傾注したかの観を弔する「わが小さな恋人たち」 Mespeti-

tes amoureusesが収められていて， その印象をより一層強めもしよう。

確かに，ランポーが，女性に関して判然、と肯定的な考えを抱いたのは，他

に「ジャンヌ・マリーの手」 Lesmains de Jeanne-Marieなどを除いて

は，この時だけであるかも知れぬ。しかも，未来時制をとおしての，女性

の「見者」 voyanteの出現の待望論で。そして，これ以前は憎悪，これ以

後も憎悪。なるほど，ボヌフォワも指摘したように，ボードレール以上に，

ランボーと女性との事離は絶対的であった。

それでは，一種のエア・ポケットに陥ったかの感をわれわれに一瞬与え

る「見者の手紙」のこの女性観は，いったし、何に由来しており，またどの

ように解すればよいのであろうか。まず，その由来に関して言えば，この

女性観は，ジヤングー JacquesGengouxの指摘に依れば，エリファス・

レヴイ EliphasLeviの『魔術の歴史』 Histoirede la Magieの読書体

験に発するようだ。ジヤングーに依れば，この女性観は勿論のこと，それ

以後のランボーの主要な作品に就いては，すべてレヴィにその測源を求め

得るのだが，マニー Claude-EdmondMagnyも批判しているように；ラ

ンボーはレヴィにその詩的思想を全面的に依存させたわけで、はあるまし、。

しかし，レヴィにとって，女性というものが人間存在の柔和で，受動的

で，情感に満ちた局面を提示する限りに於いて貴重な存在であるというこ

と，或いはまた，女性が受動的状態から能動的状態に仮りに移行した際

に，彼女が二重の否定によって肯定の段階に至り，自らを不妊で魁偉な両

性具有者として男女両性の範鴎外に身をli1く存在になるということ，そし

て更には， 「言葉」が男性となったのであるが，その男性が自らを女性に
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変貌せしめる時にのみ世界が救済されるということ，以上これらの諸点に

関してジヤングーがランボーの女性観，少くとも「見者の手紙」に於ける

それとレヴィとの類縁関係を指摘する時，マニーも述懐しているが，奇妙

なことにも反論の余地は，あまり見当らないようだ。

しかしながら，この種の符合や類縁関係に即して言えば，プラトンの

『饗宴』の両性具有者 Androgunosに始まって，中世以降の錬金術の体

系に於ける，男性的原理と女性的原理より成る宇宙の秘密の精髄を，その

器の内部に包蔵した「哲学の卵Jを手中に収める双頭の怪異な両性具有者

のイマージュの方が，ランボーの読書体験の範囲内に，より一層確実に収

まるであろう。しかしこの際，出典をめぐる厳密な詮議は，さして重要で

ない。大切なことは，西欧歴史に底流する錬金術や秘教学や天啓派の異端

思想が，キリスト教とは異なって，こぞって女性を重要視し女性を自然

の象徴とも見倣しその自然＝女性が人聞を自然そのものの認識の道へ導

き，人間の完成が両性具有であることなどを，ランボーに教えたことだ。

そして，この観念は，現実の女性に対するランボーの根強い絶望とは裏腹

に，これまた根強く存続しよう。したがって， 『地獄の季節』の最後に於

いても相も変らず簿猛に展開される女性の罵倒は，あたかも彼の「渇きJ

so ifと「大洪水」 delugeの関係にも似て，その観念と現実との絶対的な

講離に根ざす，絶対的な希求の叫ぴだ。

だが，それにしても， 「見者の手紙」で抱懐した女性との共向性の観念

の現実化を，ランボーはどのように思案したのか。 「見者」の理論に則っ

て，彼は「放蕩の限りを尽し」 jem'encrapule le plus possibleながら，

「未知なるもの」への到達に急いでいるが，彼が待望したような女性の

「見者Jは一向に姿を現わさず，彼は完全な孤独のなかに置かれたままだ。

彼はこの時期の，シャルルヴィル Charlevilleという「地方小都市の中で

もとりわけ愚かしし、」町のなかで， 「平俗さと，悪意と，灰色の生活の中

で，腐ってしまいそうなJ己の心境を，後年次のように表わすだろう。

Je ne regrette pas ma vieille part de gaite divine : l’air sobre de 
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cette aigre campagne alimante fort activement mon atroce scepti-

cisme. Mais ce scepticisme ne peut desormais etre mis en oeuvre, 

et que d’ailleurs je suis devoue a un trouble nouveau,-j’attends de 
ー （21)

devenir un trをSmechant fou. 

ここで、は，彼は，何の変哲もない田園の風景に取り巻かれたまま，さま

ざまな「懐疑」に責めさいなまれているのであるが，今や「新たな惑乱」

に身を捧げているからには， 「ひどく邪まな狂人」になってやろう，と言

うことで， ドゥメニー宛の「見者の手紙」の「魂を怪物的にし」，「あらゆ

る形の恋愛や，苦悩や，狂気」によって，「至高の賢者」 supremesavant 

になる意志を再確認しているようだ。しかし，彼がこの時期に，このうえ

もなく孤独であったことには変りはなく，現実の女性に対する断念の意志

に発する女性への一種の変身の願望を，これまた後年の詩篇に於いて，次

のように描きだすであろう。

Que j’ai realise tOUS VOS souvenirs, -que je SOiS celle qui Sais 
(22) 

vous garotter，ーjeVOUS etoufferai. 

上の章句では，ランポーは，自らが女性であること， 「あなた」とし、う

ひとりの「他者」の意識内容たる「追憶」を，その「他者」の立場に則し

て「現実化」しうるような女性となることを願望している。そしてこの奇

怪な願望の現実化の試みのひとつの方途が，たとえ達成不可能な幻想とし

てであれ，意外な方角から授けられるのだ。すなわち， ドヮメニー宛の

「手紙」からほぼ三ヶ月のち，一八七一年八月未か，九月の初め，ランボ

ーは，パリ在住のヴェルレーヌ PaulVerlaine tこ，自己の幾篇かの詩作

品と共に，彼の理想や憤激や倦怠などを細かく綴った書簡を送り，遂に九

月中旬より，ヴェルレーヌの招きによって，両者の奇妙で熱狂的な祝祭め

いた放浪と共同生活が開始される。そしてこの共同生活の一端に，性倒錯

の関係が恐らく「方法的」に組み入れられるのだ。
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この同性愛の関係は，既に妻帯者であるが，その方面への傾倒に恐らく

従前より覚えのあったヴェルレーヌが，頭初ランボーに強要したものと見

倣し得ょう。だがランボーは，どちらかといえばヴェルレーヌの無意識的

な噌好と異なり，その関係を逸早く意識化し，方法化したものと考えられ

る。なぜ、なら， 「見者」の試みの，欠かし得ぬ課題のひとつとして，彼に

は「恋愛を再発明しなければならぬ」 L’amourest a reinvent~~ 任務が
あったからである。そしてヴェルレーヌも，ランポーのこの風変りな使命

感に影響されてのことか，彼らの同性愛の関係に，形而上的な価値を附与

しようと努めるであろう。そしてこの点に関しては，チャドウィック

Charles Chadwickもまた次の如くに指摘している。

Verlaine et Rimbaud attribuaient a leur relations homosexuelles 
une valeur metaphysique et spirituelle, exactement comme, dans le 

monde occidental du moins, on voit de nos jours l’amour hetero 
(24) 

sexuel autre chose que la simple satisfaction d’un besoin physique. 

更にチャドウィックは，上の論旨を裏付けるものとして，ヴェルレーヌ

が，ランポーとの関係を，宗教的語葉を使用することによって（Quand

diable commencerons-nous ce chemin de croix, hein? -Lettre du 2 

avril 1872）正当化・聖化する意志を持っていたことに言及しており，ま

たこれに加えて，ヴェルレーヌの『愛の罪』 Crimenamorisと照らし合

わせて，ランボーの『地獄の季節』の「錯乱 I一一狂気の処女」 DeliresI 

-vierge folleなどにも，彼らの間の同性愛を形而上化する意図が存した

ことを指摘している。

しかし， 「形而上化」の問題もさることながら，彼らの関係の背景に

は，結婚によって聖化されていない場合，それがたとえ異性問の情愛交換

であろうとも肉体愛を認めないキリスト教社会が控えているため，ランボ

ーとヴェルレーヌの関係を，それに対する社会的反抗として受け取ること

も必要であろう。例えば，ガスカール PierreGascarなども， この関係
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を社会からの「失綜」の方途として解しているが，もしそうならば一八七

一年十一月十四日の， コベ－ Franc;ois Coppeeの芝居の観劇の折に，ヴ

ェルレーヌがランボー嬢の腕を取って歩いたとし、う新聞記事（LeJournal 

des Simond）に，別途の解釈の余地がなくなる。 それゆえ， とりわけラ

ンボーの同性愛は，キリスト教ブルジョア社会やその倫理観への徹底した

反抗としても，また，普遍愛への前提たる「恋愛の再発明」のための「思

いつく限りのしかめ面」 toutesles grimaces imaginablesのひとつの現

われとしても解し得るであろう。

そして，後年の次の詩篇は，ヴェルレーヌとの愛欲の関係を基礎として，

創られたものと考えられよう。

Devant une neige un Etre de Beaute de haute taille. Des si百le-

ments de mort et des cercles de musique sourde font monter, s’ι 
largir et trembler comme un spectre ce corps adore; des blessures 

ecarlates et noires eclatent dans les chairs superbes. Les couleurs 

propres de la vie se foncent, dansent, et se degagent autour de la 

Vision, sur le chantier. Et les frissons s’自主ventet grondent, et 

la泊 veurforcenee de ces effets se chargeant avec les sifflements 

mortels et les rauques musiques que le monde, loin derriらrenous, 

lance sur notre mere de beaute, -elle recule, elle se dresse. Oh ! 

nos os sont revetus d’un nouveau corps amoureux. 

×××  

6 la face cendree, 1’ecusson de crin, les bras de cristal ! Le 

canon sur lequel je dois m’abattre a travers la melee des arbres 
(28) 

et de l’air leger ! 

細かし、註釈は此処では省くが，上の詩篇は明らかに男性同士の愛欲情景

の描与であろう。そして男性同土のこの関係の押Iこ，ランボーは，待望の

「新しい肉体」 nouveaucorpsを見出している。勿論， この「新しい肉

円。
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体」は， 「見者」たることの試みに於いて，強度の酒精や，時として阿片

や大麻の類にも助力を仰ぎ，さらには限度を超えた長大な徒歩旅行などに

よるところの，濫用の対象としてのその肉体と感覚の改変によって，いく

ばくかは得られもしよう。しかし，それらは，ランボーを少くとも女性の

立場に立たせてはくれぬ。ところがその点，かかる形の関係は，異性愛と

は異なって，ランボーを女性の視座とも思えるような異なる感覚の世界の

中に立たせてくれる。そして，ここで注意すべきことは，ランボーが「女

性の観念の世界は，われわれのそれとは別物でしょうか？」と問し、かけた

時，その言葉のうちには，例えばモンテーニュ Michelde Montaigneな

どが客観的実在と意識との相関関係を吟味する際，我々人間のその意識に

対して何らかの制約を加えずにはいない感覚自体に差し挟んだ疑義，換言

すれば，仮りに我々の感覚能力が強化されるか弱化されるかした場合，あ

るいは何らかの感覚機能が差しヲ｜かれるか附加された場合，世界は我々に

とって，もっと別なる様態で発現するかも知れぬとし、う疑義，そうした具

体的次元に還元された疑義とも希望とも言いうるものが，字まれていると

いうことだろう。したがって，ランボーに於ける向性愛の問題は，世界を

異なる形姿に於いて見定めるための，つまりより一層全体的で真なる形姿

止於いて見定めるための， 「物質主義的」 matelialiste）な試みの現われと

して， 「見者」の理論に根本的に関連づけて捉えなおされる必要がある。

なぜなら，畢克，女性は彼の望んでいるような，真理探究の同伴者として

の「慈愛の姉妹＝看護修道尼」 Soeurde chariteではあり得ぬという，

苦い認識の前に立たされることにより，彼は自らの「肉体と魂の搾に」

dans une ame et un corps，ヴエルレーヌとの愛欲の関係をとおして，

女性的なものの綜合を夢見ていたに相違ないからだ。それはまさに，両性

的な世界そのものでもある「人（On）」 との全体的で透明な関係の取り結

ひ、のための，徹底した苦行の一環を占めており，「見者」の論理の全体は，

「顔にイボを植えつけて，それを大切に育てるJs’implantant et se cul-

tivant des verrues sur le vi羽 geというランボーの言葉のとおり，その

根底に於いては，一種の肉体改造論だ。 「見者」たることの実践の，究極
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の達成でもある『イリュミナシオン』に，先に引用した「美なる存在」

Being Beauteousの「新しい肉体」と相並んで，次のような，霊肉の帯離

の止揚を目指す様々な「肉体」や両性具有〈或いは，両性超越〉のイマー

ジュが現われるのも，このことと決して無縁ではなL、。

Hourra pour i’oeuvre inou1e et pour le coゆsmerveilleux, pour 
一（32)

la premiere fois ! (Matinee d’ivresse) 

0 maintenant nous si digne de ces tortures! rassemblons ferve・

ment cette promesse surhumaine faite a notre corps et a notre ame 
(83) 

crees : cette promesse, cette demence ! (Matinee d’ivresse) 

Je fus, au pied du baldaquin supportant ses bijoux adres et ses 

chefs-d’oeuvreρhysiques, un gros ours aux gencives violettes et au 

poil chenu de chagrin, les yeux aux cristaux et aux argents des 

consoles. (Bottom) 

Homme de constitution ordinaire, lαchair n’etait-elle pas un fruit 

pendu dans le verger, -o journees enfantes ! le coゆsun tresor 

a prodiguer ; ..... (Jeunesse II) 

A vendre les Corps sans prix, hors de toute race, de tout monde, 

de tout sexe, de toute descendance ! (Solde) 

A vendre les Corps, les voix, I’immense opulance inquestionable, 

ce qu’on ne vendra jamais. (Solde) 

Son coゆs! Le degagemen t reve, le brisemen t de la grace croi-

see de violence nouvelle ! 
。。、、

．．
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Ton coeur bat dans ce ventre ou dort deux sexe. (Antique) 
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以上見て来たように，ランボーに於ける「新しい肉体」の創造は，十九

世紀ブルジョア社会の重層的な抑圧の機構のなかで，下層性，地方性に追

いやられ，封じ込められた，巨大な無意識の全体の爆発的な復権の運動の

ひとつの現われであり，パリ・コミューンの議動との共同感覚にその測源

を有するところの，身体のジェオグラフィーのもっともラジカルな変革の

試みの一発現だ。そして，この「値段のつけられなし、」組問 pr ix 「新し

い肉体」は，『地獄の季節』の中で「ベンを持つ手も鋤を持つ手も同じこ

とだ。一ーやり切れぬこの手の世紀／一一金輪際，自分の手など持っては

やるまし、」 Lamain a plume vaut la main a charru.-Quel siecle a 
mains !-Je n’aurai jamais ma mainとランボーが語ったように，十九世

紀ブ、ルジヨア社会の労働や収奪の構造からの離脱のための「肉体」で、あり，

彼の夢見た「度はずれのものが規範となる」 Enor町nitedeven 1t norι； 
ような新しい世界に於いて，或いは「手が幅を利かせる世紀」 Sieclea 
mainsに対する自由と放浪と大規模な移住（Sonpas ! les migrations 

plus enormes que les anciennes invasiぷ）の「足が幅を利かせる世紀」

Siecle a piedsとでも言いうるような世紀に於いて，はじめて正当に評価
（ぞ）

され， 「進歩の乗数」 unmultiplicateur du progresともなるような全人

称的「肉体」であろう。そしてこの multiplicateur とは，その媒介的な

性質からして， Onme penseの meに通底するものと考えられよう。

しかしシヤール ReneCharがし、みじくも語ったように，ランポーとい

う詩人は，いまも依然として，われわれの「文明」に対しては皮肉にも，

「未だ現われざる文明の最初の詩人」であり続けているのであろうか？

1976・10 （了〉
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