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Stendhalと Napoleon伝説

竹内富美子

Stendhalが Napoleon崇拝者であったこと， 彼が二つの評伝をはじめ

種々の形式で Napoleonについて多くを語ったことは周知のところであ

る。 1817年から1818年にかけて，また20年の歳月を隔てた1837年から1838

年にかけて，ともに未完のまま放置したとは言え， Stendhalは二度にわ

たって Napoleonの評伝を執筆している。絵画論，旅行記，論壇時評，自

伝等の作品にも Napoleonに言及した文章が数多く見出される。 小説も

例外ではなし、。 Stendhalの小説には必ず Napoleonが登場する。特に，

Le Rouge et le Noir, La Chartreuse de Pσrme は Napoleonを主要テ

ーマのーっとした作品とも言えよう。王政復古期の社会に真向から挑戦す

る LeRouge et le Noirの JulienSorel は， Napoleonを唯一の行

動規範とし， Napoleonや Napoleonの時代についての間接的知識をあら

ゆる判断の絶対的な価値規準としている。もし， この作品から Napoleon

を取り除いてしまえば，王政復古期の社会と Napoleonによって象徴され

る一つの理想的世界との対比が JulienSorelの内で崩れ去り， それによ

って， JulienSorelとし、う人物像は稀薄なものになる。 そればかりか，

そのすべての行動自体が説明のつかないものになる。 Maurice Bardeche 

も LeRouge et le Noirを論じながら， この小説に遍在する Napoleon

を次のように説明している。

“Napoleon est partout dans le roman de Stendhal. Il est partout 

parce qu’il explique tout. Pas seulement Julien Sorel et l’ambition 

de Julien Sorel, mais tout ce tableau du XIXe siecle. Il n’est pas 

un modele, il est un mythe. C’est son nom qui donne un sens a 
l’esprit de refus et de colere. 11 symbolise le contraire de tout ce 
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qu’on voit.” 

また， Stendhalの生涯の総決算とも言うべき作品， LaChartreuse de 

Parmeは， 1796年5月1日， Napoleonのミラノ入城から書き始められて

いる。一六世紀イタリアの中編小説， Originedelle Grandezze delta fa-

miglia Farneseを翻案するにあたり， Stendhalが冒頭の二章を Bona-

pa rte将軍のミラノ入城とイタリアにおけるその波紋との描写に当ててい

るのは意味のないことではない。 Encycloρedieと Voltaireを生み出し，

啓蒙期の思潮を背景に大革命を体験した国の若い将軍が「暗黒」の世界に

沈むイタリアを救うため大軍を率いて乗り出してゆく。これは， Napoleon

を語る際，Stendhalが好んでしばしば口にしたテーマであった。多くの点

で Napoleonを厳しく批判していた Stendhalも， 1796年のイタリア遠

征には常に手放しの賞讃を送っていた。それに，この作品において，主な

登場人物はすべて Napoleonとの関係によって性格規定がなされている。

この点について， K.G. McWattersは次のように言っている。

“La Chartreuse de Pm’me est un roman ou les personnages se 

divisent tres nettement en deux camps, comme dans un western. 

11 y a meme deux freres, 1’un bon, l’autre mauvais・ ・ ・…Or, tous les 

personnages《bons》onteu quelque contact avec Napoleo~：，， 

このように Stendhalの作品，特に小説は Napoleonのもつ意味を無視

しては理解しえない側面をもっている。こうした点については， Jean

Tu lardも，“Leheros stendhalien, qu’il se nomme Julien Sorel, Lu-

cien Leuwen ou Octave de Malivert, n’a qu’un modele : Napoleo：：.~， 

とまで言い切っている。

もちろん， Napoleonに強い関心をもちつづけた作家は Stendhalの他

にも数多くいた。作品の中で Napoleonを語った作家も Stendhalだけ

ではない。例えば， Madamede Staelは自由主義知識人の旗頭として

Napoleonとの間に激しい闘争を繰り返しその体験をもとにDixannees 

d' exit, Considerations sur lesρrinciραux evenements de la Revolution 

francαise等の作品を著わし， 自己の立場の説明と正当化を行った。 Cha-
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teaubriandは， Madamede Staelと同様， 実生活面で Napoleonとは

常に緊張した関係にあった。その内面の軌跡は Memoiresd’Outre-Tombe 

によって辿ることができるが，そこに見られるように， Chateaubriandは

死ぬまで Napoleonの精神的呪縛から逃れることはできなかった。 また，

Balzacも種々の階層の様々な Napoleon観を LeMedecin de camρα＇gne 

等の作品の中で描き出している。それに， Lamartine,Vigny, Hugoらロ

マン派詩人たちも Napoleonを題材にした作品を書いている；このよう

に，主として一九世紀前半に活躍したフランスの作家たちのほとんどは，

実生活面，創作面で， Napoleonあるいは伝説と化した Napoleonから程

度の差こそあれ何らかの影響を受けている。しかし作品との関連という

点から見る限り， Stendhalの場合， Napoleonとの関係は前述の作家たち

の場合とは比較にならないほど大きな意味合いをもっている。 Stendhal

にあっては， Napoleonとの精神的， 心理的関係は実生活面で彼を捉えて

いただけでなく，作家としての彼の創作活動においても常に重要なモチー

フとなっていた。 V.Del Littoが，“L’reuvretout entiらrede Stendhal 

est placee sous le signe d~ ） Napoleon・”という表規で指摘している通り，
Napoleonをめぐる問題は Stendhalの生涯と作品を解明する鍵として重

要な意味をもっている。

以下， Stendhalの生涯における Napoleonの意味，彼の Napoleon観，

またその作品への反映といった問題を中心に，小説家 Stendhalを Napo-

leon崇拝者としての側面からとらえ直してみたい。

1. 距離－Distance

Stendhalはその生涯において終始一貫して Napoleon崇拝者であった

わけではない。また彼は， Napoleonを崇拝するようになってからも， 決

して無条件の Napoleon讃美者ではなかった。 Napoleon崇拝者 Sten-

dhalは同時に厳しい Napoleon批判者でもあった。 Stendhalと Napo-

leonの関係は決して単純な構造のものではない。彼の Napoleon観は時

期によって微妙な変化を見せている上に，ある特定の時期だけを取り出し
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ても，同一人物が発したとは思えない程矛盾に満ちた Napoleon評価が見

られる： Stendhalは Napoleonの内に何を発見し， 何を崇拝するに至っ

たのだろうか？ 彼の Napoleon観の複雑な内容を理解するにはまず，彼

の内に Napoleon崇拝が定着するまでの内面の変遷を当時の時代背景を

考慮に入れながら簡単にでも辿っておく必要がある。

Stendhalは1800年から1803年まで，また1806年から1814年の帝政崩壊

時まで， Napoleon体制を支える行政官の一人として働いていた。特に

1810年8月1日には auditeurau Conseil d’Etatに，次いで同じ月の22

日には Inspecteurdu mobilier et des batiments de la Couronneに任

命され， 1810年から1814年の皇帝退位時まで，彼はその社会的地位のおか

げで生涯のうち物質的には最も恵まれた生活をしている。しかもこれは，

1783年生まれの Stendhalにとって18才から31才までとし、う青春時代のす

べてを過ごした時期にもあたっている。このように， Napoleonが権力の

座にあった時期， Stendhalの実生活は Napoleon と少なからぬ関係にあ

った。にもかかわらず，内面的なつながりは実生活上のそれとは必ずしも

比例した関係にあったとは言えなし、。この時期の日記，書簡を調べても，

Napoleonに言及した文章はほとんど見出せない。実生活面でのかかわり

が深いだけに心理面においては意識的に捨象されている傾向すらある。た

だ1804年だけは例外で， Napoleonが皇帝に即位し（5月18日），ノート

ル・ダム寺院で、戴冠式の行われた (12月2日） 1804年の日記には， Na po-

leonに対してかなり批判的な内容をもった文章が散見されぎ。 Napoleon

の権威主義的な性格， Concordat（政教一致〉の調印，亡命貴族のうち

Napoleonと和解した者の復権，といった Napoleonの諸政策が，革命時

代に創設された Ecolescentralesの一つで一八世紀の啓蒙思想家たちを

直接の師として育った自由主義者 Stendhalを苛立たせるものであったろ

うことは容易に察せられる。皇帝即位の件だけが特に日記に記されている

ことからも，この時， Stendhalの Napoleonへの不信感が頂点に達した

と考えることができる。このように， Napoleonが権力の座にあった時期，

Stendhalは意識の世界では Napoleonに対し一定の距離を保っており，
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むしろ批判的ですらあった。 日常の観察を通じて， Stendhalは一国の統

治者としてのNapoleon，軍人としての Napoleonの現実の姿を熟知して

いた。そして，ほぼ14年にわたる Napoleonのフランス支配には全体とし

て否定的な評価を与えていた。 Napoleonの治世に対する Stendhalのこ

の否定的な評価は，後で見るように， Stendhalが Napoleon崇拝者とな

った後においても基本的には変わることはない。

Napoleon に対して距離を保ちつづけていた Stendhalが徐々に Napo-

leonへの態度を変えてし、く契機となったもの， それは結論的に言えば，

王政復古の下での極右王党派一一これは ultrasと称され， 一般に「王よ

り王党的」な性格をもっとされる党派であったーーによる反動的な動きで

あり，これによって生じた社会的な混乱で、あったD Stendhalは王政復古

が開始された直後， Napoleonを見放し， LouisXVIIIの下で官吏の地位

を見つけようと運動を行ったり， 一方では， 《Lettresecrites de Mery-

sur-Seine sur la Cons仙伽3と題する政治的，哲学的論文を書いたり
して，現実主義の立場から， LouisXVIIIの下での王政復古の内に肯定

的な意味を見出そうとする。しかし，官吏の地位を得ょうと行った運動が

失敗すると， 1814年7月，祖国フランスを去り，イタリアに移り住む。イ

タリアにあって， Stendhalはフランスでの事態の推移を注意深く見守っ

ている。王政復古への失望から Stendhalが徐々に Napoleonの時代を

再評価し始めるのはこの頃からである。 Stendhalにおける一種の回帰，

しかも批判的な祖国への回帰が始まる。亡命貴族に対する賠償法案が議会

に提出され，検閲制度が確立され，また，カトリック教会による教育への

介入が制度化されるなど，王政復古の反動的性格が明きらかになる中で，

Stendhalの内でも王政復古への不信感は相当深いものになってゆく。そ

して， 1815年 3月， Napoleonのエルパ島からの帰還に際しては，“Ce

serait le triomphe de l’administration et le plus bel evenement de 

泊 vie.”と記している。また， 1815年7月には，パリが再度連合軍に占領

されたという知らせに大きな衝撃を受け，愛国心をすら混じえた絶望感を

日記に書き残している。そして， LouisXVIIIが再度帰還し，第二次王政

F
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復古が開始されたことを知ると，そこにフランスの不幸と腐敗を見る。一

方， Napoleonの百日天下の終鷲とともに， フランスでは特に南部地方を

中心に bonapartistesに対する白色テロが猛威をふるい，玉党派の反動は

その頂点に達する。この王党派の白色テロは Stendhalの内部に決定的な

影響を及ぼすことになる。帝政時代には皇帝に敵意をもっていた共和主義

者や自由主義者が，王党派を共通の敵として bonapartistesとともに結集

した。同様に Stendhalの内でも，かつての Napoleon批判は微妙に変化

してゆき，王政復古への失望はそのまま Napoleon再評価へとつながっ

てゆく。

2. 変容－Metamorphose 

王政復古との関連で Stendhalが Napoleon再評価へと至る過程を見て

きたが，これまでのところでは， Napoleonに対する Stendhalの評価は

極めて流動的，不確定なものであった。 Napoleon再評価の際にも， 明確

な Napoleon観が支えになっていたというより，王政復古に対する不信

感の反作用としての側面が濃厚であった。しかし，これから考察する Vie

de Naρoleonでは，以後24年の生涯において基本的には変わることのな

い Napoleon像が Stendhalの内に形成されているのを見ることができ

る。 Stendhalが1817年から1818年にかけて執筆した Napoleon伝， Vie 

de Nゆoleonは， Stendhalにおいては，王政復古と Napoleonとの対比

的考察の総決算， LeRouge et le Noir, LαChartreuse de Parmeへと

至る小説家 Stendhalの起点、として位置づけることができる。 まず， Vie

de Nゆoleonの成立過程を追いながら， Stendhalの内に Napoleon崇拝

と呼べるものがはっきりと定着してゆく段階を見てみよう。

Vie de Nゆoteonの草稿が完全な形で公にされたのは Stendhal の他

の作品と比較しでも非常に遅く， LouisRoyerが編纂して1929年に出版

された Champion版が初めてであった。次いで翌年1930年に， Henri

Martineauの編集による LeDivan版が出版されているD それ以後，こ

の著作に関する研究も進み，今日では， Stendhalが執筆を思い立つに至
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った経緯，各章の書かれた時期，利用された参考文献等についてはほぼ明

きらかにされている。特に， V. Del Littoの Lavie intellectuelle de 

Stendhal, ge俗seet evolution de ses idees (P. U. F., 1959年）に収めら

れている研究は，彼自身が集めた新資料を駆使して LouisRoyerの見解

を検討しつつ書かれたものであり，これまでの研究の中で最も実証的なも

のとなっている。

Del Littoに拠れば， Viede Nゆoleonの執筆が開始されたのは1817年

5月末である。当時，一時帰国してパリにいた Stendhalは， 5月28日，

Edinburgh Reviewの第54号 (1816年12月号〉に WilliamWardenの著

書， Lettersfrom St. Helenaの書評がでているのを知る。 Stendhalは

早速この書評の翻訳に取り掛かり， 5月30日に完了している。この翻訳文

は Viede Naρoleonのし、くつかの章に取り入れられることになる。こう

して， Viede Napoleonの執筆は書評の翻訳という形で始まった。 1817

年11月， ミラノに戻った Stendhalは本格的に仕事を進める。しかし，こ

の段階で Stendhalが行ったことは，彼自身の考え方をまとめるというよ

りは，参考文献を読むことであり，その要約を作ることであった。しか

し，こうした仕事も1818年2月21日，エルパ島からの帰還の筒所を読み直

したのを最後に一時中断される。 Stendhalは，その頃イタリアで火ぶた

を切ったロマン主義文学論争に参加し，これに熱中する。ほぼ4ヶ月の中

断の後， Madamede Staelの遺著， Considerations sur les princiραux 

evenements de la Revolution f ranr;aiseを読んだことが直接の契機とな

って， Stendhalは再び Viede Naρoleonに取り組むことになる。 Ma-

dame de Staelの Napoleonに対する敵意に満ちた見解が Stendhalを

激怒させたので、ある。中傷に対する反駁という明確な意図の下に，彼は6

月14日から約2ヶ月にわたって執筆を続ける。中傷に対する反駁の書とし

ての体裁は整えられるが， Napoleon伝としては未完のまま 8月18日，執

筆は最終的に放置される。

こうして，最終段階において， Viede Napoleonは Madamede Stael 

の中傷に対し Napoleonを擁護する文書としてその形を留めることにな
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った。次に示す第一章官頭の文章からも明きらかな通りである。

“J’ecris l’histoire de Napoleon pour repondre a un libelle. C’est 
une entreprise imprudente puisque ce libelle est lance par le premier 

talent du siecle contre un homme qui, depuis quatre ans, se trouve 

en butte a la vengeance de toutes les puis泊 ncesde la ter；~：~· 
しかし， Napoleonの歴史を書こうとした Stendhalの意図は最初から

Napoleon擁護にあったのだろうか。そうではないと考えられる。少なく

とも執筆開始直後の Stendhalには， Napoleon擁護の任務を自己に課し

ていた形跡はない。それどころか，すで、に王政復古との対比的考察を通し

て帝政を見直し始めていたにもかかわらず， Stendhalは， Viede Naρ0・

!eon執筆開始直後にはなお，“Vivele Roi. Vive la charte. 30 mai 181 

7.”などと書いているのである。 さらに， Vie de Nmりoleonの下書原稿

の余白には，次のような大胆な文章すら見出せる。

“Miserable scelerat ! en quoi il est bien inferieur a l’homme sage 
qui nous donne la Charte. Oui, sans la reaction des ultras, i1 n'est 

(18) 

de Franc;ais qui ne meprisat souverainement Napoleon.” 

これら矛盾に満ちた発言はどう理解すればよいのだろうか。また，

《miserablelsceerat》の評伝を書こうとした Stendhalの意図は何だった

のだろうか。

Stendhalが Viede Nゆoteonを執筆した動機についてはこれまで

Stendhal研究家たちがいくつかの見解を示してきた。例えば， L.Royer 

は， 1817年のフランス滞在の際直接見聞した極右王党派の行動に対する嫌

悪感が Stendhalを執筆へと駆り立てたと説明する。 これに対し， Del

Littoは， L.Royerの見解を尊重しつつも， Stendhalに執筆を決意させ

た要因にイギリス人の歴史家 Hobhouseの影響をあげ，これを強調する。

Stendhalは1816年10月に，当時詩人の Byronとともにミラノを訪れて

いた Hobhouseと会見している。 Hobhouseは Napoleonの百日天下に

関する著作を発表したばかりであり， Napoleon讃美者でもあった。 Del

Littoは，おそらく Hobhouseが Stendhal に執筆を勧めたのであろう，
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と言う。

ここで，私の考え方を示したい。 Stendhalは， Viede Nゆoleonを執

筆することにより， Napoleonあるいは Napoleonのフランス支配を王政

復古とし、う現在的時間との関連の中で公平な立場から考え直してみようと

したので、はないだろうか。彼には，最初，王政復古批判をしようとか，

Napoleonの弁明に立とうとかの野心的な意図は全くなかった。前述の

Edinburgh Reviewの記事を翻訳しながら， Stendhalは次のように書い

ている。

“Sentiments du traducteur. 

Je meprise et deteste l’usurpateur dans les rapports pr・esentset 

futurs qu’ii peut avoir avec la France, mais je desire connaitre cet 
(21) 

homme extraordinnaire.” 

Stendhalを Viede Nゆoleon執筆へと駆り立てたものは，ここに示され

ているように Napoleonを知りたいとし、う欲求に他ならなかったと思われ

る。すで？こ見たように，王政復古が暴政の淵へと陥った時， Stendhalは

帝政時代に一種の郷愁を覚えた。 Napoleonを見直すまでに至る。統領政

府時代，帝政時代を通じて， Stendhalの内には Napoleonについて，独

裁者，自由の敵としての像が定着していた。ところが，王政復古が好まし

からざる方向に進んでゆくにつれ， Stendhalは Napoleonに対する認識

の転換を迫られる。時まさに，王政復古に不安をもっ民衆の間で Napole-

onの姿が独裁者から自由主義者， 共和主義者としての姿へと変容してゆ

く気運にあった。つまり，伝説としての Napoleon像が定着しようとして

いた。しかし，この時期， Stendhalは Napoleonを個別に取り上げて批

評していたわけではなく， Napoleon再評価も常に王政復古批判と表裏一

体を成すものであった。したがって， Napoleon観も未だ明瞭な輪郭をも

っていなし、。末だ Napoleonを判断する上でのはっきりとした基準がで、き

あがっていなし、からである。このような時， Stendhalは心情的な再評価

の段階を超え，できるだけ公平な史的考察によって Napoleonの全体像を

把握しようとしたのではないだろうか。史実を通して客観的な Napoleon
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像を構築することが第一義的な課題となっていたように思われる。執筆過

程のところで見たように， Stendhalが，最初，彼自身の考え方を書き進め

るというより，専ら資料を読みあさっていたことからもこのことは明きら

かである。こうして Napoleonへの関心が最高潮に達していた時，彼は偶

然目に留めた EdinburghReviewの記事に触発された。 しかし， この時

はまだ Napoleonに対する最終的評価がどのようになるか Stendhal自身

にも予測がつかなかったに違いない。

しかし，執筆を進めてゆくうち， Stendhalの内には明確な Napoleon像

が少しづっ形を成してゆく。 Napoleonを独裁者とする考え方を最後まで

捨てているわけではないが， Stendhalの内で Napoleon像が輪郭を整え

てゆくにつれ，最初， Napoleonを《miserablescelerat》としていたよう

な露骨な敵意は消え去り，ついに1818年1月，つまり執筆が一時中断され

る直前には次のような文章が現れる。

“Pensees for the life. (En janvier 1818) 

La faiblesse et le gribouillage dans les affaires nous deplaisent 

si fort que nous en venons a admirer la force et le gouvernement 

de fer, meme employes co山・enos libe尚之？，

1818年6月， Madamede Staelの遺著 Considerationsに接する時までに

は，これを中傷とし，これに激怒する準備はできていた。 Stendhalは

Madame de Staelのこの著作を読んだ直後， 1818年6月13日から数日を

かけてこの著作についてのかなり長い書評を書いている。この中で，

Stendhalはあからさまな怒りを Madamede Staelにぶつけた後， 初め

て「崇拝する」 adorerとし、う言葉を用いて Napoleonを次のように擁護

している。

“Napoleon nモtaitnullement philosophe comme nous. 11 jugeait 

par les faits et quoi que notre gouvernement actuel soit cent fois 

plus liberal que le sien, la France a ete moins heureuse en 1818 

et 1814 qu’en 1800-1812. 

〔．．．．．．．．．．．．〕
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J’abhorre Napoleon comme tyran, mais je l’abhorre tout juste les 

pieces a la main. Napoleon condamne, j’adore poetiquement et ra-
isonnablement une chose extraordinnaire: le plus grand homme 

qui ait paru depuis cesar〔勾
このように， Viede Napoleonを執筆する過程において初めて Stend-

halの Napoleonに対する感情は崇拝と言えるものにまで高められ，定着

したので、ある。特に， Madamede Sta邑lのConsiderationsは， Stendhal

の中に Napoleonに対するもはや動かしようのない感情，詩的なものに

まで高められた崇拝を植えつける上で、決定的な役割を果たした。

3. 分析－Analyse

これまで見てきた Viede Naρoleon執筆過程での様々な経緯を踏まえ

た上で，いよいよ Viede Najうoleonの内容分析に入ることにしよう。

Stendhalは Viede Naρoleonの中で， 政体の発展段階についてかな

り明確な見解を打ち出している。これは決して独創的な見解とは言えない

が，彼が Napoleonを論ずる際の理論的基礎となっているので，まずこの

見解を示しておこう。

“La democratie ou le despotisme sont les premiers gouverneme-

nts qui se presentent aux hommes au sortir de l'etat sauvage ; c’est 

le premier degre de civilisation. L’aristocratie sous un ou plusie-

urs chefs-et le royaume de France avant 1789 n活tantqu’une ari-

stocratie religieuse et militaire, de robe et d’epee-1' aristocratie, 

quelque nom qu’on lui donne, a partout remplace ces gouverneme-

nts informes. C’est le second degre de civilisation. Le gouverne-

ment representatif sous un ou plusieurs chefs est une invention 

nouvelle et tres nouvelle qui forme et constate un troisieme degre 
(25) 

de civilisation.” 

こうして，政体の発展段階を三つに分けた後， Stendhalは Napoleonを

次のように位置づける。
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“Napoleon fut ce qu’a jamais produit de mieux le second degre 
(26) 

de civilisation.” 

この文章からは次の点が明きらかとなろう。つまり， Napoleonの政治が，

旧体制下での絶対王政とは性格を異にするとしても，代議制を実現し得て

いない点で広義の aristocratieに属するとされていること。また， aristo-

era tieに次いで代議政体 gouvernementrepresentatifが出現したところ

で，文明は一段上の段階に入るという文明史観を Stendhalがもっていた

ことである。

それでは Stendhalは， 「文明の第二段階が生み出した最高の存在」が

辿った軌跡をどのように描いているだろうか。コルシカでの誕生よりエル

パ島からの帰還までを扱った Viede Naρoleonにおいて， Stendhalは，

権力の座についてからの Napoleonを時期別に革命の子，独裁者，絶対君

主とはっきり描きわけている。 Stendhal自身は時期区分までは行ってい

ないが，この三つのナポレオン像は， Stendhalの叙述に従ってそれぞれ

次の三つの時期にあてはめることができょう。

第一期， 1799年のプリュメール18日のクーデターから1802年まで。

第二期， 1802年6月から1808年終わりまで、。

第三期， 1809年から帝政の崩壊まで。

Stendhalは， 1799年プリュメール18日のクーデターによって権力の座

についてから1802年までの Napoleonは革命の子でありえたとする。第一

期は，次の文章に要約されるように， Napoleonの独裁が最も有効に行使

され，またフランス国内の危機的状態により正当化されうる時期であっ

7こ。

“Dans Jes premiers mois de son consulat, il exer~ait une verita-

ble dictature, rendue indispensable par les evenements. Talonne a 
l’interieur par Jes Jacobins et les royalistes, et par le souvenir des 

conspirations recentes de Barras et de Sieyes, presse a l'exterieur 
par les armees des rois, pretes a inonder le sol de la Republique, la 
pre miらreloi etait d’exister. Cette loi justifie a mes yeux toutes les 

( 69 ) -244-



(27) 

mesures arbi traires de la premiere an nee de son consulat.” 

Stendhalはさらに， Napoleonの行政上の手腕を無能な王政復古の政府と

暗に対比させながら次のようにも言っている。

“Tres souvent la tyrannie etait exercee dans l’interet general : 

Voyez la fusion des partis, I’arrangement des finances, I’etablisse-

ment des Codes, les travaux des ponts et Chaussees. On peut co・

ncevoir au contraire un gouvernement qui ne fasse eprouver que 

peu de gene a l'individu parce qu'il est faible, mais qui emploie 
toute鵠 petiteforce a molester l’interet gene~~！.” 
Napoleonはすでに最初から危険な野心を内に秘めてはいた。 しかし，彼

はフランスをそれがおちいっていた混乱から救った。 Napoleonが「救世

主」としての自覚をもってエジプトから戻った時，彼を待ち受けていたも

のは，総裁政府の腐敗，諸党派の対立，軍隊の滑走，フランス侵入をねらう

外国勢力であった。フランスは不穏な状況を迅速かつ適切に収拾する能力

のある人物を必要としていた。 Napoleonがまさにこうした要求にこたえ

うる唯一の人物であったし，ブリュメール18日以後二年間，要求されてい

たことを立派に遂行した。これが Stendhalの考え方である。当時Napo-

I eonの手で早くも始められていた言論統制すら Stendhalは正当化する。

Stendhalは Napoleonの反自由主義的体質を次のように説明する。

“Donner d’abord au peuple frarn;ais antant de liberte qu'il en 

pouvait supporter, et, graduellement, augmenter la liberte a mesure 
que les factions auraient perdu de leur chaleur et que l’opinion 

publique serait devenue plus calme et plus eclair白， telne fut po・

int l’objet de Napoleon. II ne considerait pas combien de pouvoir 

on pouvait confier au peuple泊nsimprudence, mais cherchait a 
deviner de combien peu de pouvoir il se contenterait.” 

しかし，自由の問題について Stendhalが非難するのは国民の方である。

Stendhalによれば，第一執政 premierconsulが出版の自由，個人の自

由を奪った時，国民は完全に無関心な態度をとっ定らで、あり， Napoleon 
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の数々の遠征がもたらす戦利品や“l’egalitepolitique qui permet a tous 

l’esperance d’arriver a toutes les plac~~，，に虚栄心を満足させていたの
である。

Mme de Sta邑lはじめ Napoleonに敵対する人々が人類の不幸を見て

いたイタリア，スイス， ドイツなどに対する侵略行為すらも，この時期に

あっては次のように正当化される。

“Depuis un siecle, ce n'est pas precisement de bonnes intentions 

que l’on manque en Europe, mais de l’energie necessaire pour re・

muer la masse enorme des habitudes. Tout grand mouvement ne 

peut etre desormais qu'a l'avantage de la morale, c’est-a-dire du 

bonheur du genre humain. Chaque choc quモprouventtoutes ces 

vieilleries les rapproche du veritable equilib~：~” 
Napoleonの遠征は革命思想の伝播としての役割を果たすものである。つ

まり，ヨーロッパを旧弊な封建制のくびきから解き放つものである。した

がって， Napoleon戦争は人類の不幸であるどころか人類の幸福に貢献す

るものであったとされている。

第二の時期に移ろう。これは， Stendhalによれば， Napoleonの繁栄が

頂点に達する時期である。 1804年には皇帝即位への野心を果たした。アウ

ステルリッツの戦い，イエナの戦いをはじめとする大陸戦争を， Stendhal

は，皇帝の軍事的名声に新しい華々しさを与え，ヨーロッパがCharlemagne

の時代以来し、かなる君主のうちにも見出しえなかったほどの権勢の極点に

彼をのしあげたもの，と表現している。この繁栄は，スペイン戦争が開始

され， Napoleon自ら兵を率いてマドリードに入る1808年12月頃まで続く。

フランス軍は決定的勝利を得られないままスペイン国民の抵抗に苦しむ。

Stendhalは，スペイン戦争が Napoleonの繁栄から凋落に移る一つの分

岐点にあたると言っている。

“La guerre d’Espagne marque a la fois l'epoque de la decadence 

de la puissance de Napoleon et lモpoquede la decadence de鉛 n

genie. La prosperite avait graduellement change et vicie son ca・
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ー（34)

ractをre."

第二期における Napoleonは政策面においても，独裁者，王位纂奪者とし

ての姿を露骨に示す。革命の子たる性格も放棄してし、る。 しかし， Napo・

I eonの軍人としての崇高さ，彼の成し遂げた「Charlemagne以来」の軍

事的偉業に Stendhalが魅了されているといった態度で、執筆を続けている

ことは興味深い。

最後の第三期に入ろう。 Stendhalはこの時期の Napoleonを次のよう

に要約する。

“Puisqu’il renonc;ait a etre le fits de la Revolution, et qu’il ne 
voulait plus etre qu’un souverain ordinnaire, r・epudiantl'appui de 

la nation, il fit fort bien de s’assurer celui de la famille la plus 

illustre de l'Europe.” 

革命の子であるどころか，革命から遠ざかることによってのみ自ら築きあ

げた独裁体制を守りぬこうとする Napoleonあるのみである。その上，マ

レンゴの戦いの頃の軍事上の冴えもない。

“Treize ans et demi de succes firent d’Alexandre le Grand une 

espece de fou. Un bonheur exactement de la meme duree produi-

sit la meme folie chez Napoleon. La seule di妊erence,c’est que le 

heros macedonien eut le bonheur de mouri~：＂ 
このように帝政末期の NapoleonはStendhalによって徹底的な批判を浴

びせられている。

Stendhalにとって Napoleonは，“hommedoue de talents extraordi-

nnaires et d’une dangere脱 ambi ti~~”という言葉に要約される。 Ste­
ndhalは， Napoleonの政治家としての欠点は二つに要約されるとして，

“11 eut toujours peur du peuple et il n'eut jamais de plan，，と言って

いるが，こうした欠点のため，また個人的な野心から脱却できなかったた

めに， Napoleonは国民に自由を与えることをせず， 代議制を実現するこ

ともできなかった。ひたすら独裁者としての道をつきすすみ，ついにはそ

の繁栄のために革命の子たる性格を放棄し，腐敗した皇帝になりさがって

-241ー ( 72 ) 



しまった。こうして民主主義を理解できなかった Napoleonは「文明の第

二段階」を脱却できなかったとし、うわけである。

4. ロマネスク一一Romanesque

このように， Stendhalは政治家としての Napoteonの本質を見失って

はいない。むしろ，彼は百日天下をも含め15年にわたる Napoleonのフラ

ンス支配に全体としては否定的評価しか与えていない。

こうした Stendhalの Napoleon批判者としての側面は， 例えば Le

Rouge et le Noirの第二部第一章，《Lesplaisirs de campagne》に登場

する Saint-Giraudという人物像の中に見ることができる。 Saint-Giraud

は， Stendhal自身のそれに極めて近い人生観をもった人物として描かれ

ている。 44才， 「音楽を愛し，絵画を愛し」，「良い本を読むことを一つの

事件と考え」ている。そして，この物語に登場する五年前に，パリでの生

活に飽き，ひたすら静寂と素朴な生活を求めてリヨン近郊のローヌ河畔の

谷間に落ちつく。しかし，いかなる党派にも属さなかったために，結局田

園生活から追い出される羽目になり，それが Napoleonのためだと言う。

つまり，彼を田園生活から追い出すのは， Concordatによって Napoleon

が復活させた僧侶と貴族だとするのである。そして，皇帝に対しては次の

ような厳しい批判を行う。

“Ton empereur, que le <liable emporte, n’a ete grand que sur 

ses champs de bataille, et lorsqu'il a retabli les finances vers 1802. 

Que veut dire toute sa conduite depuis? Avec ses chambellans, sa 

porn戸 etses reception aux Tuileries, il a donne une nouvelle edi-
(89) 

tion de toutes les niaiseries monarchiques.” 

こうした Napoleon評価は， Viede Napoleonの中で、見たように， 一面

において Stendhal自身の評価とも一致している。

Stendhalは現実の Napoleonを知っているだけに，ある時期以降の

Victor Hugoがそうであったような無条件の Napoleon讃美者にはなりえ

なかった。しかし， Stendhalにあっては，事実が単に事実としてのみ処
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理されることはなし、。透徹した目で Napoleonの本質を見抜きながらも，

一方で， Stendhalは理性を超えたもの，さらに，時には自分そのものを

もNapoleonの内に見出している。そしで，この Napoleonが，低俗と

凡庸が支配する王政復古期，七月王政期の社会と二重写しにされる時，こ

の「一九世紀の英雄」は，尊敬の対象となる唯一の存在，時代を超えて熱

狂的な人々を刺激する存在となる。 20年後， Stendhalは第二の Napoleon

伝， Memoiressur Niゆoleonの中で次のように言う。

“En lisant i’histoire ancienne, dans la jeunesse, la plupart des 

Cぼursqui sont susceptibles d’enthousiasme, s’attachent aux Roma-

ins et pleurent leurs defaites ...…Par un sentiment de meme nature, 

on ne peut plus aimer un autre g合ieralapres avoir vu agir Napo-

lean ...…L’amour pour Napoleon est la seule passion qui me soit 

restee; ce qui ne m'empeche pas de voir les defauts de son esprit 

et les miserables faiblesses qu'on peut lui陀proc出や

Stendhalは小説の中では， Napoleonの一五年のフランス支配の具体的

な内容にはほとんど触れることはなL、。むしろ，極力避けている。 Stend-

halは，小説の中に， Napoleonを無視しては語りえなし、し、くつかの人物

を登場させはした。が， Stendhalが語る Napoleonは死後の Napoleon

であり， Napoleonの死後人々の心の中に残っていた Napoleonであった。

つまり，伝説と化した Napoleonであった。 JulienSorelは， 1830年に

18才とし、う直接に Napoleonの治世を知らない世代に属している。 Julien

の Napoleonは Memorialde Saint-He！初eの Napoleonであった。 だ

からこそ， Stendhalも彼自身の中にあるロマネスクな Napoleon像をよ

りよく Julienに投映させることができた。またこの Julienの Napoleon

像は， 1830年に18才であったすべての青年にとっての一つの典型であった

とも言えよう。

Stendhalは， Napoleon伝説が成立，発展していった時期に伝説と化し

た Napoleonの影響を直接的に受けつつ本格的な著作活動を始めたという

意味において，また，この伝説の成立，発展に彼自身寄与しているという

nu 
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意味において，十九世紀の他の作家たちの中でも特異な位置を占めている

と言えるのである。

註

( 1 ) この二つの評伝は， Stendhalの草稿では， 1817年一1818年に執筆された方

にはLife,1837年一1838年に書かれた方には Memoiressur la vie de Nゆ0・

teonの表題が記されている。しかし， Champion版， LeDivan版の Sten-

dhal全集には，二つの評伝はそれぞれ Viede Nφoleon, Memoires sur 

Nゆoteonの題名で収められており，現在では一般に，この全集に用いられ

た題名の方が通用している。

( 2) M. Bardらche,Stendhal romancier, La Table Ronde, 1947, p. 192. 

( 3 ) La Chartreuse de Parmeとほぼ同じ時期に書かれた第二の Napoleon伝，

Memoires sur Napoleonの中で Stendhalは次のように書いている。

“J’ai cru devoir donner beaucoup de developpements a la campa-
gne d’Italie de 1796 et 1797. C’etait le debut de Napoleon. Suiva-

nt moi, elle fait mieux connaitre qu’aucune autre et son g句iemi-

li taire et son caracter・e.〔…・ • • J on trouvera que c’est peut-etre la 

plus belle campagne de Napoleon. Enfin, en 1797 on pouvait l’ai-

mer avec passion et sans restriction ; il n'avait point encore vole 

la liberte a son pays ; rien d’aussi grand n’avait paru depuis des 
siecles.”（Stendhal, Memoires sur Naρoteon, Le Divan, 1930, p. 19) 

なお， LaChartreuse de Parmeの中では， Napoleonが権力の直にあった

時期， つまり1799年以降ほぼ15年間のことにはほとんど触れられていないこ

とは興味深いの第三章においていきなり Warterlooの戦いの場面に移って

し、るの

( 4) K. G. Mc Watters，“La presence de Napoleon dans la Chartreuse de 

ParmeぺStendhalclub, n° 47, 15 avril 1970, p. 215. 
( 5) Jean Tulard, Le mythe de Naρoleon, Armand Colin, 1971, p. 71. 

(6) 三人の詩人の主な作品としては， Lamartineの《Bonaparte》（Secondes

MM!tations), Vignyの《Moise》（Poemes）と《LaVie et la Mort de 

Capitaine Renaud》（Servitudeet grandeur militaires), Hugoの《Ala 

Colonne》（LesChants du ereρuscule）が承げられる。

( 7 ) V. Del Litto，《Postface》 pourla Vie de Nゅoteonde Stendhal, Cercle 

du Bibliophile, 1970, p. 379. 

(8) この点については， Stendhalの友人， Merim白も当惑気味に次のように告

白している。
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‘...... 11 etait di百idlede savoir ce qu'il pensait de Napoleon. 

Presque toujours, il etait de l’opinion contraire a celle qu’on met-

tait en avant. Tant6t il en parlait comme d’un parvenu ebloui 

par les oripeaux, manquant sans cesse aux regles de la LO・GIQUE.

D’autres fois, c’etait une admiration presque idolatre. Tour a to・

ur, il etait frondeur comme Courier, et servile co mme Las Cases .. ・ 

・・・（Citepar Claude Roy in Stendhal ρσγ lui-meme, Seuil, 1968, p. 169) 

( 9) 例えば，次のような文章が見られるの

“Nous voyons parfaitement B〔onaparte〕， ilpasse a q uinze pas 

de nous, a chevaJ ...... n salue beaucoup et sourit. Le sourire de 
thぬtre,ou l’ou montre les dents, mais ou les yeux ne sourient 

pas : le sourire de Picard.”（14 juillet 1804, Journal, t. I, Le Divan. 

1937, p. 166) 

“Je reflechissais beaucoup toute cette journee sur cette alliance 

si evidente de tous les charlatans. La religion venant sacrer la 

tyrannie, et tout cela au nom du bonheur des hommes. Je me 

rinc;ai la bouche en lisant un peu de la prose d’Alfieri.”（9 decem-

bre 1804, ibid., pp. 255-256.) 
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