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戯曲《Caligula》のドラマトウ｛ノレ

ジックな一考察

一一Caligula の人物構造と Corps de 

piece の構造について

片 山 左 尽

戯曲《Caligula》は 1945 年 Tl抵抗re Heb合tot で初演され，その主役

Caligula を演じた Gerard Philipe の素晴らしい演技もあって 200 回以

上の上演を記録する大成功を収めた。その後 1950 年， 1957 年， 1958 年

と 3度上演され，初演のとき程ではなかったにしても，いずれも良い上演

成績を収めた。

このように Camus のオリジナルな劇作としては珍らしく，華やかな上

演歴を誇る《Caligula》は衆知のごとく多くの人々に取り上げられ，様々

な角度から論じられている。ところでこれらの劇評や研究には，「フラン

スの批評家は... (Caligula）を哲学的と評しています。はっきりいってど

こが哲学的なのでしょうカ：？とか或は「フラ γスの批評家はまずイデーに
関心を示手j 等の Camus 自身の言葉からも伺われるように，概して
《Caligula》の思想的内容とか哲学的意味とかし、ったもの，すなわち J.

Scherer の言葉を借りれば Structure ideologique に多かれ少なかれ目

が向きすぎる傾向があるように思われる。われわれはこのようなイデオロ

ジックな作品への接近の妥当性を疑うものではないが，《Caligula》が劇

作品であるという事実を重視して，この戯曲の劇世界を成立させている劇

構造（Structure dramatique）についてーードラマトウ｛ルジックな観点

を中心にして一一若干の考察を試みたいと考える。

「《Caligula》の興味は，この戯曲が権力の座についた一人の不条理人

の経験を物語っているという事実に在る九語る A. Nicolas の言葉か
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らも理解されるように， Camus はこの戯曲のなかで人聞の「不条理な運命

に反抗を企てるローマ皇帝 Caligula の経験」に劇の焦点（focus）をあ

てている。それ故，われわれはまず Caligula の劇的な人物構造に目を向

けてみたし、。ついでこのような人物構造を持った Caligula の活動を展開

させる《Caligula》の劇構造の一端を明らかにするために，特にその corps

de piをce （劇の本体）一一アリストテレスのいわゆる劇の中間部一ーの特異

な構造を考察して行くことにすま：

I. Caligula の劇人物としての人物構造について

Drame とし、う言葉が語源的に monde en action （活動する世界）を意

味していることからも分るように，劇人物一一少なくとも主要な人物一ー

はこの動的な世界の中で何らかの行為を行うことによって Drame の動的

性格を保証する存在でなければならない。この動的な性格は，一般的に闘

争とか葛藤とかし、った緊張した関係（tensions）の成立・解消といった形で

現わされるといえよう。それ故劇人物は劇内の緊張した関係の成立・発展・

解消にどのような役割をはたすかという問題，つまり劇人物が劇中ではた

す力学的役割に劇人物の存在構造の基礎を求めなければならないであろ

う。

このような観点から《Caligula》を考察すると，われわれは劇人物

Caligula の力学的役割，つまり劇的役割の巨大さに驚かされる。《Cali­

gula》のなかで展開される様々な行為を単純化すると，ローマ皇帝 Cali­

gula の行為と，この皇帝の行為に反応する臣下たちの種々様々な行為の二

つに大別することが出来る。再にこの臣下たちの行為は Caligula に対し

て同意・中立・敵対の 3通りに色分けされる。しかしこれらの行為は Cali­

gula の異常な行動に触発されて生まれた行為であり，これらの行為の存在

はCaligula の行為に全く依存している。ところで Caligula の行為はまっ

たく彼個人にのみかかわりを持つ特異な決意一一運命に対するダイレクト

な反抗ーーから生まれた行為である。そして，その決意、は他の人々の存在

に左右されることのない決意であるから，彼は他の人物から影響を受ける
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ことなく一方的に他の人物たちの行為を自由に支配することが出来る。

この巨大な支配力すなわち Caligula の劇的役割の巨大さはどこから生

じて来たのであろうか。それは，劇作上通常 2 人の劇人物に分け与えられ

ている 2 つの劇的役割をあわせもっていることから来ると考えられる。

f“王”の役→他の人物の運命を支配出来る機能を持つ役。

2つの役割｛“愛・野心のようなテマティックなカ”を持つ人物の役→

~ 何らかの行為を生みだす機能を持つ役。

Caligula がわれわれの前に最初に姿を現わす時，彼は la passion de 

’impassible （不可能なものへの情熱）に身をやかれたローマ皇帝としてそ

の姿を現わす。つまり Caligula は他の人物を思いのままにあやることが

出来るローマ皇帝として，文 la passion de l’impossible に身をゆだねた

人物として，上記の 2 つの役割を 2 つながら兼ね備えているのである。

一般的にこの 2 つの役割・機能の組み合せは，ある意志、なり情熱なりを

持ち，かっこの意志や情熱の実現を意図する際に，この世界では障害に出

会うことのない人物を構成する。 Caligula はこのような劇内で全能である

ような力を持った人物であり，このような力の巨大さの上にまずその人物

構造の基礎が置かれている。この Caligula の力学的巨大さとそこから立

ち現われてくる Caligula の人物構成を明らかにするためには，劇内で

Caligula がはたすこの 2 つの役割についてもう少し具体的に考察して行

かねばならないであろう。

a) “玉”の役。

王の役はすでに述べた通り，他の劇人物たちを支配出来る。ローマ皇帝

として， Caligula は劇世界の temporel な次元で完全な自由を享受するこ

とが出来る。つまり Caligula はロ｛マ皇帝として彼の la passion de 

l’impossible から生まれる恐るべき意図を実現することが許される一一一こ

れは別の見方から言えば Caligula に彼の悲劇を生みだす hybris を許す

一一，しかしこの Caligula の全能故にいわゆる対等な力をそなえた人間

聞の葛藤を成立させることが出来ない。
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Caligula のように絶対権力を持つ人物が舞台で主要な役を演ずる時，

その人物があるものを望んでもそれは何らの障害なしに手に入れることが

出来るために，このような人物は，一般的に演劇的にはドラマティックな価

値のない人物である。それ故このような人物が劇的な意味を持ち得るに

は，一つは，望むものを何らかの理由一一多くの場合 moral な理由一一一で手

に入れるのを断念すべきかどうかというデイレンマに悩む人物としてであ

る，すなわち自己の願いを内在化した存在としてである（例えば Cinna

の Auguste）。しかしこのような人物は，内存化した葛藤一一デイレンマ

ーーによって劇的になり得るが， このデイレγマ故に何んらの行為も生

み出すことの出来ない劇人物となる。もう一つは，その絶対権力故にその

意図を防げることを許さない人物としてつぎつぎと行為を生みだす per­

sonnage-moteぽになることである。すなわち行動的であるが，望むもの

を手に入れようとする意図の外在化が容易であるために，内面性を失った

スベクタキュールな叙事詩向きの人物となることである。“玉”の役を持

つ人物は，それ故主役としてつかわれた時，多くの場合 moral なデイレ

γマに陥いった内面的な人物か或は極めてスベクタキュレ｛ルな人物を構

成する。

Caligula は，主役として彼の passion de I’impossible の意図するもの

を実現しようと決意するのであるから，明らかに第2 の型人物一一外面的

でスベクタキュレ｛ルな人物構成をとっている。しかしこのような人物は

いわゆるシリアスな関心を呼びさます劇人物を構成し得ない傾向がある。

この点は，次に見る Caligula の“テマティックなカ”を考察する際にふ

れることにする。

b) “テマティクな力”を持つ人物の役。

この役は，あらゆる劇的状況を貫らぬくある指向性を持った力を持つ人

物の役である。そしてこの指向性を持った力は常に行為を生み出す可能性

をひめている。丁度愛が，愛をいだく者にその愛の対称に向って何んらか

の行為を生みださせるように。このような理由でテマティクな力をそなえ
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た人物は，劇世界で展開する状況・行為を生み出しかっ方向を与える人物

という劇作上非常に重要な役割をはたすことが出来る。

ところで Caligula にみいだされるこのテマティクな力は， la passion 

de l’impossible である。 la passion de !'impossible は，「人聞は死ぬ，だ

から人聞は幸わせじゃない (1 幕 4場）」それ故「この世界は，今あるがま

まの姿では我慢ならない。だから月が必要なのだ，幸福とか，不死身と

か，といってもし、ぃ。とにかく気遣いじみたものには違いないが，この世

のものでない何かが必要なんだ (1 幕 4場）」という Caligula の言葉から

伺われるように，本質的には，われわれが住まなければならないこの世界

の拒否，別のいいかたをすれば死に限界づけられた人間の条件の認識とそ

の条件の否定から生まれた「死という不幸に脅かされた男の願い」という

ことが出来る。この願いは，われわれ全てが多かれ少かれ持っているもの

であるが， Caligula にあっては， 1幕 4 場， 11 場であきらかのように彼

の全存在を拘束・吸収し，かつ彼自身の人格のコ γ トロ｛ルをのがれた存

在つまり passion （情熱）になっている。

Caligula は不倫な関係にあった妹 Drusila の死を契機として“死の意

味”一一生命の無意味・ばからしさーーを知る。つまり「人聞は死ぬ，だ

から人聞は幸わせじゃなし、」という死に限界づけられた人聞の悲劇的ばか

らしさ，不条理性を認識する。この“人間存在の真理”一一「少々馬鹿げ

ているが極めて単純にして明快な真理 (1 幕 4 場）」ーーは， Caligula の

《生きたし、》とし、う願い一一生命の真理一ーとぶつかる。この 2 つの真理

の衝突は，死に運命づけられた人聞の I'amour de vivre は，人聞の幸福に

必要な真の自由は，どのように保証されるのか， という問題に Caligula

を投げ込む。この知的な問題は，われわれが普通解決が不可能故に意識的

或は無意識的にあるパラ γスとコ γ トロ戸ルによって対処しているのであ

るが， Caligula はこの問題を真正面にみすえて解決を求めようとする。彼

はこの問題し、いかえれば彼の《内的ドラマ》を一気に解決するために《一

切か無か》的解決策をとる。つまり《不可能を可能に寸る（ 1 幕 9場）》と
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いった決意，或は《月を望む (1 幕 4 場）》といったサンボリックな言葉か

らも明らかのように， la passion de I’impossible を持って解決策とする。

この絶望的な解決策， la passion de I’impossible は，それ故別なし、し、

かたをすれば死に脅かされた人聞の不条理な運命に対する絶望的な反抗を

意味する。 しかし Caligula のこのような反抗は，人間が人間である故に

もともと運命にダイレクトー文字通りダイレクト｛に反抗することが不可

能であるし，文この反抗が，本来 Caligula の人聞についての形而上学的認

識を Origine に持つ抽象的性格をもつものであるといった理由で，彼個人

の内部で内在化されたままで終る運命にある。知的・抽象的に la passion 

de l’impossible がし、かにいわゆるドラマティクな内容を持つものであっ

ても，その抽象性の故に舞台の上でこの passion そのものは客観化し難い

ものである。それ故に la passion de l’impassible そのものは，その潜存

的ドラマティクな性格にもかかわらず劇的には neutre なものであること

に注意しなければならない。

しかし Caligula は，「人間は死ぬ，だから人聞は幸わせじゃない (1 幕

4 場）」としづ真理を臣下に教え，そしてこの真理のもとに彼等を住わせ

れいう戸dagogique な口実で，この運命に対する反抗－la passion 

de l’impossible－ーを客観化・外在化しようと決意する。教育という名の

もとに，彼は，人間の幸福に必要な死からの完全な自由を拒否し生の意味

を奪取る「死の現実」を糊塗する価値理念の破壊としづかたちで，この反

抗を試みようと意図するのである。このようにして， Caligula の la pasｭ

sion de l’impossible は，この世界に見い出されるあらゆる価値の破壊行

為として姿を現わす。この Caligula の破壊行為の軌跡が， la passion de 

1’impossible が生みだす Caligula の《外的ドラマ》をっくり出す。

このように la passion de !'impossible は，《内的ドラマ》から生まれ，

そしてモ γストリユーな破壊行為という《外的ドラマ》を生みだす極めて

特異な劇的力をそなえた情熱なのである。それ故にこの passion に身を

やかれる Caligµla は，死の存在に脅かされて幸福感を失った人物一一悲

劇とし、う言葉が不幸とし、う言葉の最上級を意味するならば死が最大の不幸
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であるから死の宿命に絶望した最も悲劇的人物と，この宿命に反抗してデ

ィアボリックな行為を行う破壊者という 2 霊化した人物を構成する。

叉この情熱は， Caligula が人間存在の不条理性の認、識から帰結した決意

であるから，彼がその論理的帰結があやまったものとして納得するまでは

誰もこの決意を翻すことが出来ない。劇作的に見れば，このテマティック

な力は，愛のようにその愛の対称となる人物の行為によって愛の行為が直

接影響を受けると違って，まったく他のものからの影響を受けずそれだけ

で完全に自立した行為を生みだす力であるから，他の人物の影響から完全

に解放されて直線的に目的に遵進する劇人物を生むことに注意しなければ

ならない。

今まで述べて来た Caligula の 2 の役割が生みだし得る劇人物像とその

劇作的意味を要約すると，

a）王の役
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劇人物像 劇作的意味

(1）内的・心理的ディレンマ→モノローグに担い手として劇的効

に悩む人物。 果を生むが， 4幕なり 5幕なりの

劇的緊張を持続させる力はない。

彼が決意を実行した時，反抗する

ものがなし、から問題は解決。

幕は降りなければならない。

(2）外面的叙事的人物。 →どのような長い芝居でもつぎつぎ

に行為を生むことによって持続さ

せることが出来るが，その行為は

外面的スベグタキュレールな劇的

効果しかのぞめなし、。

(1）死の存在に脅かさ→「生命の真理」と「存在の真理」の

れた悲劇的人物 聞に引きさかれた人間としてわれ

われの共感・同情を呼ぶ劇的効果

を持つが，解決し得ない問題を前

にして行為は不可能であるから，

芝居を何幕にわたって持続させる

劇的な力はなし、。

(2）破 壊 者 →行為はいくらでも生み出すことが

出来るが，その劇的行為効果はシ

ョッキングな事件を現出させるこ

と以上を出なし、。
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さて， Caligula における 2 つの劇的役割・機能の融合は，〔a）の（1）〕

＋〔b）の（1）〕と〔a）の（2）〕＋〔b）の（2）〕という 2 つの人物構成を生

む。後者の組み合せは，様々な行為や状況を生み出す personnage-moteur

として，文他の人物たちを支配する人物として， Caligula が劇世界のなか

で思がままに行動することを許す異常に巨大な力学的機能を持ったディア

ボリックな破壊者をつくりだす。しかしこの組合せは，その力学的巨大さ

故に良い意味でシリアスな芝居に見られる対等の力関係から生まれるドラ

マティクな tensions を成立させることを防げるし，又その力学的巨大さ

は Caligula の破壊行為を可能にするが，その行為は単に choquant, surｭ

prenant, frappant, extraordinaire な事件を現出させるにすぎないといっ

た欠点がある。前者の組み合せば，行為や状況を展開させる力は極めて虚

弱であるが，死の影に脅かされた悲劇的な Caligula の存在を保証するし，

又自らかの犯す恐ろしい行為とその意図したものとの恭離に悩む patheti­

que な Caligula 像を保証する。

このようにして， Caligula は《外的ドラマ》を展開し得る破壊者と解決

不可能な《内的ドラマ》を抱えた悲劇の人物に分裂した人物構成をとる。

しかし劇内では云うまでもなく別人として現われているわけではない。

Caligula のこの世を破壊し新しい世界を招来しようとしづ前代未聞の破

壊行為が，自らを神に擬し (1 幕 8 場），或はベストを自称して（ 4幕 9 場）

行われる例をみても，或は Scipion の友情をもてあそんで「芝居をした

よ，（ 2 幕 14 場）」としづ言葉からも知れるように，彼の破壊行為は，小さな

ものから大きなものまである jeu （演技・遊び）なのである。それ故われわ

れが舞台で目にするのは，人聞の運命に絶望して恐るべき演技（ニイチエ

風にいえば恐るべき“無邪鬼な遊び”）を行っている Caligula なのであ

る。つまり二重化した Caligula一一運命に脅かされた人物と運命に挑戦す

る恐るべき破壊者一ーを統一しているのは， Caligula 演技者という存在様

式なのである。

Caligula の劇人物として存在構造は，二重化した人物構成を統合する

Caligula 演技者とし、う存在様式が重ったものと云える。演技者 Caligula
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は，破壊を演ずることによって次々と事件を引き起して劇内の状況・行為

を方向づけ支配するのと同時に，破壊者 Caligula が他の入場との聞に持
ち得ない持続する tensions を，破壊を演技する Caligula と不条理な人間

の運命に悩みそして自らの破壊行為の結果に苦しむ Caligula との聞に成

立させる。

ところで Caligula 破壊者はその劇作的力の巨大さ故に personnage­

moteur として自らの望むモンストソューな行為を容易に展開することが

出来るが，しかしまさにこの容易さ故に戯曲《Caligula》の劇構造は，

Caligula のおりなす choquant, surprenant, fiappant, extraordinaire な

一連の事件の記録といった構成をとらざるを得なくなる。この「事件の記

録」型の劇構造はいうまでもなく Caligula の《外的ドラマ》の完全な展

開を許す構造であるが， Caligula の la passion de !'impossible は《内的

ドラマ》を内抱しているものであるから，劇作上このような劇構造のなか

でどのように《内的ドラマ》を現出させるかが問題になる。別のし、し、かた

をすれば，このような劇構造のなかで，破壊行為に夢中になっている暴君

だけが問題にされるのではなく，人間の運命の「不条理」に悩む人間を描

きだすことが問題になる。このような問題が， Caligula の劇存在がこの戯

曲の劇構造に果する問題である。この点については劇構造を考察する際に

ふれることにする。

II. Corps de piece の構造について

われわれが，《Caligula》の劇構造を考察した時，まず気ずく最も大きな

問題点は，この戯曲の最初の状況から最終の状況までに繰りひろげられる

様々な出来事の劇的配列が全く偶然に支配されているような印象を与える

ことであろう。つまり《Caligula》のなかで起きる出来事は， Caligula の

決意によって始まり，彼の白ら選んだ死によってこの決意の遂行が断ち切

られた時点で終るのであるが，この Caligula の決意と彼の死の聞にはさ

まれて展開している種々の出来事はさしたる因果関係もなく並べられてい
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るように思われる。例えば2幕の出来事一一貴族に食卓の用意をさせ，

Mucius の妻を奪い，子供を失って悲しみに沈む Lepidus をむりやりに

笑わせる。死刑執行に関する論文を発表し， Mereia を殺害するo これ

らの事件の配列を見てもわかるように，まるで Caligula のデイアボリッ

クな行為の「記録」であるかのようである。それ故「導入場面で提起され

たある問題が解決に至りつくために，相次いで起こるいくつかの連続した

事件」を貫流している Action も存在していないし， Action の構造化さ

れたものである Intrigue も存在していないような印象を与える。このよ

うな印象は，主役 Caligula の人物構造が劇作的に《外的ドラマ》の展開

に向いた劇構造を要求していることから来ると云える。

普通戯曲は，導入部でまずある問題が提起され，この問題の解決が見出

された時，芝居は終わるっといった構造を取る。このような車線的構造を

持った作品の Action は，問題が提起された瞬間に始まり，解決が見いだ

された時消える。《Caligula》の劇構造が提起する最初の問題は，この作品

にはこのような Action 正確に云えば Action unifiante が存在している

のか，と L、う問題である。し、L、かえれば様々の actions が展開する corps

(le pi色ce (exposition と denouement を除いた部分）の構成とその機能の

伺題である。

Caligula は最初に登場した時，《月つまり不可能を望む》と意志を表明

する。この《不可能を可能にする (1 幕 4 場）》とし、う決意は一見有機的に

次々と事件を生み出し得るように見えるが，まさに不可能は不可能である

故にこの決意からダイレクトに事件を生み得なし、。本質的にこのような願

いは個人の内部にとどまれダイレクトに客観化（objectiver）し得ない願

いである。この Caligula の願いは，すでに述べたごとく人聞に理不尽な

運命をおしつける「存在の真理」に対する反援から生まれた「生命の真理」

の全的自由の要求一一運命に対するダイレクトな反抗一ーを意味する。こ

の点で，《月を望む》，とし、う願いは，頭のなかにとどまる限り，これ以上

ドラマティクな関心を呼び起こす行為は考えられないが，しかしこの反

抗をダイレクトに実現しようと思ったら，つまり客観化し外在化しそし
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て舞台化しようと考えたら，一体何をすることが出来るであろうか。例え

Caligula が「不可能を可能にすることだ (1 幕 9 場）J，そして「おれには

始めて権力というものの効用がわかったのだ。権力は不可能なことに実現

のチャγスを与える。今日こそはそして今日からはおれの自由に阪界はな

い（ 1 幕 9 場）」と，叫んでも！それ故に， Camus は Caligula の決意の持っ

ていた運命へのダイレクトな反抗としづ方向と別の方向を持つ actions を

持ちこむ。つまり Caligula を教育者にしたてる。人聞の「存在の真理」

一一不条理一ーを発見した Caligula は，臣下にこの真理を教えそしてこの

真理のもとに生活させるために，彼の全権力を用いて人間の不条理な運命

（理由のない死）を証明し，この真理をおおいかくす偽りの価値を破壊しよ

うとする。この恐ろしい行為，「これは教育なのだ (1 幕 10 場）」。この教

育は，同時に Caligula が運命に反抗して人聞の絶対的な自由を証明する

ためでもあるといえよう。しかし運命への直接的反抗の方向が，現実に舞

台の上で教育の名のもとに殺人や異様な破壊行為といった方向に変わって

しまう時，教育的行為とか或は自由の証明とかし、った説明があっても，最

初に提起された不可能なものへの望みからこれらのいわばスキγダラスな

行為への移行は，素朴な因果関係といったような直線的なつながりを持ち

得ていなし、。最初に提起された不可能ものへの望みとこれらのいわば背徳

行為の聞に何にがしかの論理的 decalage を感じさせる。 Polyeucte は

chretien になることを望む，さまざまな障害にもかかわらず彼の決意はそ

の方向をかえなし、。 Polyeucte がロ｛マの寺院を荒らす理由やその他の彼

の行為の理由はすぐわれわれに理解出来る。しかし Caligula の反抗と彼

の破壊行為とを結ぶ関係には polyeucte のなかにみられるような事件と事

件のつながりを説明する明確な因果関係が存在しないかのような印象を与

える。このような印象は， Caligula の「運命への反抗」が彼のデイアボリ

ックな行為の意味内容となっていることをわれわれが常に理解するのに

困難を感じさせる，つまり Caligula の“反抗と破壊行為”を結びつける

論理がわれわれに多くの知的努力をしいていることから生ずる。劇作的観

点からすると，このような努力は次々に展開される行為の流れにスムース

(43可 -122 ー



に身をゆだねることを防げるし，文もし理解が出来ても Caligula のショ

キ γグな行為はその巨大なショックを与える劇的性格のために，動揺した

われわれの sensibilite は，彼の意図と行為の意味関連を理解しようとい

うわれわれの知的努力を失わさせる傾向を持つものである。（恐らくこの

ような理由で， 1958 年に Nouveau Theatre de Paris で Camus の演出

による《Caligula》が上演された際， Camus は Caligula の行為一一外的

ドラマーーのショッキングな性格を柔らげるように演出したのであろう。）

そのようわけで exposition から corps de piece への展開にアリストテレ

スが「詩学」で要請しているような必然的直線的なつながりを持っていな

いと云えよう。それ故ここでは古典的な意味での Action の成立は困難で

ある。

Caligula は， corps de piece のなかでその権力を用いて様々な行為を

行うのであるが，その行為は Irona Coombs が正しく指摘するように「全

く完全に構築された推論から生れ，この推論を証明する一連の episode に

帰結する」とし、うことが出来る。 Caligula の行為は，様々な方向に分岐し

て種々な episode をつくりだす。それ故 corps de piece の構造は episo・

dique になる。この部分で展開する色々の出来事は， Caligula の運命への

反抗から生まれたそれぞれ相互間に直接関係のない事件の連続といえる。

((Caligula》の劇の構造は，このように corps de piece の episodique な構

造によって非常にかわった構造をとっている。 Action が exposition か

ら直線的に現われてはこずに，つまり問題提起から解決へといった形体を

とらず，様々の事件をいわば点描しながら denovement に至るというこ

の corps de pi色ce の構造は，もし単なる事件をならべたスベクタキュレ

ールな年代記劇でないとしたら，如何にしてある unite を持った corps de 

piece の代りをはたすことが出来るのであろうか。

Camus は 4 つの方法によってこの episodique な corps de piece を

機能化して unite を成立させているo
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a) 《外的ドラマ》のテマティクな方向づけと unite d’interet: 

Caligula の《外的ドラマ》は，不可能なものに対する「情熱の激しさを

示し，その暴威を明らかにし，その失敗を轟きわたらせること」としづ

Camus の劇作意図からも伺われるように，極めて多くの破壊的な或は苦痛

を与える行為（アリストテレス流にいえばパトス）に満ちた破壊者 Caligula

のスベクタキュレーノレな行為の軌跡である。劇中劇（1），劇中舞踊（1），殺

害場面（4) （全て殺害のスタイルが違う），詩人のコ γ ク｛ル，貴族たちを

無理遺り笑わせようとする場面等のスベクタキュレ｛ルなシーンに色取ら

れた《外的ドラマ》は，乱雑な見かけの背後に，実はテマティクな方向づ

けによってある意味で、統ーされた 3つの部分からなる構成を有している。

この 3 つの部分は 2 ・ 3 ・ 4 幕の幕幕の分割と一致する (1 幕は全体が ex­

position の役をはたすと考えられる一－exposition については別の機会

についてふれたい）。 2 幕：人間的価値の破壊， 3幕：神性の破壊， 4幕：

自己の破壊D このように Caligula の破壊行為は段階的により一層大きな

対象を選ぶことによって各 episode のドラマティクな効果を増大させるよ

うに構成されている。

文例え I. Coombs がし、うように「…Caligula のディアボリックな行

動にもかかわらず，そこには心理的次元で劇行為を生み出す発条がない

から，厳密な意味での Action drama向ue は存在しなし守）にしても， そ
れ自身恐るべき破壊的行為を運命の arbitraire な仕業になぞらえて行う

Caligula の様々な行為に， unite d’interet を見い出すことはむずかしい

ことはないであろう。

b）《内的ドラマ》と《外的ドラマ》の組合せのパタ｝ン化によりこの

2つの《ドラマ》の意味的結合。

《内的ドラマ》は， 1 幕（3 ・ 4 ・ 11 場）， 2 幕（3 ・ 14 場）， 3 幕（5 ・ 6 場），

4 幕（13 ・ 14 場）に現われる。 Camus は《内的ドラマ》を 3通りの方法で

表現する。

（イ） 1 幕 3 場， 2 幕 3 場はまったく同形式で同じ機能をはたす。
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Caligula の無言の場で，鏡の前に立ち身振りによって彼の苦悩・混乱・絶

望・不安等の精神状態を感知させる。

（ロ） Al 幕 11 場， 3 幕 5 場，［ 4 幕 14 場は， Caligula の鏡の前での

monologue 或は二重化した Caligula の dialogue の場であり，とくに

Caligula の《内的ドラマ》に照明をあてている。 1 幕では，鏡の前に立

って現在うっている姿一一運命の元具にすぎない自分の姿一ーをゴングで

消しさろうとするサンボリックな身振りのなかに，これからなろうとする

恐ろしい Caligula を予告すると同時に，不条理に耐えられない Caligula

の悲痛な《内的ドラマ》を感じさせる。 3幕 5 場では，不可能なものを可

能にしようとした行為によって，唯自分のまわりに死人の山を築いたにす

ぎないときづいた Caligula の auto-critique がなされ，《内的ドラマ》と

《外的ドラマ》との聞に生じた巨大な距離を意識する Caligula の内的葛藤

が明らかになる。 4幕 14 場で，われわれは，運命の不条理性をあくまで

糾弾しつつも自ら選んだ行為の誤ちを認める悲痛な言葉は別にしても，今

や恐ろしい径物になりはてた自分の姿をうつし出している鏡に椅子を投げ

つける Caligula の行為に彼のおちいった悲劇を知る。 2幕に鏡のシ｛ γ

が欠けているのは，対話の相手 Scipion が Caligula と全く同質の人間で

あり，あたかも Scipion が破壊者になる以前の Caligula の絵姿と云える

からである。これはやはり鏡のシ｛ンの変形と考えることも出来る。ここ

でもやはり， 3幕の鏡の前でのシ｛γと同じように自ら犯した行為に悩む

Caligula を見せてくれる。

（ハ） 他の場（11 ・ 4 ・ 6 ・ 13）は 4幕 13 場（最終場の直前の場）を除い

てすべて各幕最終場である。これらの場はそれぞれ Caligula を理解し得

る人々 Cresonia, Scipion, Cherea, C詑sonia との対話で構成された場で

あり， Caligula のディアボリックな行為と彼の《内的ドラマ》との関係、が

明らかにされる。これらの場はこれに先立つ場で行われた Caligula の行

為をある意味で説明し Synthese する。

Caligula の《外的ドラマ》は反抗という一つの origine を持つもので
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あるが，その反抗的破壊行為は様々な方向に向つてなされるのでわれわれ

の注意や関心を拡散させる。 ζの拡散を再び origine に収数させるため

に，各幕の最後に《内的ドラマ》をったえる場をつくる。これは 1幕も入

れて，次のように組み合せてパタ戸γ化している。 1）群集シ戸ンとそれ

につづく Caligula の登場（3 ・ 4 幕ではこの順序は逆転する，つまり，

Caligula がまず現われついで群集シ｛ン）， 2) Caligula の破壊行為（外的

ドラマ）。 3）鏡や Caligula の問題を理解出来る人々との対話（内的ドラマ

に照明）。つまりこの corps de pi色ce では，このような 2 つの《ドラマ》

の組み合せのパターンを繰りかえし使うことによって Caligula の句i­

sodique な行為に Caligula の《内的ドラマ》との関係を明らかにして，

それらの行為をある意味（運命の不条理に対する反抗）づけを行う。この

ようにして Caligula の《外的ドラマ》は一つの統ーを得るように配意さ

れてい。

c) 直線的 Action に代り得る持続する tension の構成。

《外的ドラマ》と《内的ドラマ》のパター γ化した組み合せによって，

Caligula演技者の内的葛藤一一死の影に脅かされて幸福を失ってしまった

男と，その幸福の喪失故に新たな幸福の保証を求て破壊者になった暴君と

の聞に演じられる内的葛藤が，各幕の最後の部分（特に最終の場）に位置

づけられている。これらの部分は，すでに述べたように彼の《外的ドラマ》

一一恐るべき破壊行為一ーと《内的ドラマ》一一人聞の運命の悲劇的な不

〆条理への反抗一一ーの関係を知的に意味づけて Caligula 特有のイデオロジ

ックな unite を成立させ， Caligula の episodique な行為を締めくくり

encadrer するものであるが，同時にこの 2つの《ドラマ》をかかえた演技

者 Caligula の内的葛藤一一《外的ドラマ》と《内的ドラマ》とを結びつけ

る論理的整合性故に，自らの行為を知的に否定出来ず反抗の行為を続行し

てゆかねばならない Caligula の知性とその論的整合性故に「心を硬くし

て」人間性を否定しなければならない自分に反携するよう湧出して来る

Caligula の sensibilite との聞の葛藤一ーから生まれた真にドラマティク
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な tension を成立させている。

この Caligula 演技者の葛藤が各幕の（特に）最終場に位置しているこ

とは，《外的ドラマ））が《内的ドラマ》の Caligula による論理的帰結とい

うかたちで Caligula の行為のつながりを明らかにして各幕に展開する行

為の意味的統ーをはたし，そしてその意味的統ーより生ずる演技者 Cali­

gula の内的葛藤で各幕を締めくくることを許す。ところで各幕は Cali­

gula の破壊の対称一一人間界に見出される価値：神性：自己一ーによっ

てテマティックな関連を持っているので，ディアボリックな破壊者の演技

をする Caligula の行為は，各行為聞の厳密な因果関係を土台として成立

している古典的 Action が与えるような緊密な劇的統ーを持ち得ないが，

劇全体にわたってルースであるが，統一ある劇構造を成立させることが出

来る。

この Caligula の内的葛藤は，各幕の最終場に位置することによって，

幕開の死んだ時をうめ，つぎの幕で展開される外面的行為の背後にドラマ

ティクな tension が存在することをわれわれに予知させる。この予知によ

って古典的 Action の持つドラマティクな持続ある tension （問題提起か

ら解決にいたるまでの tension）と別なかたちの持続ある tension を持ち

得ると考えられる。つまり演技者 Caligula の葛藤によってドラマティク

な劇統ーを持ち得ることが出来る。

ところで Caligula の内的葛藤の tension は， Caligula の破壊行為が増

大するにつれて，彼が人間性を失って行き，死人の山と破砕した価値しか

目にとまらない世界に住むことになり，彼の望んだ真の自由で幸福な世界

とは一層程遠い荒野に住まなければならなくなる，という ironie de sitｭ

uation から生まれる。この望んだものと得られたものの距離は，彼が自

ら選んだ道を進むにつれて大きくなるというアイロニックなパラドックス江

は， 1 幕で Caligula の《内的ドラマ》が破壊とし、う行為に変った時予想

されるものであるが，それがパタ｛ γ繰りえかしによって意図と結果η足て

離が増大して行くにつれて一層くっきりと浮びあがってくる。この~（ironiett 

によって Caligula の悲劇的イメージは保証され，そしてこの作品の真の古
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意味でのドラマティクな力強さを生み出す。例えば， 3 幕 5 場の mono­

logue ゃ 4 幕の最終場に於ける「おれはおれはおれの進むべき道を進まな

かった。おれはどこも行きっかなし、。おれの自由は呪わしい自由だ」と叫

ぶ Caligula の言葉は，人間性まで儀牲にして追い求めたものとその結果

のアイロニックなコ γ トラストを悲劇的に描きだしているロ

d) Caligula の行為の moral な意味づけによる denouement の導入：

Caligul の行為は，人間の運命の不条理性の認識によって触発された形

而上学的意味を持つ行為である。彼は人間から自由や存在の意味を奪う人

間の運命に反抗しようと決意する D あるがままのこの世界に満足出来ない

Caligula はこの決意をこの世を変える，つまり一切の価値の転換を試み

ようというかたちではたそうとする (1 幕 11 場）。すなわち Caligula は

破壊者になる。ここには，真に自由な人聞は「…価値の録板を壊す者・破壊

者・犯罪者である。しかしこれこそは創造者である」というツアラトウス

トラの言葉の影響とその恐るべき誤解が見られが， Caligula はニイチエ

的権力への意志にとりつかた新世界の創造者として現世界の破壊者を演ず

る。この Caligula の破壊行為＝創造行為は， Caligula が自らをそうよぶ

ように芸術家の行為とも呼べるが，これらの行為を通じて Caligula は人

間性の喪失を招き，道徳的堕落への道へっき進む。

このようにしてニイチエ的イデオロジーに支えられた Caligula のそ γ

ストリュ｛な行為に一般 moral が対立する。このような対立は，いずれ

にしても d白ouement を導くことが出来る。

Caligula のイデオロジックな行為が moral によって否定された場合は，

Caligula 蹟罪者とし、う denouement を導くし，叉自らの思想に忠実で単

なる道徳的配意に打ち勝つた場合は， Caligula 殉教者とし、う d合10uement

を導くことが出来る。つまりこの corps de piece はこの部分で展開する

行為から直接 d合iouement を導き出すことが出来る。この点でも直線的

Action の展開する corps de piece と同じ機能をはたすことが出来る。

ところで《Caligula》の denovement はどちらの型式を取っているので
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あろうか。ここでは corps de piece の劇的機能を中心に見ているので，

Caligula の死の意味を詳しく吟味することは別の機会にすることにして，

ここではどちらの型式を取っているかを簡単に見るだけにする。 Caligula

は 3幕 6 場で彼の謀殺を企てた Cherea の行為を許す，否それどころか奨

励さえする。つまり自殺を決意する。何故自殺を決意するのだろうか。そ

れは恐らく人間として彼の悲劇的反抗の重さにたえられなくなったからに

違いなし、。この点だけを見ると Caligula は ironie de situation が彼の

moral に課した重さにたえられず，填罪者になったすなわちモラ｛リッシ

ュな d合10uement をとったと言わなければならなし、。それでは彼の反抗

はどうなるのであろうか。 4幕は全て denouement になり， Camus が芝

居を終らせるためにつまり登場人物それぞに結末をつけるために存在して

いるのであろうか，そして 4 幕における Caligula の行為は反抗の意味を

失った単なる狂気なのであろうか，し、し、かえれば彼の死は殉教の意味はな

いのであろうか。殉教の意味がないということは出来なし、。確かに彼は反

抗の重みに耐えられなくなっている。一一「おれが出会うのは貴様だ（破壊

者 Caligula）。 いつもお前だ，おれの前にあらわれるのは。おれはお前に

対する憎しみで一杯だ…（ 4幕 14 場） J，「おれの自由はし、まわしい自由だ

(4 幕 14 場）」とし、う悲痛な Caligula の叫ぴにでも明らかのように。し

かし「なんと辛いことだ，自分の考えが正しく，しかも死にいたるまでそ

の考えをつら抜きとおそうとすることは。…（ 4 幕 14 場） J，或は「おれは

まだ生きているぞ（ 4 幕 14 場）」という Caligula の言葉からも分かるよ

うに，彼は反抗をやめたわけではなし、。 3幕 6 場における自殺の決意が単

なる蹟罪者として意味を持つのではなく， Caligula は Cherea を自殺の道

具とすることによって噴罪の死を自らに課しつつ，その残された時を最後

の反抗をおしすすめるのに使用するのである。 Caligula 演技者は Cherea

を利用して自らの死を自作自演する。しかし Caligula 演技者は， Cherea

に彼を殺させることによって彼の反抗の演技を最後までつづけて行く。彼

の自殺は自刃でなく臣下による殺害でもある点を注意しなければならな

し、。
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このように《Caligula》の denouement は，噴罪というモラ｛リッシュ

な denouement と反抗に殉ずる殉教的な denouement とを重ね合わせて

成立しているように思われる。（Camus は数度にわたって《Caligula》に

手を加えているが，そのたびに Caligula モラーリッシュな面を強調して

おり，それ故 1958 年版では噴罪者 Caligula の denouement が強調され

ているように思われる。）

今まで見て来たように《Caligula》の corps de piらce は episodique な

構造を持つものであるが，決して単なるスベクタキュレ｛ルな事件の羅列

ではなく，古典的な戯曲の corps de piece の機能や役割をはたす事が出

来る。この特徴的な劇構造は Camus が若い頃から関心を示していた

Marlowe の Dr. Faustus の影響ではないであろうか。

衆知の如く戯曲は様々な elements から構成されている。それ故わずか

に劇人物 Caligula と corps de piece の構造を考察しただけで， Camus

Dramaturge の art について語ることは危険と思われるが，われわれはこ

の 2 つの elements の考察を通じて， Camus は少なくとも人物や corps

de piece の構造の選択では極めて大胆であるといえよう。これら人物や

corps de pi色ce の構成はおいて， Camus は致密なすぐれた劇作術を駆使

しているが，多くの劇的 conventions を無視しているので，その実験的な

斬新さはしばしば劇課造や人物構造の unite をもろいものにしている。例

えばCaligula の人物構造は外面的な epique 向きの人物構造であるため，

たとへ Caligula の《外的ドラマ》によって Artaud 流の神経をさかなで

するような劇的効果を狙ったものであるにせよ，《内的ドラマ》の存在を現

出することが困難であり， Camus の意図した知性の悲劇が希薄化する危

険がある。

しかし Camus は，この作品でその実験劇的性格と伝統的ドラマトウル

ギ戸の要請する人物や corps de pliece の unite を徴妙なバランスをたも

って成立させるこに成功しているということが出来よう。
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注（1 ) Edition de 1958, Peiade. この版のみを考察することにする。

( 2) Preface a l'edition am合icaine du Thぬtre. Pleiade. p. 1727. 

( 3) La pensee de Camus: Paul Ginestier. Ed. Bordas. p. 202. 

( 4 ) U ne Philosophie de l’existence. Albert Camus: Andre Nicolas. Ed. 

P. U. F. p. 35. 

( 5) Les Deux cent mille situations dramatiques (Paris 1950）の内で

Etienne Souriau が用いている terme を借用。

(6) 行為を生み出す能力の欠除から personnage-moteur にはなり得ないが，

心理的ドラマの担い手としての劇的意味を持つ人物にはなり得る。この場

合 personnage-moteur は他の人物に求められなければならない。

( 7) Edition de 1948. Pleiade 版. Caligula. p. 16. 

( 8 ) ibid. p. 16. 

(9) 1 幕 3 ・ 7 ・ 11 場等で語られる Caligula の言葉から，彼の恐るべき破壊へ

の意図が知られる。特に

si je ne puis changer l'ordre des C>10ses ...”，“乱fa valonte est de 

le changer.”といつた言葉から。

(10) ここで問題にしているのは， Caligula が死に限界づけられた人間の条件

に絶望してこのような条件から自由な世界を創造するためにこの世界の破

壊とし、う演技を演ずる劇人物として，この劇の劇的力の均衡にどのような

役割をいたしているかという点である。ここでは Caligula という人物の

知的な或は心理的な側面を問題にしていない。

(11) Caligula と他の人物との関係については別の機会に述べたい。

(12) Camus, Homme de Theatre. Irona Coombs: Ed.Nizet p. 84. 

(13) Ibid p. 84. 

(14) 「ツアラトウストラはかく語った。」ニイチエ。筑摩書房版。 p. 14. 

(A) この小論は，《'Caligula）の研究ノートの一部をまとめたものであります。

第一部は劇人物 Caligula の劇的な基礎構造の分析であり，第 2 部は劇の

中間部の構造の分析であります。

向
。 (52) 


