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カフカの作品における時間概念

松本嘉久

フランツ・カフカは 3M"の長j＇~；小説を書き残しているが，それらの作品

のどれもが未完に終わっている。そのうちの 1 篇「審判」（Der ProzeB）も，

第 8 立を未完のままに，カフカが遺言で焼却を懇望したにもかかわらず，

彼の死んだ翌年，つまり 1925年に遺言執行人でもあった友人マックス・ブ

ロートの編集によって発表された。それ以後この作1~i11は今日にいたるま

で， また今日にいたってもなお，何人もの人々によって，全10章からなっ

ている各車の配列について，作品の内部に経過する時間の，あるいは論理

の矛盾がし、くつか指摘されて，新しい配列の試みがくりかえされているの
(1) 

である。

たとえば，ユイテルスプロートは「詐判」という作品の内部で経過する

1 年間（この作品は主人公ヨーゼフ ·Kが30才の誕生日に逮捕されて， 31

才の誕生日の前日に死刑に処せられるまでの話とされている）において，

プロートによる現在の配列では，冬（第 7 :L;'L「ある冬の午前に・・・・・・」 P. 137) 

の方が秋（第 g _i） 「近引の雨税総統きの秋の天気・・・・・」 P. 238）よりも先

に来てしまうとし、う季節の順序についての矛盾，および知 4 'I；でにはじめて

現われるグルーバッハ犬人の甥の大山ランツの名Hlj を ?r~ 2 I;'i：で法廷を授す

ヨーぜフ ·Kが使ってしまっているという筋の i二での矛盾など，いくつか

のrn 、遣う点を理由として，最も早く新しいi町ヌlj iど捉起したのである。彼

の配列は，ブロートによっては断章として巻末にまとめられただけで，直

接，~の配列に加えられなかったいくつかの未完のU0rねをもとり入れた次
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のようなものである。

「検事」， I. IV, IL fil ，「エルザのもとへ」， V, V1，「断片J, IT, vJT, 

¥JH, 「支店長代理との戦し、」，「家」，「母のもとへの旅行」， x, （題名で示

されているものは，現在，ブロートによって断章として巻末に集められて
( 2) 

いるものO ローマ数字はプロートによる現在の辛の番号〉。

このような新しい配列はユイテルスプロート以後，チ γ ールス・ネイダ

ー，ゲズィーネ・フライ，ヘルムート・リヒターなどによっても捉起され

ているのであって，単にユイテルスプロート一人の奇を街った試みである
( 3) 

わけではなし、。

しかも，これら新配列を提起している人々の説明はそれぞれなりに，季

節の推移ないしは内容の上での有機的な連関を楯としていて，そのどれも

が一理以上のものを含んでいるのであるから，このような現象の責任を独

りブロートの原稿整理上の不都合にのみ帰するわけにはいかなし、。

それに，新配列を主張している人々が証拠として提出している季節およ

び内容における矛盾にしても，その反証をあげることがそう難しいわけで

はなし、。たとえば，第 71吉は「ある冬の日の午前に一一外は雪が降ってい

fこ·ｷｷｷｷｷJ(P. 137）とし、う文市で始まるのだが，同じ日の午後，工場主はヨー

ゼフ ·Kの部屋に「ひどい秋ですなあJ (P. 162）と言いながら入って来る

といった具合に，同じ l:l'i'fの中でさえ，季節的な矛盾が認められるのであ

るし，また，内容の上でも，－：：n stsで商人ブロックの部屋は，ヨーゼフ－

Kがのぞき込んだ時には「天井の低い窓のない部屋」（P. 218）なのだが， レ

ーニーが弁護士に報告Aする何所では，ブロックは自分の部屋の「窓しきい

に書類をひろげて」（P. 233）いたりする。また，第 71$では，冬で暖房も

されていない両家ティトレリの部屋が「蒸し暑さ」（P. 178）に満ちていた

りして，つじつまが合っていないのである。

すなわち，現在，新配列を出現させてしまった責任は，ブロートにより

も，むしろカフカ自身に帰すべきなのである。あるいはまた，こうした矛

盾する筒所が出てきたということは，カフカ自身に発表の意志がなく，原

稿整理の上で隅々にまで眼がとどかなかったからだとも言えようが，それ
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だからこそかえって，カフカ文学の資質に関わる根本的な問題を合んでい

るのであるO 何よりもまず，読者であるわれわれがこれらの矛盾を矛盾と

して感ずることなく読み過ごしてしまい勝ちであるという事実が，この問

題の重大さを物語っていると言えよう。

1 つの長和小説について，いくつもの配列が同時に可能であるというこ

とは，どういうことを意味しているのだろうか。結論から先にいうなら

ば，その作品においては，各章が短篇小説として独立しうる性格をもって

いて，各章をつなぐ時間が欠如しているということである。つまり， 「審

判」という作品においては，時間が有機的な連関をもっては流れていない

のである。それ故，たとえ季節が表現されることがあっても，それはヨー

ゼフ ·K の 1 年の裁判の推移を示しているというよりは，むしろ，作者カ

フカのその場・面に対する意識の現われなのである。

各市が，すなわち，部分が全体に対して独立した性格を担っているとい

うことは， }flに「審判」だけに限られた問題ではなく，カフカの作品の全

体についてあてはまる特徴なのである。たとえば，生前， カフカは長編

「アメリカ」（Amerika）の第 1 主主「火夫」（Der Heizer）を独立した短篇

小説として発表しているし，また，「審判」第 9 章のエピソード「抗の前」

(Vor dem Gesetz）は短日集「村医者」（Ein Landarzt）の中にとり入れら

れているし，あるいはまた，現在の「審判」の中には含まれていないが，

やはり，ヨーゼフ・ Kが登場する「夢」（Ein Traum）とし寸断章も「村

医者」の中の一泊になっている。また，遺稿「支芽［＼の長i成が築かれたと

き」 (Beim Bau der Chinesischen Mauer) の後半部は「皇帝の使者」

(Eine kaiserliche Botschaft）とし、う題名でやはり「村医者」のー篇にな

っているし，最初の長信小説として計画されたという「ある戦いの手記J

(Beschreibung eines Kampfes）の中の「祈る者との対話J (Gesprach 

mit dem Beter）と「酔っぽらいとの対話」（Gesprach mit dem Betrunｭ

kenen）の 2 ？；｛は切りはなされて雑誌に発表された。そのほか，やはり「あ

る戦いの手記」の中の「騎行J (Ritt）と「太った男と祈る者との対話の

続き」（Fortgesetztes Gesprach zwischen dem Dicken und dem Beter) 
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の部分は「山への遠足」（Der Ausflug ins Gebirge），「木j (Die Baume) 

という題名で最初の短結集「観察」（Betrachtung）の中にとり入れられて

いるO それからまた， 3 篇の長篇小説には，各々それに組み込まれるはず

であった数多くの断章が残されているにもかかわらず，現在，これらの断

章なしでも作品は十分成り立っているのである。これらの事実はすべて，

統一体としての作品全体の中で，その個々の部分が全体から独立しうるこ

とを証明しているのである。

結局，カフカは「審判J，「アメリカ」，「城」 (Das Schloβ）の 3 X~1＼を長

篇小説として書き残してはいるが，それらのどの作品も，従米の意味での
( 4) 

長篇小説の概念にはあてはまらないのであるO

（（部分の独立》ということは，ゲーテ， シラー以来， 叙事詩の特性とさ

れてきたのであるから，カフカの作品が長篇小説よりも叙事詩に近づいて

いるということはできょう。しかし，｜司じ叙事詩の中においても，アウエ

ルバッハの分類に従うならば，ホメーロス型と旧約聖書型とに分けられる

わけであり，カフカの作品はといえば，時間が明示され，有機的に流れる

わけでなく，前述したように，各章の内部でもエピソードの集積のように

断片的なのであるから，旧約聖書型に属していると言わなければならない。

とはいえ，旧約聖書はアウエルバッハが例証する際にとりあけγこ「イサク

献供」（倉lj世記第22章）の箇所にしても， 天地創造から最後の審判へと経

過する歴史の一片なのであり， 前後との密接な関連の中にあるわけであ

る。それに対して，カフカの作品はもっと短い部分において完結し，その

もっと小さな断片が各々独立した小宇宙を形づくっているのである。であ

れば，結局，カフカの作品は叙事詩－という名称をも許容しないのであるO

1920年頃，イギリスやアメリカからショート・ストーリーがドイツに移

入されたとき，ちょうど時を同じくして， ドイツにも「短型散文」（Kleine

Form）とし、う名称で総称されるショート・ストーリーよりももっと短い形

の作品が数多く見られた。この名称で呼ばれる作家たちの作風はそれぞれ

独特なもので，グループをなした文学運動とは考えられないし， このう

ち，力フ刀やローベルト・ヴァルザーはショート・ストリーリが入って来
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るよりずっと以前から，このような形式で苦し、ていたのだから，ショート

・ストーリーを直接の誘閃としているとも思えなし、。これらの作品はショ

リーとはちがってjJJjが線状lこj住行することもなく，ショート・ストーリ一

一ト・ストーよりももっと奴かく，およそ 1' 2 頁で完結して，それぞれ

の小字＇dfを形成しているのである。つまり， 「短型散文」とはたまたま時

を同じくして起こった現象の結果につけられた名称であり，その作品の共

通点は単に《短かさ））だけなのであるから，力フカの作品にこの名称を付

することは，何ら本質的な概念規定を怠味するものではなく，もっぱら，

形の上での《短かさ》を強調するにとどまるわけであるO

この（（短かさ））， つまり，カフカの作品の断片的な性格は， 前述した

「容判」の市の配列および，章の中での季節的な矛盾などが切らかに示す

ように，現実の時間の模型である有機的な時間が作品の中に欠如している

ことと相関関係にあるわけである。そして， 111）＇問というものが意識に直接

与えられたものであるかぎり，たとえ，物語られたH寺問と作者の生きる時

間とは本目的に具なるものではあっても，作品の中のこのように独特な時

間概念は，作者カフカの意識と l宣接に関わっている。

カフ力はかつて， A ・ベ y クリンの「戦争」とヴェーレスシャツチャギ

ンの「悩憾のピラミソド」とし、う絵をみて，戦争の恐ろしさが人間のすべ

ての精神的なものを窒息させてしまうと，人間は死の接近によって生を充

実して生きることができなし、から， 「人間はもはや年を，月を，日を，時

間を生きるのではなく，ただ瞬間を生きるのです。そしてもはや瞬間をも

生きないのです。ただ瞬間を意減するだけです。人間はただ生きているだ
(8) 

けなのです」と言った。

戦争による死の不安のために，未来という 0:0：聞を抹殺されてしまった人

間は，もはや現在とし、う時間の最小中イ立である瞬間に没頭して生きること

さえも，つまりその持続を体験することもできないで，単に；意識すること

しかできないのである。このヤヌホに語った言葉はカフカの時間概念、を象

徴的に物語っているO

確かに，時間というものは常に流動しているのであって，人間の意識に
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とっては，まだ来ない未米は生きることはおろか，意識することもできな

いし，また，もう過ぎ去ってしまった過去は体験の浮にしかすぎず， もはや

存在しないのだから意識できない。従って，人間の意識は生きてし、る（（今））だ

けしか捉えることができないのであるが，この捉えられた（（今））にしても，

時間というものは絶えず過去に流れ落ちていくものであるから，捉えられ

たと思ったその瞬間にはそれは実は（（今））の代用品であるイメージ，厳密に

は（（今））を満たしていた数々の映像の集積にしかすぎないのであるO すな

わち，人間は時間を充実して生きたということはいえても，生きるであろ

うとか，生きているとは言えないのである。ただ過去だけが，失われてし

まった時間ではあるが，生きられたものとして充実して存在しているので

ある。それ故，前述のヤヌホに語った力フカの言葉にしても， 「ただ瞬間

を意識するだけです」とし、う発言はおそらく北崎にしかすぎず，次の「人

間はただ生きているだけなのです」という言葉に，特に「ただ」 (bloB) 

の一語に意味を託しているように思えるのである。カフ力はこのような時

間概念を「代弁人」（Fiirsprecher）とし、う｜析市の中に表現している。

「お前に割り当てられた時間はとても短いのだから，一秒を失えばお前

の一生を失ってしまうことになるのだ。だって，一生とはそれ以上の長さ

ではなく，常にただ失った時間だけの長さだからだ」 CB. IC 138) 

「常にただ失った時間だけしか存在しなし、」とも力フカは言っていな

い。一生というものが失った時間（過去）の長さとしてのみな誠されるに

すぎないと言っているのである。つまり，時間の流れの中にある人間に

は，過去は過去を満たしている映像の集合体としてのみ存在するのであ

る。過去は生きられた時間としてではなく，生きられた時［lfjの映像として

存在するのである。吉iJ り当てられた時間（未来）が奴かし、ということも，

比聡的な表現であって，人間が時間の中に生きていて，次々と新しし、映像

が過去の中に集積していくのだということを了解して初めて可能な表現な

のである。すなわち，時間が人聞を未来へと運んでいくわけではなし、。そ
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して，この前方へ敷かれた時間がないということは，未来を満たすであろ

う未来の映像の保証を失うことであり，それは，また，その映像と同義で

ある希望の存在を否定することでもあり，それを認めた人聞は絶望の中に

つき落とされるのである。

「我々の時間概念だけがわれわれに最後の審判などと言わせるのであっ

て，本来は即決裁判なのだ」 (H. 43) 

やがてやって来ると考えられている最後の審判（das Jiingste Gericht) 

は，ここでは希望ないしは未来の象徴である。あるいはまた，この最後の

審判は真理の比喰としての神と考えることもできるO 前述したヤヌホとの

対話の続きの中でも，カフカは，死の不安によって瞬間を意識することし

かできないということは充実していない生の結果であり，不信の現われで

あると言っているのだが，カフカの場合，このような状況を意識してしま

うということは， 「審判」のヨーゼフ ·Kなどが特徴的に示すように，罪

とか俗のイメージと結びついている。しかし，ここにおける神とは，あく

までも比取であって，全く（（個人的な神》であり，カフカの言葉に従うな

らば，人間が自分の中に絶えずその存在を確信しないでは生きることがで
(9) 

きない《何か破壊することのできないもの》（etwas U nzerstりrbares）と置

き換えることもできるのである。つまり， くりかえしていうならば，この

神とは，希望，あるいは未来ど同義なのである。

「『我々に信仰が欠けているということはできない，我々が単に生きてい

るということだけで，信・仰の価値は汲みつくせないものがあるJ 『そこに

信仰の価値があるんだって？ だって生きないわけにはいかないじゃない

か（Man kann doch nicht nicht長ben）』「まさにその （（し、かないじゃ

ないか》（kann doch nicht）の中に信仰の狂気のような力が潜んでいるの

だ。その否定の中でこの力は形を得るのだ」 CH. 54) 
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つまり， f]fj述の最後の審判の比鳴が示すように，肯定的な信仰対象とし

ての神（希望，未来）が存在しない絶望の中に生きているということは，

決して信仰の欠如を意味しているのではない。というのは，人間は（（何か

破壊することのできないもの》， つまり神の存在を確信しなくては生きる

ことができないのであるから，そのような状況にあっても， しかもなおか

つ生きているということは，たとえ，それが過去において初めて証明され

るにしても，神が存在したことの意味なのであり，信仰の現われとみるこ

とができるのである。

このような力フカの時間概念が特に明瞭に形象化されているのは． 「隣

り村J, (Das nachste Dorf），「日常の混乱」（Eine alltagliche Verwirrung) 

「＿u~.帝の使者」などの作品であるO

「隣り村」

ぼくの伯父はこう語るのが常だった。 「人生というものは驚くほど短い

ものだ。今，思い出してみるに，人生は非常に凝縮してみえるので，わし

には，たとえば，若いものが不慮の事故ということは全く考えなし、として

も，幸福のうちに流れ去る普通の人生の時間ですら，このような騎行には

全く十分とは言えないのだということを恐れることもなく，隣り村へ馬で

出かけようなんていうことを， どうして決心できるのだろうかと理解に苦

しむのだよ」 CE. 168) 

決心している瞬間と隣り村に到着する時間を結ぶ有機的な時間は存在し

ないのである。絶えず流動している時間の中で，意識が捉えることのでき

るのは《今》を満たしていた数々の映像だけであって，隣り村に到着する

であろう時間（未来〉は捉えることができなし、。それ故，その隣り村（Das

nachste Dorf の原意は「最も近い村」〉がたとえどんなに近くとも，そこ

にまだ到着・していない限りでは，隣り村へ行こうと決心する《今））は（（ま

だ到着していなしゅというイメージを集積するにすぎなし、。しかしながら，

このイメージとは，あくまでもまだ到着していない《今》を満たす映像でし
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かないのだから，それがいくら集積したところで，降り村・に到着する時間

（未来）につながる時間を復元することは決してないのである。それ故，

隣り村へ行こうと決心する（（今》と隣り村に到着する時間との同には，ま

だ到着していないかぎり，常に飛躍を拒絶する深淵が介在してし、るわけで

あるO

「すべての瞬間には，また何か時間外的なもの（etwas AuBerzeitliches) 

が相応している。こちら側にあちら側が従うことはできなし、。なぜなら，

あちら側は永遠であり，だから，こちら側と時間的な接触をもちえないか

らだ」 CH. 94) 

このカフカの言葉は，瞬間（《今》）のイメージ，つまり（（今））を~l可たし

ている数々の映像は， （（何かfl1：間外的なもの》なのであるから，時間のア

トムにはなりえないということをいっているO カフカは一時期，キルケゴ

ーノレの若作に没頭し，彼自身も白分とキノレケゴールとの近親関係を認め，

また何人かの研究者も両者の関連ないしはカフカにおけるキルケゴールの

影響に言及したのであるが，この限りにおいては，つまり，瞬間を時間の

アトムと考えていないという点においては，カフカがキノレケゴールに近い
(IO) 

ということはできるO しかし，カフカの場合には，こちら側とあちら側

（時間と永遠〉とは時間的な接触点をもちえないという発言からも，明ら

かなようにおそらく， l院間が永遠のアトムであるといった肯定的な表現は

拒否されたであろう。

「目標はある。だが，道はなし、。われわれが道と呼んでいるものは時踏

である」 CH. 42) 

ここでいう道とは， 《今》を未来へつなぐllj間と考えてさしっかえない

のだが，前述したように《今》の前には飛びこえることのできなし、深淵が

あるのだから， 《今》を未来へつなぐこの時間（道〉は，深淵を前にして
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の跳躍の~，1J[E't としてしか現象せず， （（今》という時間の倣を重ねるばかり

なのであるO それ的， 「目標はある」という言葉にしても，一見，肯定的

な表現に思えるのだが，前述したように，あくまで比聡的もなのであっ

て，実際には「日標はあった」という形，つまり過去においてしか証明

されえないのである。

それではこのような時間概念においては，目標というものは肯定的に

は， どのような形で表現されるのであろうか。

「出発」 (Der Aufbruch) 

ぼくは馬を馬屋から ）iJlれて来るように；｝·いつけた。下男にはぼくの言う

ことがわからなかった。ぼくは自分で馬屋へ行き，較を置き， またがっ

た。速くでらっぱが口？こかれるのをぼくは閉し、た。あれは何の意味かと，ぼ

くは下男に訊ねた。彼は何も知らなかったし， fi!J も聞いていなかった。門

のところで彼はぼくをひきとどめて訊ねた。 「旦那，どちらへお出かけ

で？」 「知らないんだ」とぼくは言った。 「ただ，ここから去ること，こ

こから去ることだけなんだ。絶えずここから去ることだ。そうすることに

よってのみ目的地に着けるのだ」 「じゃあ，目的地はご存知なんで？」

「ああ」ぼくは答えた。 「だからゴっただろうが。ここから去ること一一

それがぼくの目的地なのだ」 (B. K. 114) 

未来という討定的な時間がないのだから， 「どちらへj という問に対し

て積極的な形で「××まで」と答えることはできなし、。従って， 目標は

《ここから去ること》（weg・von・hier）という消極的な形でしか去現できな

いのであるO しかも，このような言い回わしにしても，言葉の上の比喰に

しかすぎないのである。なぜならば， 《ここから去ること》と《××まで》

という二つの容の問には飛躍を拒絶する深淵が介在するわけであり，制

た，（（ここから去ること》にしても，それがまだここから去っていなし、限り

では， （（まだここから去っていなし、））というイメージの累積でしかなく，

H陪路））でしかないからであるO
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そしてつまり，このよ．うなA!J'[l\J問念をもっ作品は「審判」のヨーゼフ－

Kの無罪を証明しようとする努力が象徴的に物1l5るように，常に初めから

始まらねばならないし，それをくりかえすより他になし、。しかもその試み

はいつも何ら迩展を見せることもなく担折し，終ることもできなし、。ある

いは北喰的な去現を借りるならば， ·n~に挫折だけが始まるということもで

きるO

しかしこの試みは決して無意味なわけではなし、。なぜならば，この試み

の~＇！＇；折が，その映似を失われた過去の中に~析し，シジフォスの苦悩を現

象させようとも， この苦悩は， また一方では， 自らの生を確証する唯一
(11) 

のものだからである。 それii丸 おそらくカフ力にとって何よりも川：i立

であったことは，この試みと挫折をし続けて，やめないことであったわけ

である。

〔註〕

1 ) I1J"f VIJ.批判！の問題がr~初に提起されたのは Friedrich BeiBner が1951年にア

ムステノレダムで行なった講じ守口Der Erzahler Fral11'. Kafka “ につけた訟の

巾においてである。彼はそこにおいて，，Das Urteil“（「判決」）というカブ

カの短稿作品を，カフカ自身による版（クルト・ヴォルフ社の1913年のアノレ

カディア年鑑 Jahrbuch Arkadia にのったものと，同じくクルト・ヴォルフ社

「最後の官判；11苫」に入ったもの）と，死後，プロートによって出版された

版（ショッケン）阪市 2 版）を比較対照し， 66におよぶ相違点を指摘し，プロ

ートによる原稿整理が「いかに唆昧な土台」に基づいているかを論証した。

(Fricctrich Beiβner : Der Erzahler Franz Kafka, Stuttgart, 1952, S.44-48) 

また l lerman U yttersprot はこの中のパイスナーの指摘（「〈審判》の個々

の立の配列jは確かなものとして実証されることはできない」 ibid. S. 50）を起

点として，初めてブロートとは別の新しい配刈を試みた。 (Herman Uytteｭ

rsprot : Eine neue Ordnung der W crke Kafkas? Antwerpen. 1957）こ

の自己列はその後， Klaus Wagenbach (Jahreszeiten bei Kafka,in Deutsche 

Vierteljahrsschrift ftir Literaturwissensch日ft und Geistesgeschichte, 1959, 

Heft 4, S. 645-64 7) や Gerhard Kaiser (Franz Kafkas ProzeB, in : Enｭ

phorion, 1958, Heft 1, S. 45-48）によって論駁されてはいるが，新配列l

の試みはその後， Charles Neider, Gesine Frey, Helmut I\.ichter などによっ

ても行なわれた。

2) Herman Uyttersprot : ibid. S. 35 
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3) Charles Neider はもっぱら内容を情査することから，現在の草の前半の 5

章を， I. IV. lI. V, ］［の JI民活に配列した。 (Charles Neider : The 

Frozen Sea, New York. 1948, S. 104 f.) Gesine Frey は， I. lV，「検事J ~ 

][, ］［，「エルザのもとへ」， V, VI ，「断片」， 「支店長代理との戦い」， \Ill,

咽，「家」， K 「亨」（「村医者」の中の 1 篇），「母のもとへの旅行」， X，という配

列を彼女の「容半ILJ論（Gesine Frey : Dげ Raum und die Figuren in Franz 

Kafkas Roman , . Der Prozef3 “, Mar bur・g, 1965, S.9）の冒頭に掲げている。

Helmut Richter は主として季節の推移を実証の粗としていて， I. lV ，「検

事」， E V. JII ，「エルザのもとへ」， VI，「断片」， W，咽，「文店長代理との戦し、」，

k，「家」，「母のもとへの旅行」，「夢」， X，という配列をしている。（Helmut

Richter : Franz Kafka, Werk uncl Entwurf, Berlin, 1962, S, 192ー193)

4 ）たとえば Herbert Seidler によれば，長篇小説の「；品写と形式とは， 持続
(<las Dauernde）と因果（das Gcgriindete) を目ざしている」 (Herbert 

Seidler: Die Dichtung, Stuttgart, 1965, S. 546）といわれ，また，ジェルジ

・ルカーチによると，長篇小説は「仕上った形式のうちに静止している存在
とはちがって，生成するもの（etwas ¥V erdencles），つまり，過程（Prozeβ）

として現われるのである」 (Georg Lukacs : Die Theorie des Roman~. Berｭ

Jin, 1963, S. 71）と規定されてし、る。つまり，この二人において明らかなよ

うに，長篇小説の特徴とは，主人公が現実世界との葛藤のうちに自ら〈発出〉

していくドイツ教主小説に代表されるように， 〈持続〉 《囚果〉 ぷ過程〉と

いった〈つながり〉なのだとし、うことである。つまり，部分は統一的な全体

に従属していて，時間的には持続のーほl子であり，内容的には前後のi部分か

ら凪来的な制約をうける〈一部分》にすぎないということである。これら長
篇小説の特徴は今まで述べてきた〈部分の独立〉というカフカの〈ロマーン〉

の特徴と相零れないことは明らかである。

5 ）ゲーテがホメーロスの作品から叙事誌の特性を「停滞するモティーフ」

(retardierende Motivゆと指摘したのに対して (1797年 4 月 19 日シラー宛），

シラーは「部分の独立」 (Selbstandigkeit seiner Teile）と規定している。

(1797年 4 月 21 日ゲーテ宛）(Der Briefwechsel zwischen Schiller uncl Goethe, 

1955, lnsel, erster Band S. 319-330）また， Emil Staiger も「本当の叙事

詩的構成原理は単純な加算である。独立した部分（Selbstandige Teile）が大

規模にも小規模にも組み立てられるのだという指摘をしている。（Emil Stair 

ger : Grunbegriffe cler Poetik, Ziirich und Freiburg, siebte Auflage, 1966, 

s. 117 f.) 

この部分の独立という観点から， F. Beiβner(ibid. S.29）と Matin Walseｭ

(MartinWalscr : Beschrt,ibung einer Form, Miinchen, 1961, S. 119 f. ）と

はカフカの作品の叙事詩的性格を指摘している。
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6) Ericli 九LIげ加ch は叙事詩の二つのリ：~型としてホメーロスの「オデッセウ

ス」と旧約聖君とをあげ，その各々の特徴を次のように規定している。ホメ

ーロス型は「中断されることもなく旋律をもって動く現象の通過が行なわれ

る。そしてどこにも断片のままとどまったり，ただ半ばまでしか説明されな

い形態が現われたりすることはないし，中絶も割れ目も探り難い深みへの

瞥見もない」のであり (Erich Auerbach : Mimesis, Bern, 1960, dritte 

Auflage S.8 f. ），そこでは時間と場所は明示されている。一方，旧約聖書型は

現在をもたず，過去とさし迫った瞬間との問に満たされることのない持続の

ように介在して」（ibid. S. 12）いて，ここでは物語の展開上の決定的瞬間だけ

が強ir，~され，その経過は無視され，時間も場所も不明確で，沈黙と断片的対話

の中から推i!liJするよりほかはないと言っている。

7) Kleine Form とは羽Talter Benjamin によると Alfred Polgar によつて名

づけられたということだが（羽Talter Benjamin : Ilminationen,Frankfurt a, 

孔I.

でいるのであるカミら (Walter Muschg : Die ZerstOrung der deutschen 

Literatur, Miinchen, 1961, S. 160）当日与の通称と考えられるが， Benjamin

も Muschg も本質的な何の概怠規定もしていない。 この名称で呼ばれうる

y：京には Kafka, Robert Walser, Peter Altenherg・ Alfred Polgar, Egon 

Erwin Kisch などが挙げられる。

8) Gustav Janouch : Gesprache nut Kafka, Frankfurt a. M. 1951, S. 74 

9) 「人間は自分自身の中に，何か破壊することのできないものがあるという

ことを持続的に確信しないでは生きることができない。その際，破壊するこ

とのできないものも，その確信もその人間に絶えず隠されたままであること

ができる。この隠されたままであることの表現の一口I能性の一つは個人的な神

に女すする｛言イ早である」 CH. 44) 

10) M<1x Bro[ j : Franz Kafka, eine Biographie, Berlin un<l Frankfurt a. 

M. 1945, S. 176）も K. Wagenbach (Klaus Waεenbach : Franz Kafka. 

Eine Biographie seiner Jungend, Bern, 1958,S. 115）もカフカがキルケゴー

ルの著作に親しんでいたことを報告しているし，またカフカの日記や手紙の

中にもキノレケゴーノレの名前は度々見い出される。

「ぼくは今日，キルケゴールの，，Buch des Richters“を読んだ。ぼくの

予感では，彼の場合は，本目的な相述があるにもかかわらず，ぼくの場合と

非常に似ている c 少なくとも，彼は世界のH じ側にいる」 CT. 318) 

カフカとキノレケゴーノレとの閑辿については Wilhelm Emrich (¥Viihdm 

Emrich : Franz Kafka, Frakfurt a, M. 1961). J出I1 羽Tahl : Kafka et Kierｭ

kt'gard, Commentaires, Esquisse pour une histoire de ,, I’ existentialisme,'‘ 

Paris, 1949），および最近では Fritz Billetじr(Fritz Billeter : Das Dichten-
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sche bei Kafka und Kierkegaard, 1965, Winterthur）などが指摘している c

キルケゴールは「不安の概念」の中で「瞬間とは本来，時間のアトムでは

なくて，永遠のアトムである」 (Soren Kierkegaard : Der Begriff Angst• 

Di.isseldorf, 1960, S. 90）と規定している。

11) 「苦悩はこの世界の汀定的要素である。それどころか，この世界と－f'J~定的

なものとの日住ーの結びつきである」 CH. 108) 

12) 「者三1:1j」において終立が完成していながら， ms 章が未完に終っているこ

とは，他の 2 長篇が未完であるということとともに象徴的な事実である。プ

ロートの報告によると，カフカは終草のI冗になおいくつかの不可足、誌な訴訟

の段階を考えていたらしく，もちろん，この作品は未完と見なしていたとい

うことである。 (Vgl. P. 322) 

テキストは次のものを用いた。なお文中には以下のような略号で示した。

Franz Kafka Gesammelte Werke. S. Fischer Verlag. Linzenzausgabe von 

Schocken New York. Herausgegeben von Max Brod. 

Der ProzeB (1960）二 P. Erzahlungen (1946) =E. 

Tagebi.icher (1954) = T. Beschreibung eines Kampf es (1946）二 B. K. 

Hochzeitsvァorbereitugen auf dem Lande (1953) =H. 
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