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パスカルにふ、ける宗教的基盤

I. パスカルの認、識

IL 中庸の思想

m. 人間の理想像

N. 聖書とイエス・キリスト

v. 神と自然

¥I. “自然は神の影像である”

w. 神とイエス・キリスト

加藤 勝

＊〈パスカルの宗教思想と数学思想〉においては，バスカルが神の認識に

至るまでの過程について述べた。上記小論文の続編としてのこの小論文は

“パスカルがキリスト教の神をどのようにとらえたか？”について， “神

と自然との結びつき”を明らかにしパスカルの宗教思想の根源を探求し

ながら考察するものである。

I. パスカノレの認識

(f.-382)“Quand tout se remue egalement, rien ne se remue en 

apparence, comme en un vaisseau. Quand tous vont vers le debo・

rdement, nul n’Y semble aller. Celui qui s’arrete fait remarquer 

l’emportement des aut児島 comme un point fixe. ” 

パスカルはすべてのものが一様に動くときは一定点がなければその動き

を知ることができないと述べる。即ち，ものごとを正しく判断するために

は一定不変の規準を必要とするのである。このような事物の認識は一定不

変の規準と比較するという点で相対的であるO

本「芸文研究J 肱21
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(f. ・383）“Ceux qui sont dans le d白色glement. disent a ceux qui 
sont dans I' ordre que ce sont eux qui s’eloignent de la nature, et 

ils la croient suivre: comme ceux qui sont dans un vaisseau croiｭ

ent que ceux qui sont au bord fuient. Le langage est pareil de 

tous cotes. II faut avoir un point fixe pour en juger. Le port juge 

ceux qui sont dans un vaisseau ; mais oむ prendrons-nous un port 

dans la morale ?” 

相反する立場にある人々がそれぞれの立場を主張し合うとき，その両者

を正しく判断するためには規準となるべき他の一定点がなければならない

という。両者がそれぞれ自分の立場から主張することは自分を判断の規準

とした相対的認識によるものであるが，両者を正しく判断するということ

は両者をそれらとは別の一定不変の規準にてらして判断するというのであ

って絶対的認識であるということができる。パスカルはここで，港は船に

乗っている人々を判断するための定点であるが，道徳における規準はどこ

におくべきかを考える。

(f.-381)“Si on est trop jeune, on ne juge pas bien ; trop vieil, 

de meme. Si on n ’y songe pas assez, si on y songe trop, on s’e­

ntete, et on s’en coiffe. Si on consid色re son ouvrage incontinent 

apr色s l’avoir fait, on en est encore tout prevenu; si trop longｭ

temps apres, on n ’y entre plus. Ainsi les tableaux, vus de trop 

loin et de trop prもs; et ii n’y a qu’un point indivisible qui soit 

le veritable lieu : les autres sont trop pr色s, trop loin, trop haut 

ou trop bas. La perspective I' assigne dans l’art de la peinture. 

Mais dans la verite et dans la morale, qui l’assignera ?'’ 

ここでパスカルは人は極端な状態にあるときはものごとを正しく判断し

ないと述べているが，これは〈パスカルの宗教思想と数学思想. II＞で指

摘した“極端な行為は何ごとも理解し，認識するものではない”というこ

とと同じであるO パスカルは絵画を見るための適当な位置を“真の場所”

といい，真の場所たる不可分な点は“一つ”しかないと述べているO この
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ことからパスカルは認識における判断の規準はただ一つで、あるとしていた

のであり，従って，パスカルは判断の規準を絶対的なものに求めたという

ことができる。ここでもパスカルは絵画においては遠近法が真の場所を決

定するが，真理や道徳においてはだれがそれを決定するだろうか？と述べ

て，真理や道徳の規準について考えるのである。

以上の三つの断片から，パスカルの認識は絶対的規準による相対的認識

即ち絶対的認識であるということができょう。

Il. 中庸の思想

パスカルは（f.-383）で道徳における規準をどこに求めるべきかを，ま

た，（f.-381）で真理や道徳の規準はだれが決定するのかを考えている。ま

づ，パスカルは道徳について次のように述べている。

(f. ・357）“Quand on veut poursuivre les vertus jusqu’aux extreｭ

mes de part et d’autre, il se presente des vices qui s’y insinuent 

insensiblement, dans leurs routes insensibles, du cote du petit 

infini ; et il s’en pr・esente, des vices, en foule du cot邑 du grand 

infini, de sorte qu’on se perd dans les vices, et on ne voit plus 

les vertus. On se prend a la perfection meme.” 

徳を極端のところまで追求しようとすると悪徳が気づかぬまに無限小の

側から徳のなかにしのび込み，また，無限大の側から悪徳が群をなしてあ

らわれるとし、ぅ。前者は徳を高めようと考えることはそれと意識せずに悪

徳を行うことであり，徳、を高めようと考えること自体が悪徳であるという

ことを意味し人間の内面の悪徳を指す。また，後者は徳を高めるために

なされる多くのことは自分では気づかぬが悪徳であり，得、を高めるために

悪徳を行っているということを意味し人間の外面の悪徳を指す。ここで

無限小，無限大という言葉は人間の内面と外面，小なる悪徳と大なる悪徳

をそれぞれ同時に表わすために用いた比轍的表現であろう。極端に高めら

れた徳は完全なるものであるが，以上考察したことから徳を高めようとす

ることによって逆に徳が失われるのであるから，人は求めようとした完全
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性につまづくのであるO 従って，パスカルは徳を一方の極端に高めること

はできないと考えるのである。

(f. ・359）“Nous ne nous soutenons pas dans la vertu par notre 

propre force, mais par le contrepoids de deux vices opposes, co・

mme nous demeurons debout entre deux vents contraires : otez 

un de ces vices, nous tombons dans I’autre. '’ 

徳は対立するこつの悪徳の均衡によるもので，一方の悪徳をとり除き均

衡が破れると徳は悪徳になるという。対立するこつの悪徳の均衡を保つこ

とは両者の中間に身をおくことにほかならない。ここで， “対立するこつ

の悪徳川というのは，例えば， “正と邪”“善と悪”というような二つの

ものを意味するのであるが，そのうちの邪あるいは悪をとり除いて正ある

いは善に身をおく場今でも（f.-357）で、パスカルが述べていることからそ

れは最早，徳、ではなくなるので，両者とも悪徳というのであろう。

徳についての以上のような考えにもとづいて，バスカルは人聞の在り方

について次のように述べている。

(f. ・378）“Pyrrhonisme.一一L’extreme esprit est accuse de folie 

comme !'extreme defaut. Rien que la mediocrite n'est bon. C’est· 

la pluralite qui a etabli cela, et qui mord quiconque s’en echappe 

par quelque bout que ce soit. Je ne m’y obstinerai pas, je conseｭ

ns bien qu'on m’y mette, et me refuse d’etre au bas bout, non 

pas parce qu’ i1 est bas, mais parce qu' i1 est bout ; car je refuｭ

serais de meme qu’on me mit au haut. C’est sortir de l'hum 

anite que de sortir du milieu. 

La grandeur de l'ame humaine consiste a savoir s’y tenir; tant 

s ’en faut que la grandeur soit a en sortir, qu’elle est a n’en po・

int sortir.” 

バスカルは“極端な精神は精神の極端な欠如と同様に狂気として非難さ

れる。中庸以外によいものはなし、”と述べ， また， “私は下の端（上の

端〉にいることを拒む。それはそこが下〈上〉であるからではなくて端で
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あるからである”と述べて，極端な状態にあることを拒むO このことは

Cf「357）の極端は悪であるというパスカルの考えからすれば当然のこと

であるO そして，中聞から逸脱せず，中間に身を持することが人間性にか

なうことであり，人間の魂の偉大さであるとし、う。特に， “偉大さは中聞

から逸脱することにあるどころか，そこから逸脱しないことにある”と述

べて，極端に向うことをいましめている。

以上の考察から，この断片は（f.-357)' (f.-359）から導かれる帰結を

一般的に論じたものであるということができる。なぜなら，中聞から逸脱

することは極端に向うこと〔（f.-357）〕であり， そこから逸脱しないこと

は中聞に身を持すること〔（f.-359）〕であるからO ここにおいて，（f. ・383),

(f.-381）で、のパスカルの“道徳における規準の問題”が解決される。そし

て，その解答は“中庸”ということである。

パスカルの中庸という思想は道徳についてだけでなく，宗教，理性，そ

の他についてもみることができる。即ち，

(f. ・254）“Ce n’est pas une chose rare qu' i1 faille reprendre le 

monde de trop de docilite. C’est un vice nature! comme l’ incred・

u日te et aussi pernicieux: superstition. ” 

極端な従順は信仰を迷信にまでおしゃってしまい，これは不信仰と同様

に悪徳であるというのである。（f. ・357）の考えと全く同じであるO また，

(f.-253)“Deux exces: exclure la raison, n' admettre que la rai-

son.” 
(f. ・379）“II n’est pas hon d’etre trop libre. II n’est pas bon d’a­

voir toutes les necessites.” 
パスカルは理性についても，自由についても極端なるものは悪であると

いうのである。

このようなパスカルの考えは（f. ・381）の“人は極端な状態にあるときは

ものごとを正しく判断しない”という考えや，〈パスカルの宗教思想と数

学思想II＞にみられる“極端な行為は何ごとも理解し，認識するものでは

ない”という考えに通ずるものであり，ペf.-70）の“……自然、はわれわれ
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をちょうど中間においたので，われわれが秤の一方を変えると他方をも変

えることになる。……”と述べているものと同じである。このようにパス

カルの中庸という思想は，パンセのあちこちにあらわれており，殆んどあ

らゆる思考対象について貫かれてL、るのである。

11I. 人聞の理想像

以上述べたごとく，パスカルは人間の在り方は中間に身を持すべきであ

り，人間の偉大さは中庸にあるという。しかしさらに，パスカルは人間

の偉大さについて次のように述べている。

(f.-353)“Je n' admire point I' exces d’une vertu, comme de la 

valeur, si je ne vois en m色me temps I' exces de la vertu opposee, 

comme en Epaminondas, qui avait l’extreme valeur et l’extreme 

benignite. Car, autrement, ce n'est pas monter, c’est tomber. 

On ne montre pas sa grandeur pour etre a une extremite, mais 

bien en touchant les deux a la fois, et remplissant tout I' entreｭ

deux. Mais peut-etre que ce n' est qu’un soudain mouvement de 

l'ame de l’un 主 l’ autre de ces extremes, et qu' elle n' est jamais 

en effet qu’en un point, comme le tison de feu. Soit, mais au 

moins cela marque l'agilite de l'ame, si cela n’en marque I' ete-

ndue. ” 

“人は一つの極端にあるからといってその偉大さを示すものではなく”

という部分は（f.-378）で述べているパスカルの主張と同じものであるが，

ここで，パスカルは“同時に二つの極端に達し，その中聞をすべて満たす

こと”を人間の偉大さを示すものとしてつけ加えている。人は一つの極端

に達し得ても，同時に二つの極端に達することはできないだろうし，まし

て，その中聞をすべて満たすことは殆んど不可能なことといえる。パスカ

ル自身，この点を認めており， “それは一方の極端から他方の極端への魂

＊〈パスカルの宗教思想と数学思想rr~
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の急激な運動にしかすぎないかもしれない。魂は松明の火のように実は一

点にあるだけにすぎないかもしれない”。 と補足している。それにも拘わ

らず， “そのことは魂の広がりを示さないまでも，少なくとも魂の敏捷さ

を示すものである”と述べて，二つの極端の中聞を満たすことの不可能な

ることを認めるのであるが，二つの極端に達することは可能であると考え

るのである。すなわち，パスカルは人間の偉大さは，魂の敏捷さにあると

いう。ともあれ，パスカルは，人間の偉大さについて， “同時に二つの極

端に達し，その中間をすべて満たすこと”を要求する。これは現実の人間

によって満たされ得ない要求であるから，ここで、パスカルが論す’るところ

の人聞は超人間的存在である。この超人間的存在こそ，パスカルがえがく

人間の理想像であるということができるのである。

ところで，パスカルも“同時に二つの極端に達する”ことができるのは

人間ではなくて，超人間的存在であると考えていたことが，次の断片から

うかがえる。即ち，パスカルは

(f. ・145）“〔Une seule pensee nous occupe, nous ne pouvons peｭ

nser a deux choses a la fois : dont bien nous prend, selon le mo・

nde,non selon Dieu.J '’ 

と述べる。人聞は“同時に二つのことを考えることはできなし、”という

ことと， “同時に二つの極端に達することができない”ということとは極

めて類似した表現で、ある。そして， “このこと”は“人間の側からはよい

ことであるが，神の側からはそうではないという。すなわち，パスカル

は，人聞は“同時に二つのことを考えることはできないが，神はそうする

ことができる”と考えるのである。

(f. ・353）とこの断片は同じ主題について述べたものではないから，そこ

に類似性が認められるからといって（f.・353）でパスカルがえがいた人聞の

理想像は神であるとし、ぃ切るのは適当ではない。しかし，パスカルのえが

く人間の理想像は，まさに超人間的存在であるから，パスカルは神を目指

していたと考えられる。
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N. 聖書とイエス・キリスト

(f.-684）“Contγ·adiction.一一On ne peut faire une bonne physioｭ

nomie qu’en accordant toutes nos contrari白色， et i1 ne suffit 

pas de suivre une suite de qualites accordantes sans accorder 

Jes contraires. Pour entendre le sens d’un auteur, i1 faut acco・

rder tous les passages contraires. Ainsi, pour entendre l’Ecrit・

ure, i1 faut avoir un sens dans lequel tousles passages contraires 

s ’accordent. 11 ne suffit pas d’en avoir un qui convienne a pluｭ
:sieurs passages accordants, mais d’en avoir un qui accorde les 

:passages meme contraires. Tout auteur a un sens auquel tous 

les passages contraires s’accordent, ou i1 n’a point de sens du toｭ

ut. On ne peut pas dire cela de l'Ecriture et des proph色tes;

ils avaient assurement trop hon sens. 11 faut donc en chercher un 

.qui accorde toutes les contrarietes. Le veritable sens n’est donc 

:pci s celui des Ju日s; mais en Jesus-Christ toutes les contradicti・

-0ns sont accordees. Les Juifs ne sauraient accorder la cessation 

de la royaute et principaute, pr・editepar Osee, avec la prophetie 

de Jacob.···…” 
この断片は，聖書とイエス・キリストに対するパスカルの考えを述べた

ものである。パスカルは，まづ， “われわれのすべての対立するものを一

致させない限り， りっぱな人間像をつくることはできない”といい切る。

次いで，著者と著書との関係について“一人の著者の意味するところを理

解するためにはすべての相反する章句を一致させなければならない”と述

ベ，さらに， “それゆえ，聖書を理解するためにはすべての相反する章句

がそこで一致するような一つの意味をとらえなければならない”と述べ

る。こうしたパスカルの主張は“聖書や予言者は確かに極めて立派な意味

をもっているがゆえに，すべての対立するものを一致させる一つの意味を

そこに求めなければならない”という宗教的感情に向っていく。そして，
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“真の意味〈一つの意味〉はユダヤ教徒の解した意味ではなく，イエス・

キリストにおいてこそ，すべての矛盾は一致させられる”と考える。すな

わち，パスカルは，聖書や予言者の意味するものはイエス・キリストであ

り，イエス・キリストこそ聖書のすべての相反する章句を一致させるもの

であると考えるのである。こうした考えは，この断片における論理の必然

的な帰結ではなく，そこに宗教的思想を伴なった飛躍はあるが，この論理

を逆にたどれば，はじめに述べている“りっぱな人間像”はイエス・キリ

ストを指しているということができる。

(f. ・353）で、述べたごとく， “同時に二つの極端に達すること”は，現実

の人間にとっては不可能なことであり，また， (f. ・684）で述べている“す

べての対立するものを一致させること”も現実の人間にとっては不可能な

ことであるから，これらを可能ならしめるものとして，パスカルは，超人

間的存在を信じていた。（f. 圃353）でパスカルがえがく人間の理想像，すな

わち“同時に二つの極端に達し，その中聞をすべて満たすもの”と， (f. ・

684）で述べるりっぱな人間像，すなわち， “われわれのすべての対立する

ものを一致させ得るもの”とは，その内容からみて同ーの発想にもとづく

同一の存在であると考えることができる。

ここで明らかにすべき問題点は，

1) なぜ，両者は同ーの存在であるといえるか？

2) 超人間的存在とはなにか？ ((f. ・684）ではイエス・キリストである

というのだが〉

3) 超人間的存在というイメージの発想はなにによるものか？

ということである。

次に，これらの問題点の解明を試みるO

v. 神と自然

(f. ・643）“……Dieu, voulant faire paraitre qu’ i1 pouvait former 

un peuple saint d’une saintete invisible et le remplir d’une gloｭ

ire eternelle, a fait des choses visibles. Comme la nature est une 
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image de la grace, il a fait dans les biens de la nature ce qu'il 

devait faire dans ceux de la grace, afin qu’on jugeat qu’ il pouｭ

vait faire l’invisible, puisqu’il faisait bien le visible. ……” 

(f.-675)“……Et cependant, ce Testament, fait pour aveugler 

les uns et eclairer les autres, marquait, en ceux memes qu’il 

aveuglait, la verite qui devait etre connue des autres. Car les 

biens visibles qu'ils recevaient de Dieu etaient si grands et si 

divins, qu'il paraissait bien qu’il etait puissant de leur donner 

les invisible, et un Messie. Car la nature est une image de la 

grace, et les miracles visibles sont images des invisibles. …・・・”

以上二つの断片は聖書について述べたものであるO これらの内容を分析

し比較してみると文章表現に相違はあるけれど，述べられている主題，

内容は全く同一であるということができる（次の図〉。この二つの断片には

“自然、は恩寵の影像である”という宗教上の命題が共通に現われており，

前者においては，事例の直接的な理由として，また，後者においては，そ

の間接的な理由として述べられている。すなわち，各断片は， “自然、は思

寵の影像である”という命題を前提として述べられており，この命題がひ

き出されるべき論理的根拠は見当らなし、。パスカルにとっては，この命題

は既知，既存のものである。では，この命題はどこからひき出されたので、

あろうか？

恩寵←…－－ …→自 然

| （神は〉 ／聖なる民事 例 1 見えざる神聖
r I 小 I 、永遠の栄光
.. I I （理 l 由〉 | （自然は思寵の影像
｜命 題 I c神は〉恩寵のなせるわざ643 1-•• 1 , I C神は〉
（目 的〉｜ 見えざること

見ゆる事物

1 であ自 る〉
然のなせるわざ

一見ゆること

I I （聖書は〉 f盲目｜事例！ 人々を｛
f. 1＿：：＿↑一一l l開眼

| ｜（神は〉I I （理 由） I 見えざる幸福とメシア←一一
6「75 I •- I 

} （理 l 由〉 | （自然は恩寵の影
命 題 l 見えざる奇蹟

盲目の人々に真理

一見ゆる幸福｛｛大神聖きく
よ像でゆある）奇
見る蹟
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この問題を考える前に， “自然は思寵の影像である”という命題と殆ん

ど同じ表現をもっ命題“自然は神の影像である”が（f. ・580）に見られるの

で，両者の関連を考察することにする。

(f. ・119）“La nature s’imite: une graine, jetee en bonne terre, 

produit; un principe, jete dans un hon esprit, produit; les nomｭ

bres imitent l’espace, qui sont de nature si diffるrente. Tout est 

fait et conduit par un meme maitre : la racine, les branches, les 

fruits ; les principes, les consequences.” 

パスカルは，よい土地に播かれた種子とよい精神に播かれた原理とが類

似していることや，数と空間とが類似していることを自然のなかに見出し

て，自然はたがいに模倣するとし、う。そのことは根，枝，果実，原理，結

果というように，多種多様なものすべてが，即ち自然、が同ーの主によって

創造されるからであると考える。

また，パスカルは次のように述べる。

(f. ・120）“Nature diversifie et imite, artifice imite et diversi-

fie. ” 

これは自然と人工との相異をたくみに表現したものである。

自然、は多様であるがすべてが同ーの主によって創造されるがゆえに類似

するのであるから，自然のなかに見出される類似性こそ神の象徴であると

いうことができる。パスカルはそのように考えていたと思われる。なぜな

ら以上二つの断片に見られるパスカルの考えを総合し，抽象したともい

い得るような次の断片から，そのことをうかがい知ることができるから。

(f. ・580）“La nature a des perfections pour montrer qu'elle est 

I' image de Dieu, et des defauts pour montrer qu’elle n’en est 

que l'image.” 

自然のなかの多種多様なものの聞に認められるのは類似性であって，単

一（同一〉ということではない。この意味において自然は若干の完全さを

もつにすぎない。また，自然、は同ーの主によって創造され，従って，自然

は類似性をもち，そこに神の象徴を見出すがゆえに， “自然は神の影像で
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ある”というのである。故に， “自然が若干の完全さをもっているのは，

自然が神の影像であることを示す”ことになるのである。もし自然が神と

同一であるとすれば自然、は完全さをもつことになるが，自然は同ーの主に

よって創造され，多種多様であって，そこには似類性しか存在しないので

あるから，自然、は完全さをもたなし、。故に， “自然、が若干の欠陥をもって

いるのは自然、が神の影像でしかないことを示す”のである。ここで，パス

カルが，神は完全なものであることを前提として論じていることは明らか

である。多なる自然はーなる神によって創造され，ーなる神は多なる自然、

を創造する。即ち，多はーに集約され，ーは多に投影される。ここに，神

と自然、との聞の一対多とし、う対応の概念を見ることができる。

以上述べたごとく，パスカルは，神と自然、との関係を“自然は神の影像

である”という言葉で表現するのであるが，このことを聖書や宗教の理解

について具体的にあてはめ説明したのが（f. ・643）および（f. ・675）であるO

即ち，自然は神によって創造される 〔“自然は神の影像であるつのであ

るが，神は“何をもって”自然、を創造したかを具体的に示したのがこの二

つの断片である。そこでは，神は恩寵をもって自然を創造した〔“自然、は

恩寵の影像である’つ というように述べられているのである。この場合，

恩寵と自然、との聞には一対ーの対応が存在することは明らかである。

以上の考察から“自然、は神の影像である”というのは神と自然との関係

の抽象的表現であり， “自然、は思寵の影像である”というのはそれの具体

的表現であるということができる。

“自然、が若干の完全さと若干の欠陥をもっている”ということは“自然

は神の影像である”ということの説明ではなく，前者と後者とは同等の命

題であって，互に他の言葉での云い換えにしかすぎない。従って，この段

階においては， “自然は思寵の影像である”という命題はどこからひき出

されたので、あろうか？ というさきに提起した疑問はいまだ解決されない

のみか， “自然は神の影像である”という命題についても同様の疑問が生

じてくる。“自然が若干の完全さと若干の欠陥をもっとはどういうこと

か？”“自然は神〈思寵〉の影像であるとはどういうことか？”というこ
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とこそ，この問題の本質であって，このことが解明されるならば，この命

題がひき出さるべき背景もおのづから知られるであろう。

VI. “自然は神の影像である”

“自然は神〈思寵〉の影像である”とし、う命題は，さきに述べたように

“すべては同ーの主によって創造され導かれる”ということを象徴的に表

わしたものであるO 従って，この命題は宗教的な発想にもとづくものであ

るといってしまえばそれまでであるが，それでは，なぜ，パスカルは“影

像 image，，という言葉を用いたか。影像という言葉は宗教的な発想にも

とづくものであると片づけてしまうことは，必ずしも納得できるものでは

ないように思われる。この点について，考察してみたい。

国国国国
北
極 P

影像とは対応の概念にもとづくものであ

る。“自然は神の影像である”，“自然は恩

寵の影像である”というこつの命題は既に

考察したように，神と自然との聞の対応の，

概念の上に成り立つ。左図はこれら二つの

命題を対応という観点でとらえ，図解した

ものである。この図解にもとづ、いて，“自然

は神の影像である”，“自然は恩寵の影像で

ある”という二つの命題の意味するものを

一つのモデルによってあらわしてみよう。

球が平面と一点Oで接しているとす

る。北極P と球面上の一点Aとを結ぶ直

線が平面と交わる点をA＇とするとき， A"

をAの影像とし、う。このような射影の方

法によれば球面上の点と平面上の点との

聞に一対ーの対応が存在し，球面上のす

べての点は平面上に射影される。これを極射影といい，このモデルをリー

マン球という。
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北極Pに限りなく近い球面上の点の平面上への影像は平面上の限りなく”

遠い点〈無限遠点〉となる。逆に，平面上の限りなく遠い点〈無限遠点）

は北極Pに対応する。このことから北極Pを無限遠点という。従って，平

面上のすべての無限遠点は球面上の一点，北極Pであるということができ

神

自然は神（思寵）の影像である。

る。

古代より完全性を象徴するものとし

て，平面図形では円が，空間図形では

球が用いられてきた。パスカルは神は

完全なるものであると考えていた（f.-

580）ので，いま，神を球の北極P で，

神の恩寵を球面で，自然を平面であら

わすことにすれば，極射影は“自然は

神の影像である”，“自然は恩寵の影像である”という命題のモデルがで、き

上る。 （上図〉

P （神）
北極Pを通る大円〈球の中心

を通る平面で、球を切ったとき

の切口の円〉を平面上ヘ極射

影すれば，平面上の直線とな

る。直線上の両極端（無限遠

点〉はともに北極に対応する

から両極端は北極Pにおい－

て一致し，直線上のすべての点は球面上の大円に対応する。このことは

(f.-353）の“同時に二つの極端に達し， その中聞をすべて満すこと”を

示すと考えられる。従って，同時に二つの極端に達し得るものは神であ

り，神はくその中間〉のすべての思寵をもつのである。また，平面上の点

Oを通るすべての直線の無限遠点は北極Pに対応し，北極Pにおいて一致

することは容易に理解される。このことは（f. ・684）の“われわれのすべて

の対立するものを一致させない限り， りっぱな人間像をつくることはでき

ない”という場合の“すべての対立するものを一致させること”を示すと
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～考えられる。従って，すべての対立するものを一致させ得るものは神であ

り， りっぱな人間像とは神を指すということになる。

もし，パスカルが“自然、は神の影像である”， “自然は恩寵の影像であ

る”という命題を述べるにあたって，このようなモデ、ノレを心にえがいてい

たとすれば〈あくまでも，仮定のことであるが〉“N. 聖書とイエス・キ

リスト”のところで、述べた三つの問題点は解決されることになるであろ

う。即ち，

1) “同時に二つの極端に達し，その中聞をすべて満たし得るもの”と

“われわれのすべての対立するものを一致させ得るもの”とはともに

北極Pによって象徴されるがゆえに，両者は同ーの存在であり，

2) 従って，超人間的存在とは神であり，

3) 超人間的存在というイメージの発想は前述のモテ、ル（リーマン球〉

にもとづくものである。

VII. 神とイエス・キリスト

(f. ・684）において，パスカルは“聖書を理解するためにはすべての相反

する章句がそこで一致するような一つの意味をとらえなければならない”

と述べている。この文章の主張に関する限り，すべての相反する章句を一

致させ得るなにものかがみつけられるならば，それがキリストでもメシア

でもよいのである。しかし，パスカルは“聖書や予言者は確かに極めて立

派な意味をもっている。それゆえ，すべての対立するものを一致させる一

つの意味をそこに求めなければならない。従って，真の意味はユダヤ教徒

の解した意味で、はなし、。イエス・キリストにおいてこそ，すべての矛盾は

一致させられる”と述べて，イエス・キリストをえらんだのである。ここ

には，メシアをおいてイエス・キリストをえらぶべき論理的必然性は見ら

れなし、。パスカルがイエス・キリストをえらぶのは全く宗教的（キリスト

教的〉立場によるにすぎない。

しかし “イエス・キリストにおいてこそ，すべての矛盾は一致させら

れる”という言葉を（f.-684）全体の論理構成からみれば，それは単に宗教
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的思想、のみによるというよりは， “すべての矛盾を一致させる”ためにこ

そイエス・キリストをえらんだと解すべきである。従って， “イエス・キ

リストにおいてこそ，すべての矛盾は一致させられる”という言葉は“自

然、は神の影像である”という命題につながるものであり，この命題を聖書

の理解に適用したのが（f.-684）であると考えられる。ゆえに， “イエス・

キリストにおいてこそ，すべての矛盾は一致させられる”ということは

“聖書はイエス・キリストの影像である”ということを意味することにな

る。即ち，パスカルにおいては，イエス・キリストと聖書との関係は，神

と自然、との関係と同じである。 〈下図〉

イエス・キリスト
キリスト
の言葉、
事跡

このことから，パスカルは神とイ

エス・キリストとは同一であると考一

えていたことになる。また，一方，

(f. ・684）の考察から，パスカルの

“りっぱな人間像”〔超人間的存在〕

とはイエス・キリストであり， VI. の

考察から，その超人間的存在とは神であるから，神はイエス・キリストで

あることになる。いづれにせよ，パスカルにおいては，神とイエス・キリ

ストとは一致しているということができる。

以上考察したごとく， “イエス・キリストにおいてこそ，すべての矛盾

は一致させられる”という命題は， “自然は神の影像である”という命題

と独立無関係ではない。あえていえば，前者は後者から導かれる。 v. で提

起された疑問“自然は神の影像であるとはどういうことか？”は，これま

で、に述べたところから解決されるであろう。それにしても，この命題は確

かに宗教的色彩が濃いといわざるを得ない。しかしながら，一方，既に述

べたごとく，パスカルが神と自然、との聞に対応を認めるがゆえに，“影像”

という言葉を用いたこの命題が生れたということも確かである。パスカル

の宗教的な思想や言辞のことごとくが宗教的なものにもとづくというよりす
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は，宗教的なもの以外のものにも帰因するということができるだろう。

“自然は神（思寵〉の影像である”という命題を具体的に説明し，すでに

提示したいくつかの間題点を理性的に矛盾なく論理的に解決し得るものは

リーマン球で示されるモデル以外にはないように思われる。もし，この推

察が大きくはずれることがないならば，パスカルの宗教的な，思想

発想がその主要な部分を占めているように思われるので、ある。

ところで， リーマン球はリーマン（Bernhard Riemann, 1826~ 1866) 

が考えだしたもので，パスカルの時代より 200 年ものちのものである。従

って，パスカルが神や宗教，神と自然、の関係などについて考えるとき， リ

ーマン球を頭にえがいていたというようなことはあり得なし、。この小論文

はパスカルが神やイエス・キリストおよびその他について述べたいくつか

の断片や，それらに見られるパスカルの思想が， リーマン球というモデル

によって明確に説明され，一応の解決を見ることができるということを示

したにすぎない。パスカルが完全な形でリーマン球を考えていたとは思わ

ないが，少くとも，別の形での，または，なんらかの形でのリーマン球の

ようなモデルをえがいていたことは確かのように思われる。無限や神につ

いてのパスカルの考え方〈〈パスカルの宗教思想と数学思想〉〉や，この

小論文にのせた断片に見られるパスカルの，思想などからそのようにいうこ

とができるO パスカルが神を無限なるものと規定し，神に無限を対応させ

ていたこと，パスカルが無限遠点という考えをはじめて幾何学に導入した

デザルグと親交があったこと，また，パスカル自身，射影幾何学の研究者

であったことなどを考え合わせると，パスカルの神と自然との関係のとら

え方とリーマン球のモデ、ルとの一致は単なる偶然ではないように思われ

る。興味深いことである。

※各断片につけた番号は Pensees : Brunschvicg 版による。
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