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Goethe-Damon, ( od. das 

Damonische)-Mephistopheles. 

骨 Gesprache mit einem Stern 勢

越 塚 信 ff 

1. Goethe と Damon, das Damonische. 

「一月一日附けお便り拝受，喜びと悲しみを届けてくれました。お便りに対しては乙う

申し上げられるだけです。わたしにはた Y一つの存在（Existenz) しかない。乙れを今

度はすっかり賭けてしまい，いまなお賭けつつある。心身ともにわたしが脱出に成功

し，私の天性，精神，幸運がこの危機を克服すれば，償わるべきものは千倍にもしてお返

ししよう，と。一一・死ぬものなら死ぬもよし，何れにせよ，乙うでもしなければ，わた

しはもう何の役にも立たなくなっていたのですから。」

Goethes Brief an Charlotte von Stein. Abends 20. Jan. 1787. 

婚約者 Lili にも知らせず， 漂然としてスイスへ旅立った十余年前と同様に， Goethe 

はイタリア旅行の際にもその出発を最愛の人 von Stein 夫人には知らせずに，ひそかに

故国に別れを告げた。

その最愛の人に送られたとの書簡に見られる，一面冷酷無惨とも思われる素気ない表

現は，然しながら，彼の愛の一つの特徴を示すものでもある。というのは，彼の愛はそ

の対象の如何に拘わらず常に全人格的であり，それが有夫の婦人であろうが，清純な乙

女であろうが， 移り気な下町娘であろうが， 恒lと漁るととろがなかった。 すなわち，

Westostlicher Divan 中の Buch Suleika に示される様に， 彼はくーにして二， こにし

てー〉の境地に於て全存在を挙げて対象に没入して之を愛し，対象自体が既に彼の存在

の一部と化してしまうのである。従って，彼はその愛の対象に対しても自分を同様に愛

する乙とを無意識に要求する。その好箇の例は Kathchen の場合であり， 問題のスイス

旅行中に作られた， 「山上より～」と題する Lili への思慕の情を美しく歌い上げた，
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古今東西を通じての佳品ともいうべき，愛すべき小詩によく現われている。

W enn ich, Hebe Lili, dich nicht liebte, 

W elche W onne gab' mir dieser Blick ! 

Und docli, wenn ich, Lili, dich nicht liebte, 

War’, was war' mein Glilck ? 

-Vom Berge in die See-

乙れほどに激しく愛するが故に，彼は当然相手も自分を同様に愛し，自分の気持を理

解してくれる義務がある。 と無意識に信じ込んでしまうのである。 それ故， 自らの存

在，自らの愛に対する厳しさは，そのま〉対象に対しても直接に要求されるものとなり

得る。そ乙では既に自他の区別はなく，文字通りくこにしてー〉であり，驚くほど冷厳

な彼特有の自己凝視の眼は，両者に最も純粋なものを要求する乙とになるのである。乙

の世の粋を一切断ち切った境に於て，彼はその愛の純粋さを確めようとする。それが叶

はないとき，往々にして「逃避」と呼ばれる Goethe の諦念の表示が為される。然しな

がら「逃避」乃至は「逃走」というのはとの場合決して適切な表現ではない。強いて名

づけるならば，それは「絶望への逃走J である。純粋性を保たんがための愛の自己放棄

と呼ぶのが寧ろ正当であろう。 Friederike, Lotte の場合などはその代表的な例である

が， Lili の場合もやはり同様の意味合いから解釈さるべきである。

乙の様な場合，人は Goethe の変り身の鮮やかさ，転身の巧みさということについて

語るが，そ乙には必らず，幾分かの羨望，感嘆，或いは軽い非難の気持がこめられてい

るのが常である。もっと直哉的に云えば，彼の狭さというものを彼等は言外に灰めかす

のであるが，実はその様な批評は，常に Entweder-oder の道を歩んでいた Goethe の身

を置いていた限界状況を理解し得ぬ為の偏見であると云わねばなるまい。

イタリア旅行が既にその様な限界状況に身を置いて初めて為されたものであり，彼は

上述の書簡に記した通り， その唯一つの存在（Existenz）の全てを乙の一挙に賭けてい

たのである。

今となっては Goethe に喜びと悲しみを粛らしたという一月一日附けの Von Stein 夫

人の書簡に何が述べられていたか，知るよすがとてもないが，何れにせよ，乙の Goethe

自身の書簡に見られる激しい決意の底に流れている damonisch なものが，彼にあっては

常にその生活と，生活の表現である作品l乙何らかの形で影響を及ぼしていたことは治

く知られている事実であり， Goethe 自身もそれを認めている。
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すなわち， Goethe は das Damonische （デーモン的なるもの）についての対話に於

て， Eckermann l乙次の様に語っている。

「デーモン的なるものは悟性（Verstand）や理性（Vernunft）では理解出来ぬもので

ある（nicht auflosen ist）。私の天性（Natur）の中にはそれはないが，私はその支配を

受けている。」

Eckermann : Gesprache mit Goethe 2. Marz 1831. 

天性の中にはないが，然しその支配を受けている（aber ich bin ihm unterworfen）と

云わねばならなかったと乙ろにわれわれは重要な意味を見出すのである。それは，或る

時 Goethe がやはり Eckermann に語った言葉の中 i乙彼自身努めて das Damonische 

に近着かぬよう心掛けていたことが見られ， 更に， das Damonische は恋愛に於て顕著

に現われるものである。と語り，加えて，彼が「ペリカンの様に自らの心臓の血で書い

た」と称する Werther を二度と再び読まない理由として，あの病的な雰囲気付.er pa・

thologische Zustand）に触れるのが恐ろしいからである。 と説明しているのは，老年に

至っても尚，あの Sturm und Drang の情熱謡歌時代の激しい damonisch なものが，詩

人の血の中に流れていたことの証左に他ならず， 実際74才の彼が19才の乙女 Urlike に

寄せた想いを歌った Marienbad の Elegie は，乙の事実を雄弁に物語るのである。

のみならず，彼自身，自作の詩 Urworte. Orphisch の中の dαりu,,v, Damon につい

て説明しているところをみれば（Kunst und Altertum. 1820) 

乙の Damon なるものは

1 ）先天的な個性であり，他者との近似性にも拘わらず，明瞭に他者と区別される特

性であること。

2 ）乙れは誕生の星の運行に醤えられるものであると同時に，その個人の運命を決定

し，個体を不変のものとし。

3 ）更にまた，その個体が有限体としては亡びることはあっても，その核心が凝集し

ている限り，幾世代を経ょうともこれが亡びることはない。

というのであるから， Goethe 自身この Damon を信じ， 又その自に見えない力によっ

て動かされていた事実を認めていることになる。

Frankfurt の Gretchen との出遭いに始まり， Kathchen, Herder, Friederike, Merck, 

Lotte, Basedow, Lili···…と，男女を取り交ぜて重大な人生の転機を彼に粛らした人々の

名を今吏列挙するまでもなく，彼は乙の運命の星一一誕生の星一ーによってその生涯の
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危機を切抜け，成長し，同時に秀れた作品を生み出したばかりでなく， 更に， Weimar

への移住，イタリヤへの旅行……と枚挙に遣のない程多くの事件が，彼を高みへ高みへ

と誘なう運命の星の導きによって生起したのである。

それは或いは時に偶然とも云えるものだったのかもしれない。が，彼はそれをも屡に

必然化したのである。

われわれがその様に考えるばかりではない。恐らくは彼も亦， Frauenplan の静かな

自然に包まれた Gartenhaus の組末な寝台にひとり横たわって，一日を，一年を，そし

て生涯を省みるとき，必らずや乙の運命と偶然という乙とに就いて考えたに違いない。

世界の関にからひっきりなしにこの世界最大人の詩を一目見るために集まって来る訪

問客の群，堅苦しい儀式張った宮廷での生活，賑やかな劇場や音楽会の集い，加えて，

嘗ては彼をその生みの親と讃えたにも拘わらず，今では最も激しい攻撃者となった浪受

派との無用な闘い一一彼には孤独を楽しむ時間さえなく，病もまた屡 t 内心の焦立ちを

昂めた。而も尚，彼は毅然として立たねばならなかった， Weimar の宰相であり，世界

最大の詩人であるがゆえに。

何故かくあらねばならぬのか一一

“誰もが自分の家の前を掃け

そうすれば街のどの区も締麗になるのに”

-Btirgerpflicht, Den 6. Marz 1832 (Sprtiche VII) 

彼は極めて平凡な言葉で彼の気持を表明した。だがその真意は誰にも理解されない。

何故そっとしておいてはくれぬのか。既に彼も， Karl August と共に，或いは馬に鞭

ち，或いは馬車を駆って山野を駈け廻り，挙句のはては渇を癒す為と称して旗亭に立寄

り，青春を誼歌して盃を傾けるのが常であった， Weimar 初期時代の様な頑健な体力は

持っていなかった。

一人で静かに考えてみたい。誰にも煩らわされずに自分の仕事を完成させたい。彼の

考えていたのはそのことだった。そして，恐らくはその結果として生れたのが，彼の

〈偶然論〉であった。

すなわち，前述の，確固不抜のた Y己れ自身からのみ発展する本質が，種々の関係に

入り，之によって本来の根源的性格が活動を妨害され，その志向するところを阻まれる

一一そこに生ずるものを彼の哲学は〈偶然〉と呼ぶのである。

彼にとっては，従って，星とは運命の星，天体の運行（それは恒に規則正しく， Faust
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の Prolog im E五mmel でも述べられているように，神の栄光を讃えつ込軌道を永遠に活

動し続けるものである）に従う確固不動のものであるのに反し，偶然とは，たまたまこ

の予定された軌道に落ち込み，これと衡突し，これを破壊しようとする，無軌道な流星

若しくは気紛れな損石の類いを指すのである。

彼にとって流星や損石は必要ではなく，従って，これ等に対しては頑なに心の扉を鎖

し， Weimar の Jupiter の仮面をつけた。が，運命の星と星とが交わる軌道を持つと

き，彼は仮面をかなぐり捨て，驚くほど卒直にその胸襟を聞き， Wertherの詩人， Faust

の作者に帰って，十年の知己の如くにこれを迎え入れる。

「人は高貴であればあればあるほど，ますます Damon 達の影響を受け易い。従って，

自らの指導的意志が傍道に外れないように只管注意せねばならない。」と Goethe は語

り，更に附け加えて，「私と Schiller が知り合った際にも全く damonisch な何かが支配

していた。」 と Eckermann に向って回想しているのは， この閣の事情をよく説明して

いるものと思われる。

1794年 6 月 21 日 Jena での自然科学の講演会の帰途，それまで互いに反接し合ってい

た両詩人が（尤もこれは Goethe の側の要心深さが主たる原因であった乙とは周知の事

実であるが）忽ち旧知の知く手を執り合い， 爾来 1805年 Schiller の残するまでの十余

年間， Goethe が彼を自らの半身の如く遇した事実も，この聞の事情を説明して余りある

ものであろう。その同じ軌道を歩む二つの星の結びつきが如何に重大な意味を持つもの

であったかは， Goethe 自身にもその瞬間すでに充分予感されていたに違いない。従っ

て，喜怒哀楽の情を殆んど外に現わすことのなかった彼が， Schiller の死を予感した時，

部屋の外にも洩れるほど芦を挙げて泣いていたという乙とも当然首肯出来，親友のもの

とは云え，その頭骸骨を机上に飾っていたという常軌を逸した様な行為も納得し得るの

である。恐らく Faust も Schiller と Eckermann の奨めなしには完成されなかったで

あろうが，それにも増して，根源的に， Schiller は Goethe の存在を支える柱であり，

何よりも，軌道を同じくする選ばれた運命の星だったのである。

この様に見てくる場合， 〈詩と真実〉開巻冒頭の，考え様によっては柳か物々しい感

のないでもない著者自身の誕生日の天体の運行に関する記述を，若し読者が老人に有り
ミステイフイカシオーン

勝ちな神都担造と受け取るならば， それは Goethe の意図したところとは遥かに遠
いものであるに違いない。それを何よりも明確に物語っているのは，根源現象に関する

彼自身の言葉である。
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「私が結局，根源現象で満足するのは，畢意諦めに過ぎない。が，人間性の極限で諦

めるか，私の偏狭な個我の仮設的制限内で諦めるかでは，雲泥の差である。」

Goethe: Maximen und Reflexionen. 577. 

この諦念（Resignation）は，従って飽迄 passiv なものではなく， 探求し得るものは

究めつくし，究め得ざるものには畏散の念を以って対する敬虚な詩人のそれであり，そ

れ故彼は更に，その「永生の確信」に就いても次の様に語っている。

「我々の永生に関する私の確信は活動性の概念に基く。何故なら，我々が終生不断の

活動を続けた場合，現在の存在形態がこれ以上私の精神を支え切れなくなれば，自然は

私に別の存在形態を与える義務があるからだ。」

Eckermann : Gesprache mit Goethe. 4. Feb. 1829. 

更に Faust からその一節を引用すれば，事情は一層明らかになろう。

馬鹿者だ！ 空を仰いでは眼を.1-fチクリさせて

雲の上の方に自分と同じ様な者が居ると思い込む奴は！

それよりしっかり足を踏みしめ，自分の周りを見るがい〉

偉い奴にはこの世界は隠し立てはせぬものだ。

Faust Z. 11443~ 6 

従って，之等の言葉を思い合わせれば，既に述べた〈詩と真実〉冒頭の記事に接する

時，人間性の限界の極点まで努力を続けて息まなかった彼にして，尚運命的なものを感

ぜざるを得なかったことにこそ，われわれは人生の不思議さを念うのである。

2. Mephistopheles と Damon, das Damonische 

然し乍ら，以上述べたもの〉みが Goethe のいう Damon 乃至は das Damonische で

はない。何故ならば，彼は他の場処でやはり Eckermann に向って「意地の悪いデーモ

ン達－hose Damonen」或いは「妨害をするデーモン達一retardivende Damonenj とい

う表現を用いて語っているからで， 乙れは明らかにギリシヤ時代のムα削ω 或いは

ムαtµ,wvtwν を意味するもの， 即ち半神（Halbgott）であり，人間と神との中間的存在と

して， Homeros や Pindaros の考えていたものと同根の種属のそれであると考えられる。

元来ギリシヤ語で用ひられたムα伊ω は現在用いられている様な意味ではなく，

Olympus の神々を指すものであったのが，いつか半神的要素が強くなり，超自然的な存

在を意味する様になり，時には人聞の守護神ともなり，時には人聞に害を及ぼすものと
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もなったのであるが，もともと神性の表現であったものが次第に energisch なものへと

転換され， 次第に具象性を失って Macht として意識される乙とになったものと考えら

れる。との様な変化の過程はギリシヤ個有のもの注他にへプライ的要素，キリスト教的

世界観などの諸因子の影響なども認められるであろうし， Goethe 自身 das Damonische 

に就て〈詩と真実〉第五巻廿章に詳しく述べている通り，極めて複雑で矛盾した性格が

認められるのであるが， 之に関しては稿を他自に譲る乙とにして， つぎにとの Damon

乃至は das Damonische と Mephistopheles との連関を Goethe 自身どの様に考えてい

たかについて考えてみよう。

差当ってわれわれに与えられている資料は1831年 3 月 27日の，彼と Eckermann との

対話に見出される僅か数行の調に過ぎない。

そ乙では， Eckermann が，

「Mephistopheles もデーモン的なととろがありませんか。」

と尋ねたのに対し， Goethe は即座に，

「ない。 Mephistopheles というのは余りにも消極的な性格だ。ところが，デーモン的

なものは全く積極的な行動力の中に現われるものだ。」

といとも簡明直哉に答えている。

乙の言葉の響きから推察されるのは， Goethe の das Damonische を飽迄 positiv で

erschaffen する Energie であるとする動かし難い根本的解釈である。従って，その様な

例として， 全欧を席巻した英雄 Napoleon や， 小国 Weimar の内に腐って居られなか

った Karl Angust の，強烈な個性や， 創造への意志， 建設への精進……という様な建

設的なもの及び彼等の生命力，無限の活動力への讃美を彼は口にする。 と同時に， Me­

phistopheles の Model として重要な地位を占める Merck の様な negativ な性格を持つ

人物は，非生産的であるが故に， das Damonische とは程遠いもの h例として挙げられ

るのである。確かに彼 Merck の性格は negativ であり，上掲の Goethe の言葉は彼の

場合にもそのま〉当てはまるとも云えようが， positiv でないという乙とが， そのま h

unproduktiv であるとは断定出来ない乙とは， すでに他の場処＊で筆者が Mephisto の

Model としての Merck 及び光と聞に就いて述べたと乙ろでも明らかである。

即ち， Merck の negativ な，辛束事な批評は， 常に Goethe を reizen し， wirken さ

せる positiv な Energie に転換されるものであったし，事実その意味で， Goethe 自身

にとっても「生涯に最大の影響を与えた特異な人物J であり得たし， Mephi.stopheles も
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同様に Faust にとっては自らを reizen し， wirken させる離れ難い伴侶だったのであ

る。従って，この観点から〈天上の序曲〉に於ける der Herr の言葉に見られる Teufel

の役割一一兎角たるみ勝ちな人間の向上心を reizen し， wirken させる存在としてのそ

れ一ーを考え，更に光と闇とが（つまり， Faust 及び Mephisto によって象徴される二

つの根源的な世界が〉その相互作用によって無限に多彩な人生を形成してゆくのならば

negativ という乙と自体を単独に採上げて考えるべきでなく，飽迄それは positiv で

produktiv な Energie に転換され得る clamonisch な激しさを持つものである乙とに気づ

くのである。

従って Faust 解釈に関する根本的に異る二つの見解がこ〉に生ずることになる。

その一つは，人間の通有性である Polaritat の象徴として Faust と Mephis to が存在

し，両者がどこまでも相対立して悲劇を形成してゆくという見解であり，他の一つはそ

の Polaritat を止揚して，両極が互いに相侍り相扶けながら，壮麗な，真の意味での悲

劇一一divina tragoedia－を展開してゆく，という解釈である。

最初の見解に従って Faust 劇を考えるならば，乙の壮麗な悲劇も，市井の舞台で古く

から上演されて来た人形劇や民衆劇と何等撰ぷと乙ろのない勧善懲悪的な意味しか持ち

得ぬ乙とになり，今更 Goethe がその秀れた天分と人間性とを傾注して60年もの永く貴

重な才月を費す必要もなく，極言すれば，嘗て彼に手紙を送って，第二部を完成したい，

と申し出た大謄な学生に後を任せても差支えなかったとも云えよう。従って，乙の様な

立場に立つての批評も，詩作それ自体も，全く類型的なものに過ぎなくなり， Goethe の

目指した典型的なものとは遥かに距るものとなることは当然考えられるととろである。

Goethe であれば乙そ書く乙とが出来， Goethe でなければ書けなかったと乙ろに，乙

の戯曲の存在する重要な意味の一つがある。それはやはり， Goethe の人間性及びその

世界観の根底にあった， Polaritat を知何に止揚して最も根源的な場に立って人生に処

し，対象を処理するか，という問題に通ずる道を探し出すことによって解明され得る乙

とである。

1827年 5 月 6 日， 予てからその批評眼を高く買っていた Globe 誌同人の Ampere を

昼食に招いた折， Goethe は Tasso 制作に当って決して一つの理念（Idee）を表わそう

としたのでない乙とを強調し，彼はドイツ人の穿さく好き，抽象的理念や思弁的なもの

を好む悪癖をたしなめ，作品からの直接の印象を素直に受け容れる勇気を持つべきであ

る。 と説き，更に Faust の中に措かれている理念については，筋の運び（Handlung)
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と理念とが兎角混同されている乙と，賭や救済という乙とも全体と個々の場面の根底に

特にある理念ではない乙と，乙訟でも一貫した理念という様なものは存在せず，彼が内

心に受けた印象や直観を詩人として芸術的に完成し，形成し，他人がそれに接したとき，

その偉の印象を受けるように，活き活きした表現に移した Yけである……と語り，彼の

経験した豊富多彩な人生を読者がそのま h追体験してくれることを彼は望んでいるので

ある。

それ故，我々が Faust を橋き， Mephisto に就いて論ずる場合にも，その在るが偉の

姿一一それには幾つかの矛盾撞着があり，従って幾つかの Mephis to 像というものが存

在し得るーーを在るが偉に素直に受け容れ，その性格の矛盾撞着にも拘わらず， Goethe

の志向した根源的なものを明らめなければならない。

単に Polaritat という乙とのみを単独に採上げて論ずるならば， Faust は positiv で

produktiv な damonisch な性格を持つものであり， Mephisto は negativ で， 従って

unproduktiv な性格を持つ存在に過ぎぬものとなる。従って乙の場合後者はギリシヤ的

な意味に於ける否定乃至は破壊の Damon という乙とが出来よう。

市し乍ら，上来述べ来った如く， その negativ で damonisch な性格が， 〈天上の序

曲〉の趣旨に従って，人聞を reizen し， wirken させる役目を持つと考えられる以上，

更に高度な意味を持つ機能を der Herr の意志によって行なうべき存在と考えられるの

である。

Goethe は磁石を根源現象の一つの現われと見ているが，最も単純化された姿に於て，

S極N極に岐れたこつの極が，互いに反援し合い乍ら，離れる乙となく，相侍り相扶け

て一つの磁場を形成する様は， Faust と Mephisto の姿をそのま h象徴的に物語るもの

であるとも云えよう。

とは云え，さきに述べた negativ なものを positiv な，従って produktiv なものへ，

という様な価値の転換を行なうのは単なる言葉の遊戯では勿論ない。

その例を“Faust”中の有名な〈書粛の場〉にとって考えてみよう。

Die Botschaf t hOr’ ich, allein fehlt der Glaube ; 

Das Wunder ist des Glanbens liebstes Kind. 

Zu jenem Spharen wag’ ich nicht zu streben, 

Woher die holde Nachricht ttint, 

Und doch, an diesen Klang von Jugend auf gewohnt, 
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Ruft er auch jetzt zurtick mich in das Leben. 

Faust Z. 765~ 770. 

自殺者の決意を不図引留めて，生へと結びつけ，結びつけただけではなく，生の価値

を転換せしめるものは一体何であろうか。

聖らかな熱した受容であった少年，青年時代の Faust の祈り，そ乙に生れた恵みある

不思議なあ乙がれ，千行の熱涙の下ると共に彼の為に湧き出す様に思われた新らしい世

界，そして楽しい遊びゃ春の祭の自由な幸福一一そう云った様な感動に充ち溢れた生へ

の kindliches Geftihl というものへの回想のみが， 果してその様な死と生とに対決する

碩学 Faust の決意を翻すものたり得るであろうか。

若し単に過去の幼ない熱した祈りや幼児の信仰への回想というものが，仮初ならぬ一

歩を引留めたというならば，次に述べられる様な死への欲求が再び Faust を訪れる警は

ない。

Der Gott, der mir im Busen wohnt, 

Kann tief mein Innerstes erregen, 

Der Uber allen meinen Kraf ten thront, 

Er kann nach auβen nicht bewegen; 

Und so ist mir Dasein eine Last, 

Der Tod erwilnscht, das Leben mir verhaBt. 

Faust. Z. 1566~ 1571 

楽しかった宴の席の想い出が純粋な幼な児の信仰にまで持込まれて，俺はつい踊され

たのだ，という Faust の詞は去い逃れに過ぎない。彼を引留めたのは行蔵としての生へ

の予感なのである。

その乙とを暗示しているのは， 「キリストは蘇り給いぬ。」という詞で始まる，単純

ではあるが，それが反って，繰返される脚韻の，鐘の共鳴にも似た不思議に力強い響き

を以って我々に訴えてくる〈天使の合唱〉 (737~ 41; 757~ 61; 797～807行）であり，

乙の合唱がこ〉に置かれた乙とは， Faust が Jesus の人格に一つの tatvoll な生き方の

象徴を感じとゥたことを暗示するものと考えるべきであり，そ乙から例の有名なヨハネ

伝第一章第一節の「初めに言葉ありきJ という詞の解釈の推移の象徴すると乙ろも理解

される筈である。

乙とば（Wort）は最も源初的な形では物の名前である。
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Name ist Schall und Rauch 

Umnebelnd Himmelsglut. 

と称し，名付け，若しくは表現することの空しさを知る Faust にとって，主主ltは乙

の世界の根源的なものではあり得ない。更に意味（Sinn）の世界は事物の関係を表わ

し，論理の世界を形成しはするが，論理の世界では現実をーすでも動かす乙とは出来な

い。ばかりでなく，論理自体がその存在を否定するととさえ出来るほど信頼出来ぬもの

である。更に力（Kraft）もその主体となるべきものを欠き， 正しい志向を与えられな

いときは徒らに秩序を乱し， 破壊と混乱とを招来するのみである。そ乙に業（Tat）が

生れて来る。業（わざ）即ち行為乙そは， Schaffen であり，乙 ~I乙初めて乙とばも意味

も力も，全てを含んで，活き活きとした現実世界での活動，創造が行なわれ，個が主体

的に生きる場を獲得し， その reason d~tre を持つ乙とになるのである。例えときをり

は虚無や絶望の影の射し込む乙とはあっても，乙の生命の充実感は何ものにも増して根

源的に魂の底に定着して之をゆさぶるものであり，永遠に努力して息まぬ Faust の本来

的な生存への意志，創造への意欲に貫かれて，歓喜も絶望もそれが純化され，透明な輝

やきを放って彼をより高い世界へと導くものである乙とに疑いはない。

Wort から Sinn へ，更に Kraft から Tat へとその意味を転換させてゆく為に，

Faust は80年を要した。勿論乙の様な着想自体すでにドイツ文学史上に一時期を劃する

ものであった乙とは否めず，その意味では，乙の著想のみですでに Goethe はドイツ文

学史上に不滅の金字塔を建てたとも云えるのであるが， それが未だ Gefilhl と Tat と

を誼歌する Sturm u. Drang 運動の骨子であった Titanismus の影響を受けて，建設よ

りも先づ破壊へとその目が向けられた事は，との部分が1797～ 1801年の制作であるのに

Gefilhl ist alles r という部分が既に Ur=Faust に現われていること〉思い合わせれば，

全体の釣合いからみて当然の勢いと云わざるを得ず，従って実際には Tat それ自体も

明か観念的であり，言葉の上では極めて卓抜した価値の転換が行なわれたにも拘わら

ず，第一部の Faust の Tat は，結果的には常に周囲のみならず己れ自身をさえ傷つけ

る不毛のそれであったのも当然と云えよう。 Welt und Thaten Genius たる Erdgeist の

使者たる Mephisto の役割と考え併せるとき，乙の様な Faust の行為は彼らしからぬも

のと云えないとともない。

それ故，乙の価値の転換が真の意味で具体化され得る為には， Faust が狭い個我の領

域から脱出し，広い世界に出て，高貴なものから卑俗なものまで知り尽くさねばなら
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ず，更に数十年の努力を重ねて，漸くにして瞬間に向って，

Dilrfte ich sagen. Verweile doch! du hist schOn I 

と公言し得る乙とになるのである。

この事実によっても知られるように，理念として把握したものを体験の裏づけによっ

て実証するのは容易な乙とではない。それ故， negativ なものを produktiv なものへ価

値転換するということは更に困難であることは充分首肯されよう。

Goethe にあってもそれは決して容易なことではなかったが， Mephisto の性格の中に彼

の秀れた人間性はそれを鮮かに描き出すことに成功した。主主に近代的悪魔としての Me­

phis to の特質があり，之こそ Goethe ならでは出来ぬ至難の業だったのである。

Anmerkllng 

＊）慶応義塾大学藤原記念工学部日吉紀要第 3, 4 号（Goethe の Faust に於ける

Mephistopheies の性格，その 2, 3 > 
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