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SUTTON HOO SHIP-BURIAL と

BEOWULF について

尾 藤 充

英国 Suffolk の Deben 河口，海から約六哩の東岸．対岸IC Woodbridge の町と面した

Sutton Hoo に一群をなした十ーの塚がある。 1939 年にその一つから発掘された，いわ

ゆる， Sutton Hoo ship-burial 0＞は Anglo-Saxon 人の文化水準に関して従来抱かれてい

た考えを大きく転換させるものであった。考古学上のみならず， Anglo-Saxon の文化の

上で一大記念碑であるとの船の葬儀の遺物については， British Museum 発行のプレー

ト，図解の豊富な案内書∞によりその一端を容易に知るととができる。

発掘された人工物の作られた地は広範囲にわたり，優秀な高度の技芸水準を示す金の

宝石細工は East Anglia 固有のものであるが，金貨は Merovingian Frankish であり，皇

帝 Anastasius I の刻印のある銀製の大皿をはじめとして，銀器は Byzantine Empire の

ものである。 Celt の影響は釣り鉢（hanging-bowls）に認められ， 王家の祖先伝来の家

宝である楯，胃は Sweden で作られたものであり，剣の装飾にも Sweden との関連が認

められる。また楯の竜と考えられる装飾模様は Finland の考古学上の出土品の模様と

の酷似が指摘されている。（3)

つまり七世紀初頭の East Anglia には広範囲にわたり海外諸国との接触，交流のあと

がみられ，技芸上の発展及び非常に高度の文化が存在していたととが明らかにされてい

る。

ととろで Sutton Hoo の船の葬儀の遺物は“heroic-elegiac poem川4）と称すべきBeowulf
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と互いに補足しあう密接な関係、を有する。云うまでもなく Sutton Hoo の発掘の最も重

要な特徴の一つは，前例をみない豊富な埋蔵物が当時としては例外的とも云い得る大き

な船∞の中に置かれていたことである。この乙とは Beowuぴの冒頭に描写されている

Scyld Scefing の豪華をきわめた船の葬儀のくだり（11. 25-ｷ -56）及び Beowulf 自身の

葬儀の場面（11. 3137-3182）を連想させる。 もちろん Sutton Hoo の船の葬儀と Beo・

wulf の二つの例の聞には著るしい相違か認められる。 Scyld の場合には葬儀の船は土中

に埋葬されず，幾多の宝物， 武具と共に潮の流れが運ぷのに委せられ， また Beowulf

の遺体は胃，楯，鎧と共に火葬に付され，彼が生命を賭して竜から奪った財宝，黄金は

すべて彼の墓として築かれた塚の中に納められている。しかし，このような相違は別と

して， Beowulf の例は Sutton Hoo の船の葬儀は公けに Suffolk の Deben 河畔で行わ

れた乙とを明らかにするものである。

Sutton Hoo より出土した金銀の宝石細工，金貨，武具などは Beowulf I乙描写された

ものが，詩的誇張ではなく実在したものであるととを示すと共に Beowuび中の描写の

visual な理解に大いに助けとなるものである。その例として wirum bewunden walu (I. 

1031）の walu怖が復元された胃からその形を知り機能を理解できるようになった乙

と，また当初は得体が知れず大飾台くらいに考えられていた鉄製の物体が， Beowulf の

中に描写されている segn 或いは cumbol より standard 「職」「旗印」と同一視される

にいたったこと（7），また Fropgar 王の詩人（scop）が天地創造を歌うと乙ろにも出て来

る竪琴は小型のものの断片が発掘され，復元されたことなどが挙げられる。

また Sutton Hoo の船の葬儀の遺物には Anglo-Saxon 文化の特徴〈のである異質性，

異種混交が明瞭に認められることに注意すべきであろう。つまり Woden 崇拝とキリス

ト教の象徴ともいうべきものが船の中央部に同居している。まず船の葬儀自体がキリス

ト教以前のものであるが，旗印の先端の青銅の牡鹿の像（めは Beowulf 中の Hropgar 王

の宮殿 Heorot(literally “stag”〉を連想せしめるが， Woden 崇拝に伴う魔力のようなも

のを感じさせる (10）。また胃には装飾のーっとして，剣と槍を抱え，角製の大きな頭飾

りをつけて踊っている対になった二人の神のような，片目の人物像が彫られているが，

乙の剣の舞も Woden lζ関する ritual と解され，楯の装飾の Beowulf の火竜を想起さ

せる竜と思われる怪物も異教的なものと考えられる。キリスト教的色彩を帯びるものに

は， Saulos 及び Paulos とギリシヤ文字で刻まれた二本の対をなした銀の匙をはじめと

して十字架の模様を有する十枚一組の銀製の盆その他がある。
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乙の小論では問題をしぼり，次に (1）船の葬儀の主人公は誰か，（2) Sutton Hoo shipｭ

burial との関係に於いて Beowulf の制作年代及び場所に関しての私見を簡単に述べた

いと思う。

][ 

Sutton Hoo の船の遺物には， 土葬火葬のいずれにせよ人体の残存物が認められなか

ったことは，発掘に携わった関係者全員の一致すると乙ろである。更に厳密な化学検査

を施した結果として，遺骸が最初から葬られてはいなかった乙とが明らかにされてい

る。つまり， Sutton Hoo の船の葬儀は死体の埋葬されていない cenotaph なのである。

その理由としては，遺体はおそらく戦いか，あるいは海上で消失したか，さもなければ

別の場所に葬られている人物の記念塚として造られたものであるというととが考えられ

る。それでは一体乙の船の葬儀は誰のためになされたのであろうかという，いわゆる，

“ Who was he ？”の問題が当然生じる。

当時，財宝は Beowulf の例(1）が示すように，王の手中に帰していた。船の葬儀の規

模が大きく，発掘物が優秀で，旗印や，儀式に用いる勿と解される，類例のない巨大な

砥石（whet-stone）をはじめ権力の象徴，あるいは王家の表章と見倣されるものが多数あ

り，また Suffolk の南東部は East Anglia の政治上の心臓部であったと考えられ，事実

Sutton Hoo の北方四哩たらずの所に East Anglia の王室の所在地である cz> Rendlesham 

があったところからして，船の葬儀の主人公は Wuffingasc3J と称される East Anglia 

の王であることは疑問の余地がない。

H. M. Chadwick は発掘の翌年1940年に，“Who was He ？”と題する論文ω でこの問

題を追求した。彼の論文はその後の探索の基盤をなすものであるが，不幸にして貨幣上

の証拠を参照できなかったため，彼は Bretwaldacs＞と称された Redwald （死亡626年以

前〉を船の葬儀の主人公に帰した。しかし， 1946年に John Allan は「埋蔵された貨幣

は 650 年以降に蒐集されたと云えば確かに間違いはないが，私はその年代が 670 年によ

り近い乙とに殆んど疑念を持たない」と発表した（九 Philip Grierson は更に正確に 650

年と 660 年の聞の年代としている（7）。乙の金貨の推定年代から， Chadwick が結論とし

て達した Redwald は問題外となった。貨幣の蒐集が 650 年以降とすれば，船の葬儀も

当然との年代より後になるわけである。

650年から670年の聞に三人の East Anglia の王が死亡している。すなわち， Anna,
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Aethelhere 及び Aethelwald であって，死の年代はそれぞれ， 654年， 655年．及び663

年又は664年である。それ故，船の葬儀が East Anglia の或る王のためのものであり，

貨幣上の証拠が揺るぎないものであるならば，上記三名の王の一人が主人公であると考

えて誤りはないわけである。ただとの“Who was he ？”の問題は Anglo-Saxon の謎詩

JRiddles）のあるもののおもむきがあり，乙の三人にはいずれも可能性が考えられる。

Chadwick は船の葬儀の年代を640年以降に難色を示しながらも一応の可能性を考え，

五人の王の名を挙げている。すなわち， Sigeberht, Ecgric （共に640年直後に戦死），Anna, 

Aethelhere, Aethelwald である。 Chadwick はとのうち明らかに Christian であった

Sigeberht, Anna 及び Aethelwald を考慮の外に置き，異教を奉じたと見倣される

Aethelhere と何も知るところのない Ecgric のいずれかに帰した。との場合の結論とし

て Chadwick は「もし葬儀が640年後に行われたとするならば，異教への計画的な復帰

によるものと結論せねばならぬ」（8）と述べた。しかし Bede の記述には， 他の国は別と

して， East Anglia が異教に復帰したというととは記されてはいないのである。

R. L. S. Bruce-Mitford は Provisional Guide の第六章‘Who was he T の中で，明

らかな留保をつけながら＜9>, (1) cenotaph は King Aethelhere のものであり，（2) Sutton 

Hoo ship は655年の終り又は656年の初頭に埋葬されたものであるとの見解を示した。

その理由として，船の葬儀が外見的lと異教の伝統が強く， Bede の記述から Aethelhere

自身が異教を奉ずるものであったらしく， Sigeberht, Ecgric，及び兄 Anna を殺した異

教を信ずる Mercia の王 Penda と， キリスト教化した Northumbria の王 Oswy に対

して，積極的に盟約を結び，最後には Yorkshire の Winwaed の戦いで， Oswy により

Penda と共に死を遂げたとと，そして Bede に拠ると，乙の戦いでは大降雨による河

の大氾濫のため，敗走の途上溺死した者が剣に舞れた者よりはるかに多かった(10）こと

から， Sutton Hoo の船の葬儀が cenotaph である乙とが説明できようとしている。

しかしこの結論に対しては別な見地から考察を加えることが出来るのではなかろう

か。第ーに数年前には Sigeberht, Ecgric を殺害し，僅か一年前には Aethelhere の兄

Anna を倒して East Anglia の宿敵である Mercia の王 Penda と結び，自らはもとよ

り，その軍勢にも悲惨な最期を遂げさせ，またキリスト教を信ずる妃が彼の許を去って

Paris 近くの尼僧院に入っていた（11）乙とから推して，国民に敬愛されたとも思われぬ僅

かに在位一年の王 Aethelhere のために Redwald のような Bretwalda にこそ相応わし

い盛大な船の葬儀が公けに East Anglia の民の前で催されるであろうか。 Beowulf 中の
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Scyld の船の葬儀，また特に Beowulf の葬儀に描写されている人々の死せる王に対す

る愛惜・哀悼の情を考えると，簡単には納得がいかない。

また Sutton Hoo の船の葬儀は外見のみならず本質的にも完全に異教的なものであろ

うか。七世紀に入ってからの East Anglia のキリスト教化に関しては， Bede の記述

からうかがい知る乙とが出来る。 Redwald はーたん改宗してから，王妃の使嚇lとより再

び異教に戻り，同一の寺院内にキリストの祭壇と悪魔に捧げる犠牲のための祭壇を設け

た〈問。彼の後を継ぎ，おそらく 627年から 8 年にかけて改宗後間もなくー異教徒に刺殺

された Eorpwald の時代より，三年間の混乱を経て 631 年， 「すべての点に於いて最も

Christianで， 教義に通じていた」o3> Sigeberht が即位した。彼は王国を Ecgric に譲っ

て自らのために設立した修道院に入り， Penda の侵入のため，国民の要請により，やむ

なく弟 Ecgric と迎え撃ち，共に戦死した。(14）そのあと王位を継承したのは信何心篤い

Anna である。このような過程から， East Anglia は異教より真のキリスト教化への過

渡期を着実に歩んでいたととを読み取れるのである。

もし船の葬儀の主人公が Aethelhere であるとするなら，葬儀を施とした者は後継者

であり， Rendlesham で Essex の王 Swidhelm が St. Cedd により洗礼を受けた時，教

父の役をつとめた(15）ことから真塾な Christian であったと察せられる Aethelwald と

考えられる。そうならば，特に関心を惹く Saulos 及び Paulos とギリシヤ文字で彫ら

れた銀製の二本の匙はいかに解釈すべきであろうか。私は乙の銘はユダヤ人の Saul が

Damascus への路上で使徒 Paul となった奇蹟を意味するもので，教皇か司教よりの洗礼

の祝の贈物とする見解に同意する。また剣の鞘の装飾的突起（scabbard-bosses）の十字架

模様や，十枚一組（附の銀の盆に装飾された同等の腕の長さの十字架は，単なる偶然的な

装飾模様に過ぎないのであろうか。また台座に載った青銅の魚の像は，いわゆる， Chri­

stian fish-symbol ではなかろうか(17）。以上のうち，銀の匙を除けば，個々のものはキ

リスト教的意味あいを確信させはしないと云い得るが，集合的には，また遺体の安置さ

れるべき所に集中していることは，周到な内在的意味を感じさせるものである。

以上からして，また Beowulf はもとより， The Dream of the Rood や Ruthwell Cross 

に典型的に示されている Anglo-Saxon の文化の特徴を思うと， Sutton Hoo の船の葬

儀は異教の伝統に則した，遺体がいずこかの教会あるいは修道院に葬られた Christian

である王のために設けられた記念塚と考えられる。乙のように主人公が Christian であ

ったと推定すれば， Chadwick とは逆に， Anna と Aethelwald が考察の対象となる。
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先に記した Bruce-Mitford の結論に対して Sune Lindqvist は考古学的・文化史的

見地から Sutton Hoo の船が非常に豊富な供物で飾られている乙とは異教的精神ない

しは願望を示す証拠とはならぬ乙とを力説し，二本の銀の匙及び既に述べた十字架の模

様を挙げ，十字架の象徴の意義は，埋蔵のための器具を選定する任に当った者に知られ

ていなかった筈はないと述べた。次いで彼は Aethelwald を挙げ，その死が 663 年ない

しは Whitby の宗教会議の催された664年で，貨幣の推定年代に近いととろから，“Wh<>

was he ？”の問題に対し Aethelwald と解答している。os> C. L. Wrenn も貨幣の推定

年代が650年よりは70年に近いとされているところから， Aethelwald を ship-cenotaph

の主人公と見倣したい意向を表明している。（19)

しかし Aethelwald の名は Bede には Swidhelm の洗礼の際ただ一度しか現われず，

The Anglo・Saxon Chronicle には記述がない乙とから推して，彼の治政はなんらきわ立

ったととのない，波乱に之しい時代であったと想像される。 East Anglia の英雄時代

は彼の頃には過ぎ去り，彼の死の頃には確固としたキリスト教化時代へと進んでいたと

思われる乙とから，古代のゲノレマン的儀式に則った船の葬儀は理にそぐわないと私は思

つ。

それでは最後に残された候補者 Anna はどうであろうか。 Anna は娘がみな修道女に

なり，うち三人は saint になった乙と（20にまた白から Mercia の王 Penda に追放された

Wessex の王 Coenwalh を改宗させている（21）乙とから察せられるように信仰心篤く（2ペ

キリスト教化した East Anglia のみならず，キリスト教文明社会の指導者として精彩を

放ち， Penda の East Anglia への侵入を敢然として撃退せんとした英雄的状況のうち

に戦死している。また当時教会は改宗した王や王族の遺体を教会や修道院の聖域lζ埋葬

することを主張しており，それ故 East Anglia にもこのような埋葬を受けいれる教会や

修道院が多数存在．していたものと云い得る。そして，事実， Chadwick k拠ると Historia

Eliensis の Liber I, Cap. 7 iとは Anna の遺体は Blythburgh に葬られ，十二世紀に於て

もなお尊崇の対象とされていると云われる。（23) 以上からして Bede の賞讃するごとく

信仰心篤く，人格的に傑出していた Anna の死が East Anglia の人々に深い愛惜・哀

悼の念をもたらしたことは想像に難くはない。

Bruce-Mitford が先の Provisional Guide l乙於けるとは見解を異にして指摘するようB

IL, m> Sutton Hoo の船の葬儀のような記念碑は異教の世界よりキリスト教の世界への過

渡期に於てのみ可能であり，また特徴であって， East Anglia の歴史上，初期の政治上
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の野望の時代は終り，政治的には影の薄い存在とはなるがキリスト教化の進展して行く

新らしい様相を示して行く時代l乙 East Anglia が達した最高点である Redwald の権

力を象徴する王家の財宝は Anna の追憶と共に憩うべく埋蔵されるのが最も相応わし

いと云い得る。

以上からして私は貨幣の推定年代を Philip Grierson の 650 年から 60 年の方に取り，

:Sutton Hoo の船の葬儀はおよそ十五年間の治政の後， 654年に戦死した East Anglia の

一王 Anna のためになされたものではないかと考えるものである。

市
且

Beowulf 中の Scyld 及び Beowulf の葬儀の描写から Sutton Hoo の船の葬儀がおそ

もくは654年に Suffolk の Deben 河口附近で公けになされ，当時の人々のよく関知する

所であったことは，船を河より半哩も陸地に引き場げ，深く掘り下げた地中に引き降ろ

し，更にその上に塚を築き上げるには相当の労力を必要としたであろう乙とから明瞭で

ある。乙の船の葬儀の発掘は今日なお完全には解決されていない Beowulf の制作年代

及び場所の問題に新らしい見方を与えるように思われる。

1948年に Sune Lindqvist は Beowulf の起源に大いに関連のある示唆に富んだ仮説を

述べている。すなわち，彼は Beowulf 詩人の Scyld の船の葬儀と Beowulf の葬儀の

くだりの明らかな混乱錯誤の説明を， Sutton Hoo の船の葬儀は詩の書かれた頃なお世

人に記憶されていたのだという乙とに求めた。 「Beowulf の詩人は彼の時代に Sutton

lioo でなお記憶されていた埋葬の流儀にならった豪華な埋葬，及び埋蔵物を燃やさずに

地下に放置しておくといった当時一般の考えがもっと古い時代にも同じくきまりであっ

たのだと想像した」ω と彼は解釈する。

ついで彼は Beowulf の詩人はその詩をある王朝の栄誉を讃えるために作ったのでは

なかろうかと考え，そうであればその王朝に属する者が Beowulf の中に現われていな

ければならぬと推論を進めた。当然察せられるように， Beowulf を除外すると，火竜と

の戦いに敢然として Beowulf に従った豪勇の貴人 Wiglaf を措いては他にいないこと

になる。 Wiglaf は Beowulf の中で次のように呼ばれている。

i ) Wiglaf wees haten, Weoxstanes sunu,jleoflic lindwiga, leod Scylfinga,/mreg 

....Elfheres (11. 2602-2604つ．

ii ) pu eart endelaf usses cynnes,/Wregmundinga (11. 2813ー2814°).
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iii) byre Wihstanes (1. 2907り．

Lindqvist は Weoxstan (Weohstan, Wihstan）をその論文の註で Wehha ？としてゆ，

East Anglia の王室（Wuffingas）の系図中の Wehha と結びつけたい意向を示している。

Scylfingas は Sweden の王朝に対する名称である。つまり， Wihstan を Wehha と同一

視すると， Wihstan の息子で， Beowulf の血族である Wregmundingas＜めの最後の生き

残りである Wiglaf はまた Sweden の王朝である Scylfingas の王子でもあったことに

なる。簡単に云うならば East Anglia の王朝は Sweden の王朝の分れたものという乙

とになる。 Wrenn も乙の Lindqvist の仮説を検討せずに受け入れているように思われ

る（ヘけれど Wihstan を Wehha と同一視する音韻上の説明はどうなされるのであろ

うか。考古学的見地より Sweden と East Anglia の聞には非常に密接な関係がある乙

とから，その着眼点のすばらしさはともかくとして，説明の伴わぬからには，いささか

疑問を感じぬわけにはいかない。

しかし，それはさて措き， Sutton Hoo に記念されている王が654年に戦死した Anna

であるならば， Lindqvist の示唆するように，その盛大な船の葬儀を記憶している者が

Beowulf の製作年代としてよく挙げられる八世紀の初頭になお多数生存していたであろ

うことは当然推測される。そうであれば Beowulf と East Anglia の聞には実在せる繋

がりがあった乙とは確実であろう。

ととろで D. Whitelock はその著 The Audience of Beowulf で，大化的，史的考察に

基ずき八世紀の後半以降に Beowulf の製作年代を置くことを力説している。彼女は改

宗が部分的でも表面的でもない Christian の聴衆のため詩人は Beowulf を作ったとし，

聴衆が Bible の事件を説明せずとも熟知している例として， Cain の Abel 殺害を挙げ，

殺害の理由が記されていないのは，聴衆が既によく乙のことを知っているからであり，

また 11. 1689 以降の所で， 洪水に殺されたのが何故巨人の種族であるのかは， Genesis

vi. 4 に通じていなければ不可解であろうと説く。またキリスト教において普通悪魔に

用いられる表現，例えば「地獄の捕虜」 captivus inferni が belle hrefta (1. 788），「古へ

の敵」 hostis antiquus が eald·gewinna (1. 1776), 「人類の敵」 hostis humani generis 

が feond mancynnes (1. 164）と訳されて Grendel に冠せられていることなど∞， そ

の他多くの例を挙げ， Beowulf 中のキリスト教的詩語・文体が聴衆に完全に理解され

るためには， Anglo-Saxon 人の改宗と Beowuぴの成立の聞には相当の期間の経過がな

ければならぬという傾聴すべき推論を樹てた。 Whitelock はその著の後半を歴史的基盤
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から， Mercia が Beowulf の制作された地であったかも知れぬことに費し，八世紀の末く

らいおそい年代も Beowulf の製作には可能とし， J. Earle がかつて表明した Beowulf

は757年から796年まで治めた Mercia の Offa(Offall ）の宮廷のために作られたとの仮

説仰を復活させた。 Whitelock は乙う述べている。「私は757-796という年代は Beowulf

にも Widsith 中の Offa の部分にもあり得ないほどおそいものとは思わない。それ故

私は Beowulf は Offa the Great の宮廷に於いて創作されたということを可能な仮説，

可能で魅力的な仮説，が証明不能の仮説と見倣したい。」（7)

大陸の Offal を系図に含んでいるのは Iclingas と称される Mercia の王家のみであ

る仰ところから，詩人が 11. 1931-62で Offa という名の王を最大級に賞讃している

のは，種族上の愛国心からと解せぬ乙とはないのであるが， Beowulf 及び Widsith 11. 

35-44 の Offa I を Mercia の Offall と Whitelock のように見倣すならば， Beowulf

の制作年代は Sutton Hoo の船の葬儀からゅうに百年以上も後になる。 Beowulf の制

作時には Sutton Hoo での盛大な葬儀の様を， Scyld 及び Beowulf の葬儀の生彩ある

描写から推して詩人も知っており，またその記憶を有する多くの人が生存していたとの

仮定に立つならば， Whitelock の説は年代が余りにおそすぎて容易には首肯し難い。

Beowulf の制作年代には異説があるが（9），多くの学者が Bede の時代 （ca. 673-735) 

の Northumbria に制作年代と場所を求めるのは，主として当時の Northumbria が高度

の知的文化社会であったからであり，また Offall の時代の Mercia 起源を証明する資

料が欠如しているからである。

Beowulf の genesis の問題は実に難かしく，乙乙ではもちろん詳述は出来ないが，

East Anglia 起源の可能性も否定し去ることは出来ないと思う。 Wuffingas の王朝は王

Aelfwald の死と共に749年に消滅した(10）ょうであり，その後 Mercia の勢力下に置かれ

るのであるが， East Anglia については書き記された文書，文献が残っておらず，また

それ故 East Anglian と Mercian の言語上の相違についても何一つ知られてはいない。

しかし， Beowuぴの East Anglia 起源の可能性は存在するわけである。

Beowulf 中の Scyld 及び Beowulf の葬儀に描写されている財宝は詩的誇張ではなく，

East Anglia 固有の高度の技芸水準を示す金の宝石細工より実在したものであるととは

明らかであり，また Sutton Hoo の発掘品より Redwald 以後の East Anglia には広範

囲にわたる海外諸国との接触，交流のあとが見られ，その宮必には一種の文化的雰囲気

といったものが存在したことは疑問の余地がないであろう。とするならば，推測を一歩
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進めて，現存する Beowulf MS. に，何度も筆写されたであろうにも拘らず，全く偶然か

あるいは自動的に残っている有名な wundini (1. 1382）という形は言語的に 750 年以前

と見倣されている乙とも考慮に入れ， Whitelock の説くように Beowulf 中の implicit

な語句や allusion に内在するキリスト教的意味あいを理解できると共に，種々の挿話

にも通暁した人士が， Aethelwald の後継者である East Anglia の王 Aldwulf （死亡713

年〉の時代或いは St. Boniface と文通し， St. Guthlac の伝記の編纂を命じた（11）教養

ある， East Anglia の最後の王 Aelfwald の時代にも， 政治上は衰退・滅亡期でありな

がら，多数存在し，おそらくそのような人士のために Beowulf は制作されたと考えると

とが出来るのではなかろうか。その理由のーっとして， 王 Sigeberht が Kent より司教

Felix を迎え， 彼の助力を得て， East Anglia の子弟の教学のため学校を開いた〈凶乙

とが， East Anglia のキリスト教化ないし知的教化の向上に資するところが大きかっ

たと考えられる故に，注目されてよいと私は思う。 Whitelock の云葉を借りるなら，可

能だが証明不能の仮説として， Bede の時代の Northumbria と共に， Beowuぴの East

Anglia 起源が Sutton Hoo の船の葬儀との関連に於いて考えられるのである。
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