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フランスにおけるファウスト

大 野 イ変

1820年ごろフランスにおいてさすがのヴェノレテノレ熱も衰えたとき，乙れにとって代る

べく現れたのはファウストであった。しかしロマン派作家の多くはドイツ語を解しなか

ったから，彼らが乙の戯曲を知ったのは翻訳によってであった。それは外口演劇傑作集

の第 9巻（1823）に載っている Sainte・Aulaire の訳である。乙れはエレガントで読みや

すいという長所はあるが，原文を無視して或る場景を抹消するというような，あまりに

自由な訳であったという。（彼は〈ゲーテの文体のすばらしい美〉をほめたたえ，フラン
クラルテ ヴア，グ

スの〈明断〉に対してドイツの〈模糊〉を弁護したが，二場景における著者の思想を理

解しえず，その翻訳を友人 Albert Stapf er にまかせた：鼠の歌と魔女の厨。）同年，は

るかに良心的な，スタフェーノレの訳が出た。しかし，批評はどちらの訳に対しでも好意

的でなかった。当初，ファウストがきわめて拙劣な悲劇，まととに不分明な哲学とみな

されたのは当然である。そしてフランスがとのなかに恋愛劇または幻想劇いがいのもの

を見わけるためには，なお相当の時日を要した。ドイツにおいても1832年までは第二部

が知られなかったのであるから，とればいぷかるにあたらない。しかしロマンチックな

飛躍，人間的条件を越えて飛朔したいという天才的熱望は， 1830年の若者たちの夢想に

うったえないはずはなかった。学聞に絶望したのち快楽の追求に専念し，きよらかな乙

女の生涯を破壊する博士，当時流行し始めたパイロン風の反逆者，シユックな悪魔，そ

してまた中世城下町のファンタスチックな背景，それはまったくロマン派の噌好にかな

うものであった。

しかし彼らの師であり新しき流派の先駆者である Mme de Stael は，ゲーテの悲劇を

斥けた。彼女は例の D切 l'Allemagne のなかで，乙の〈驚くべき作品〉の数場景を紹介
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し，〈懐疑の悪魔的啓示＞ (revelation diabolique de 1'i即時dulite）がこの作の原理だと断

定している。彼女にとってフアゥストは〈精神の悪夢~ (le cauchemar de l'esprit）で

あった。それは〈魂のなかに甘美な印象を残さない。〉それは〈精神の錯乱＞ (le delire 

de l'esprit) の作と考えられようと，または〈理性の飽満~ (la satiete de la raison）の

作と考えられようと，いずれにせよ〈かような制作は又とくりかえされないことが望ま

しい〉というのが，彼女の結論である。

スターノレ夫人の愛人， Benjamin Constant にもまたファウストは， 18世紀の懐疑的・

反語的・否定的な知的遺言と考えられた。〈ドイツ人は乙乙に前代未聞の深さを見いだ

す。私はどうかというに，これは Candide ほどの価値はないと思う。乙れも背徳的で，

うるおいがなくて，かさかさしているが，しかし（カンディードと比べて）軽妙さが少

ないし，巧みな冗談が少ないし，悪趣味がはるかに多い。〉この作の良心的翻訳者，ス

タフェーノレさえも，乙れを〈奇妙な作品｝ (bizar児 -production）と呼んでいる。

1828年， Gerard de Nerval の新訳が現れた。ドイツ的な事物のセンスを最も多く有

したらしい世代の， 19歳の若者によるこの翻訳は，フランス演劇史における一事件とな

った。これはロマン派のファウストであり，スタフェール訳よりもはるかに多く詩人の

ファウストであった。 Berlioz も Gautier もこれからインスピレーンョンを受けたので

あり，今もなお広くこの訳が読まれている。

〈神の不動もてヴァイマルのオリュンポスの玉座に坐したもう偉大なるヴオノレフガン

グ・ゲーテは，しかし心うどかされて，その大理石のみ手をもって次の句をしるしたも

うた。ジエラーノレは謙譲な男ながら，乙れには当然，誇りをおぼえて，貴族の勅許状の

ごとくこれを護持していた：“私はあなたを読んだときほどよく自分を理解した乙とは

ない”。〉乙れは Theophile Gautier の表明であり，彼一流の誇張である。しかしゲーテ

がネJレヴP ア Jレの訳を読んで， ドイツ語ではもはや与えられない新鮮な印象をおぼえた

と，その出来ぼえをほめたたえたのは，エッカーマンの伝えている事実である。

乙のときからゲーテは〈ヴェ lレテJレの著者） (1' auteur de Werther） たる乙とをやめ

て，〈ファウストの著者〉となった。しかし批評はなおも攻撃をつづける：日く，少数の

部分を除いて残余は〈良識の士がこの奇怪なドラマに向ける野蛮の非難を正当づける。〉

〈フランス公衆は，讃嘆するまえにまず理解せんと欲することを，なお長く固執するで

あろう。〉

けれども，そういう批評にもかかわらず，ロマン主義のフランスはファウストを歓迎
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した。公衆もゲーテの作は読まないが，舞台の上の翻案に喝采を送った。とういう作品

の或るものは〈ロマンチックな形而上学者の初恋〉と副題され，或るものは Fausto と

v題するイタリア・オペラであった。

ファウストの理解は文人らの間よりも哲学者らの聞に見いだされたようである。ファ

ウストとメフィストを，賞讃すべき〈文学上の典型｝ (types en litteratu回）のなかに入

れた Nodier とか， 〈ゲーテが与えたととろの最も完全な，彼自身の表明〉をここに識

別した J.-J. Ampere とか。ファウストがエクゾチックな珍奇である乙とをやめて，そ

ζi乙無限の多様性が認められるようになるのは後年のことで，当時はヒーロー自身より

もメフィストとグレートヒェンの方がより多くの注目をひいた。すでにスタール夫人は

メフィストをこの作のヒーローと見なしたが，ロマン派の関心もまた，パイロン風の懐

疑的冷笑の具現，乙の悪魔に向けられた。 Delacroix の石版画 (1827, 1828）にうかが

われる悪魔の概念は，また彼らのそれであった。彼は1825年ロンドンで見たファウスト

の翻案に感激し，そのメフィストを〈カリカチュアと知性との傑作〉と認めて， 17枚の

厨をかいた。これは1828年スタフェーノレ訳の再版に載った。演劇界においてもメフィス

トの形姿が殊にもてはやされた。そういうメロドラマが初めて上演されたのは1827年で

あって，乙の戯曲の終りではグレートヒェンが昇天し，ファウストはメフィストに引か

れて地獄へおちてゆく；乙れは当時の基調であった。

かようなものの中にあってドイツのファウストが最もよく再現されたのは，ベノレリオ

ーズの音楽においてかもしれない。彼は熱狂的なロマン主義者であった。 1829年，ネノレ

ヴァノレ訳にインスパイヤされて書いた楽譜ー篇を，彼はヴァイマjレのゲーテに送った。

その書簡（1829年 4 月 10日付）に：〈貴下に呈するに値しないものではありますが，あ

えて失礼をもかえりみす，私は今日これ（楽譜）をもって貴下に敬意を表します。－

貴下の生活せらるる栄光の雰囲気において，おぼろの祈穫が貴下に触れえないでも，す

くなくとも私は，乙う思います，貴下の天才によって心臓をふくらまされ想像力を燃や

されて讃嘆の叫びを抑ええなかった若き作曲家を， 貴下はお放しくださるだろうと。〉

17年のち，ベノレリオーズは劫罰 （Damnation） のなかで， ファウストの不安と無限の渇

望をあらわすことになるが，しかし最初に彼をとらえたピトレスクとサタニスムをしめ

だしはしない。

ファウストとはいったい何であるのか？ まだ翻訳者を待っていた第二部については

ともかくも，第一部はフランス知性にとって， （ロマンチックの知性にとってさえも）
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理解しがたいものであった。ドイツ風俗のいろいろなシーンやら，個人的な回想やら，

象徴やら，伝説やら，牧歌やら，形而上学やら，そんなものがいっしょに並んでいる，

この戯曲的綜合は？ けっきょく理解しえないロマン派の人々は，はっきり見える若干

の外容をつかむにとどまった。ドラクロアのような画家にとっても，ゴチエのような詩

人にとっても，メフィストは中世のプリンス風のなりをした悪魔である， 〈腰l乙剣をお

び，帽子に羽をつけた〉；そしてファウストは魔法使の王である，自分の器具をも魔女

のそれをも噺弄し，悪魔を〈悪魔ふぜい〉と軽蔑すると乙ろの。 1830年の乙ろフランス

文芸界において人気のあったのは，メフィストであった。ユゴー，ゴチエ， ミュセ，バ

ノレザックらの作品には，乙れによって示唆されたと，思われる悪魔が現れる。

しかしゲーテの作がフランスで喚び起したメロドラマやオペラのなかで（Gounod の

作をも含めて），筋の主軸をなすものは恋物語である。メフィストにあきてくると，今

度は人々の関心がグレートヒェンに移った。ゲーテの戯曲は非難されながらも，彼女の

〈優雅とパテチック〉は愛好された。彼女はいろいろ姿を変えて，上述の作家らのなか

に現れる。ゴチエは Albertus のアトリエのなかでく祈講するマJレグリット〉を示す。

ミュセがパーデンでわが前を通るのを期待するくドイツ的天真の， もの思いに耽る天

使〉は，グレートヒェンにほかならない。 〈グレートヒェンの挿話は，ファウストの幻

想風やメフィストのイロニーよりもなお多く，フランス大衆に，ゲーテの戯曲の深い意

味をかくすことに役立った。＞ (Baldensperger) 

彼女の素朴な姿は，メフィストがドラクロアを持ったように， Ary Scheff erのなかに

その画家を見いだした。彼女はまたグノーによって可憐な音楽的表現を与えられた。こ

の感傷的なフォーストは，ベノレリオーズが1846年に書いた凄憤なフォーストの劫罰と好

個の対照をなしている。

メフィスト，グレートヒェンについで，ようやくファウストの番が来た。ゴチエはま

ず魔法使の用具から始める：

定規，鉄槌，象徴的な円形，／砂時計，鈴，そして神秘的な書卓，／いろいろの名もない

物でいっぱいの，ファウストの家財……

(Melancholia) 

次にはファウスト自身の姿：
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…深い影につつまれ，／青い破璃板のついた，狭い十字窓のそば，／肱掛椅子にかけて

何かにがい夢を追っている／そして底ひなき魂のなかに測鉛を垂らしてゆく……

(Les Destinees) 

ネノレヴァ Jレの Imagier de Harlem, フロベーノレの Tentation de saint Antoine, Villiers 

de l'Isle-Adam の Axel なども， ファウストの後育であろう。ユゴーは Cro畑well の

序文でこう言っている：〈マテリアリスト， ドン・ジュアン，スピリチュアリスト，フ

ァウスト。前者はあらゆる快楽を，後者はあらゆる学問を，味わった。……前者は楽し

むため，後者は知るため，地獄におちる。ーは貴族である，他は哲人である。ドン・ジ

ュアンは肉体である，ファウストは精神である。乙の二つの劇は相補う……〉

ユゴーが二つの劇を分けているのはいい方で，スターノレ夫人の後継者たちの多くはフ

ァウストを〈ドン・ジュアン〉に，グレートヒェンを〈マノレグリット〉に変えた。かよ

うな歪曲から生れるのが， 〈ファウストは，だれしもはたちのときやることしかやらな

い，モディストを誘惑するととしか〉（スタンダーノレ）といったような地口やら，〈ゲー

テ？ ああ，女にむかつて“僕は行くぜ，あしたは君の喪に服する乙とにしよう”と言

う男） (Leon Brunschwig）といったような定義である。今日にいたるまでゲーテの悲劇

はしばしば曲解されていて，例えば冒頭のライトモティーフ（〈善い人間は，よしんぱ

暗い衝動に動かされても……＞ v. 328-29）に注意を向ける者は少なかった。 Chateau

briand もファウストの詩人をマテリアリスムの古典家とみなした：〈私は物質の詩人

(le poete de la ma tie re）にあまり共感を有しない。＞ (Memoires d'outre-tombe) 

ファウスト第二部が Blaze de Bury の訳によってフランス公衆に示されたのは， 184θ

年であった。ファウストのモラルを知るためには，乙れを読むことが絶対に必要である

が，ロマン派は，彼らの〈哲学への要求〉にもかかわらず，この書を理解しなかった。

このメタフィジックにには，ゲJレマニズムに最も忠実な読者らも当惑した。 Jules Janin 

は， これは〈痛狂院（Petites・Maisons）のファウスト〉だと言い， ドラクロアは，乙れ

は〈不消化の作品〉だと告白している。時代はまだフランスでこの哲学的戯曲を解する
クラルテ

まで熟していなかったらしい。すでに第一部においても，フランスの〈明断〉伝統にと

ってはあまりに多くの象徴と思弁があった。

乙の書が提供する永遠の不安に対する回答は，ついにこの世代には知られなかった。

ゲーテのヒーローはとの不安のみを具現するものと思われた。しかし乙の不安さえも，
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〈知性のアリストクラシー） (George Sand）によってしか感ぜられなかった。乙の頃

のフランス・ロマンチスムの好奇心は，メタフィジックであるよりも歴史的であった。

そしてメタフィジックはフランスで例外的な素質である。（Baldenserger)

〈ファウスト第二部は投げ棄てられた，そしてその落下のおりに， 1840年以来急速に

流行度を減ずる第一部をも，ひっぱっていった。） ( L. Reynaud) 

しかしファウスト，乙とに第二部の Helena は，やがてパJレナシアンによって注目さ

れ，尊敬される乙ととなった。彼らはこの作品のなかに，彼らの愛好するへレニスム

と，パガニスムと，パンテイスムを見いだして狂喜した。その最たるものは Leconte de 

Lisle である。彼はゲーテののちに，光輝燦然たる Helene をよみがえらせた，一一彫塑

的そして象徴的な形姿。 Sainte-Beuve は〈ただに伝統であるのみならず，あらゆる伝統

の合一されたものである〉ゲーテにおいて， 〈タウリスの岸辺にいたるまでギリシアの
アルカイク

寺院をみとめる〉のであった。 Barbey d' Aurevilly によってく古代人ゲーテ〉の〈息子〉

または〈弟子〉と呼ばれた， Emaux et Camees の著者，ゴチエは， ゲーテを〈大理石

の詩人〉 〈ヴァイマルのジュピテノレ〉とほめたたえた。いずれもファウスト第二部，イ

フィゲーニエ等の印象によるものである。

Renan も Taine もファウストを愛読した。前者の Dialogues や Drames philosoρhiques 

は，ゲーテの戯曲に似ていないだろうか？ テーヌはファウストの〈しかじかの場景

（例えば第一部の最終場景）は，一回目と同程度の感動を十回自に与えた〉と 1864年，

友人 Hatzfeld にあてて書いている。（ただし彼にとって，〈ドイツの散文は退屈〉であ

った，ゲーテのものさえも。〕

G. Flaubert がゲーテを愛好するのはファウストの詩人としてである。 Tentation de 

saint Antoine を彼は何年も前から夢みていたが，もしも彼がファウスト第二部を，（初

めは Blaze の訳で，次にはたぶん Porchat の訳で）くりかえし読まなかったならば，

この作はついに書かれなかったかもしれない。 乙の小説と Klassische Walρurgisnacht 

とが，意味においても技法においても，距離が近いというのではない。フロベーノレの作

においては妖怪の行列が長くて単調であり，こみいった細部が象徴をおしころすほどで

あるし，誘惑者 Hilarion もメフィストの辛棟さを有しない。 Ennoia もゲーテの Helena

のそばでは影がうすれる。しかし Tentati，仰は，ヘレニスト・ゲーテの崇敬者としての

フロベールを証明するものである。

1880年のとろ，フランス文学の調子は変った。パルナシアンの詩も，ナチュラリスト
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の小説も，もはや愛好されず，新しいロマンチスムが現れた。乙れも前のロマンチスム

のようにドイツに範を求めたか？ そのためにはドイツが，フランス思想にとって理想

と神秘と象徴の国であることが必要であった。しかし1870年の砲声はこのかわいらしい

夢を破ってしまった。テーヌも， Jレナンも跳び上がった。ユゴー， jレコント・ド・リー

jレ，フランソア・コペ，シュリ＝プリュドム，フロベーノレらの，怒りと悲しみの声を聞

くがいい。 Theodore de Banville にとって， ライン河畔のロマンチック牧歌は ldylles

prussiennes に変った。〈きよらかな横顔のグレートヒヒェンら） (les Gretchens aux chasｭ

tes profils）は，婚約者のおかげでフランスの宝石を手に入れる食欲な好色女である。

新しい Sabbat においては，〈金髪・白哲〉の Germania がビスマノレク＝メフィストの面

前でパリの空を飛均する。 Dumas fils は新版のファウスト訳の序文で，ゲーテを〈尊

敬すべき好色漢〉 (polisson 時前rable）と呼んでいる。

しかしこれはフランス知性の一面にすぎない。なるほどファウストを含めてのゲーテ

の作品は，このころフランスに作用するところ少なくなったけれども，詩と真実やエッ

カーマンとの対話などの翻訳によって知られるようになった詩人の人格は，人々の心に

感動を与えた。 Mezieres の著書（W. Goethe ; les auvres expliqees par la vie） が示し

たゲーテはファウストである；悪魔を呼出すあの魔法使ではなくて，し、かなる逸楽にも

幸福にも満足せず，〈とまれ，おまえはいかにも美しい〉と瞬間にむかつて言いえたと

き，はじめて死ぬ乙とを肯んじる，あの疲れを知らぬ探求者である。

サンポリスムに，ゲーテは，ファウストは何かを与えたか？ 乙れはありそうに思わ

れて，意外にもゼロに等しいようである。ボードレーノレ， リラダン，ランボー，コ Jレビ

エーJレ等，その直接の先駆者たちには， ドイツ的なものが何ひとつ見られない。 R佃iy

de Gourmont はこう書いている：〈フランスに及ぼすドイツの文学的影響は今日まった

く無である。哲学的影響は減退中である。〉

しかしゲーテのく哲学〉は世紀末においても， 20世紀においても減退しない。アナト

ーノレ・フランスは（1889），新訳のファウストについて論ずるおりに， ゲーテに讃辞を

呈して乙う述べている：〈偉大な詩人が傑作をつくるのは，われわれの各人が今度は自

分でそれを再製せんがためにほかならない。ある作品を読むということは，それをあら

たに創造することである。〉また〈知性と感情との聞におかれたファウストの位置は，

なんという立場であろう！……理解することの悦びは悲しいものであることを，彼は認

識した。〉

( 127) -220-



レアリスムに対する反動は，再びファウストの評価を喚び起した。この評価はもちろ

ん，グノーのオペラとは何のかかわりもない。 Maeterlinck は（1891）第二部と Miirchen

をほめたたえている。

Ernest Chasles が（1904）言ったように， フランスにおいて〈ゲーテのなかにあった

特にドイツ的なものは，ロマンチスムの終了以来，作用を停止した。ひとはもはや彼の

作品のなかに，その有する本質的にコスモポリットなものしか，見なくなった。〉

20世紀前半におけるファウスト研究の第一人者は Henri Lichtenberger であろう。そ

のファウスト訳 (1920）の序論における解説は，その後の絶えまなき他者の研究によっ

て反駁されないではないけれども，いまなお版を改めて，フランスにおけるファウスト

理解に寄与している。

1914-18年の戦争によって，ゲーテの，そしてファウストの評価が変ったことは驚く

に当らない。 Louis Bertrand はこう言っている：〈私が今日ファウストを読むならば，

そこに何よりも興味をおぼえるのはそれがドイツ人だということだ，それが民族の敵だ

ということだ。〉幻滅，悲嘆，憤濃の表現は，しばしば識別も節度も知らない。

20世紀前半のフランス二大知性， A. Gide と P. Valery はいずれも忠実なゲーテアン

であり，熱心なファウスト読者である。ジードは18歳のときファウスト第二部を読むこ

とによってく自然と私との聞に書物の障壁を設けないならば，……神は私の感覚を通じ

て私に語りうること〉を理解した。詩および戯曲プロメートイスによって， 〈人閣の偉

大な行為はすべて神への反逆として企てられたものである〉ことを知り，また読み返し
チターン

たファウスト第二部の作者がくはじめ反逆した巨人をオリュンポスの神々と和解させ

る乙とを不可能または無用と考えたか，あるいは和解の形式を見いだしえなかったがゆ

えに〉プロメートイスは未完のままにおわったという解釈に到達する。（N.R. F. 1932年

3 月，ゲーテ特別号， Goethe) 1940年，最悪の自にも，ジードはゲーテを友とし，その

ファウスト第二部とエッカーマンとの盆童を耽読している。

Paul Claude！の Figures et Paraboles の対話にあるファウスト曲解を， ドードはそ

の日記 (1940年 9 月 29日）において，きっぱり斥けている：〈これらのページは愉快き

わまる愚論と不公正である。ファウストのなかに“絶望と災禍と迷妄との雰囲気，墓地

と癒狂院との空気”を見るというのは，そこに見たいと願うものをあまりにも示すとい

うものである。……乙ういう公正の拒否は憎悪の念をおこさせるのみだ。〉

まととに，クローデノレのような第一級詩人によってさえもゲーテは誤解されるのであ
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る。しかしクローデノレさえも，生涯彼の拒否しつづけたファウストの詩人の跡を，無意

識のうちに追ったことがあるらしい。彼の Soulier de satin において， Rodrigue がノマ

ナマ運河を聞き，人民のために新世界をつくり，最後に永遠の女性によって救われ，天

上に運ばれるのは，偶然であろうか？

すぐれたゲーテアン M. Barres によれば〈ゲーテはわれわれの自に……彼の生き方の・

すばらしさによって価値があるので，……彼の作品は二次的である。〉しかしジードは

彼と見解を共にしない。もっとも，フランスにおけるくゲーテの作用はほとんどもっぱ

らモラルの領域に限られ，芸術の領域ではゼロに等しい〉乙とはジードも認めている。

ヴァレリーはドイツ語を解しなかったから，ジードのようにゲーテの作品に触れるこ

とはあまりないが，彼のゲーテ解釈は卓抜である。 1932年 4 月 30 日，ソノレボンヌにおけ

るゲーテ残後百年祭のおりの講演で彼はこう言っている：乙のファウスト（ゲーテ），

〈すべての女性を“永遠の女性”のいけにえとした〉乙のファウストは，へレナに召

され，〈救われたものとして……第一の位につけられる， PATER AESTHETICVS IN 

AETERNVM （永遠なる美の教父）として。〉ゲーテの死についての， なんという壮厳

な解説であろう！

ヴァレリーは死（1945）の直前，彼の理想の，神なく救いなく憂愁なる誇りを Mon:

Faust の姿につかもうと試みた。乙れは筋のない対話である，そして三幕のみで断片に

おわった。〈ファウストと悪魔という乙の両人の創造者は，わが後lζ，やがてこの両人が

一般の人々の道具となるように生みだした。〉〈乙の有名なニ主役を， 19世紀初頭の空間

とはかくも異なる現代の空間に投げ入れてみたいという思いにひきずられて〉一気阿勢

に書きおろされた，ファウスト第三部ともいうべき，喜劇リュスト （Lust) において，

ファウストはゲーテのそれよりも孤独である。ヴァレリーのグレートヒェン，〈水晶嬢〉

(demoiselle de Cristal）と呼ばれる無邪気な自然児は， その名を Lust という彼の秘

書である。ファウストはこれに恋を感じると乙ろまではいかない。メフィストは〈ロシ

ヤなまりでイタリア語を話す〉という男である。 20世紀の著しい作品で，〈直接に〉ゲ

ーテのファウストと関係があるのは，乙の作品ぐらいのものであろう。

今日にいたるまでゲーテの悲劇はフランス劇壇において確乎たる席を占めていない。

1932年，パリの劇場は詩聖残後百年祭を催そうとしたとき，そのす乙し前に経験された

フアウスト上演の失敗を回想して，技法上もっともコンヴェンショナJレな Clavigo を上

演したのであった。ゲーテ誕生二百年の年， コメディー・フランセーズの総監督 P.-A.
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'Touchard が Neue Zeitung (1949年8 月 9 日）のインタヴューにおいてゲーテの戯曲に

ついて語ったという言葉は，おそらく真実に当っているであろう。：〈ゲーテはドイツ詩

人のうち，たぶんわれわれの公衆が最も受けとりにくい者のひとりでしょう。……彼の

作はわれわれに，急速で軽快なフランス精神には適合しない何か重苦しいものという印

象を与えるのです。〉
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