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リルケとクレー

一一素描 リノレケと現代絵画一一

塚 越 敏

、リノレケの所望でクレーが届けておいた自作のいく枚かの水彩画を， リノレケはクレーの

家に返しにきた。 このリルケの訪問がきっかけで， クレーはリルケの『形象詩集』と

「マノレテの手記」を読んだ。 「リノレケの感覚の乙まやかさは私とおなじだ。だがリノレケ

が皮膚の下をいじりまわしているとすれば，私は奥ふかく核心をめざして迫ろうとして

いる。リノレケはまだ印象派を抜けきれないでいる」一一クレー自身にとって印象派はも

う過去の思い出になっていた。自分の才能が現われている素描や版画より不出来の色彩

画にリルケの関心が注がれた乙とは，クレーにとって納得のいかぬととだった。とんな

ととをクレーは1915年の日記に書きつけた。その頃リルケが身をよせていたルー・アノレ

ベーノレ・ザーノレ夫人は， リノレケがクレーの持情的でロマンチックに強調された面やクレ

ーの音楽性iごととろ惹かれていたようだづた，と報告している。 「印象派を抜けきれな

いでいる」というクレーの言葉は，印象派絵画に惹かれていたリノレケとの，そのときの

会話からの結論であろう。まさか「マノレテの手記』の読後感ではあるまい。むしろリノレ

ケが皮膚の下をいじりまわしているというクレーの言葉がその読後感にあてはまる。そ

れにしても，あまりにも簡単に片付けられてしまっている。マルテの苦悩を読みとるに

は，あまりにもクレーは浪漫的傾向とユーモアに溢れていたのではあるまいか。

すでにヨーロッパほ技術・機械文明の発達にともない社会はますます集団的に組織化

され，人間自身が機械化され，個人は失われ，大衆へと類落していった。人間性の危機，

人間存在の喪失，そして絶望，一一詩人や術芸家ははやくもそれを読みとっていた。日

常的社会の現実のなかに虚無の深淵をみた彼らは，反社会的となり，アウトサイダーに

なった。しかし彼らの課題はかえってこの虚無の深淵を創造の泉として，積極的に自分

( 143）ー204-



たちの芸術をとおして人間性の回復をはかった。それは伝統的な価値の転換であった。

日常的一切を否定して，もはや日常的には無意味なものとなったマルテ＝リ Jレケは「私
エヒツ ェヒy

は取るに足らぬ無だ。だがこの無が考えはじめる・・・」といって，無という零点に立

ち，そこから新しい価値をもとめながら，創造へと参加した。だがマルテは困難な道程

のうえで新しい価値の世界を暗示しただけで，帰らざる蕩児の幻影に未来を託してとど

まった。そしてとの新しい聞かれた世界に入るととが，現実の閉じられた世界にとり残

されたリ jレケの課題であったが，実存主義的な作品『マノレテの手記』はとうした危機意

識から発言されたものであった。けっして皮膚の下をいじりまわしていたわけではな
ヤー

く， リルケにしてみれば，否定の連続の後にうる大いなる肯定によって初めて奥ぷかく

核心に迫まる可能性が聞けるのであった。

クレーの日記をたよりにクレーのそれまでの対社会的態度をみてみると，およそ楽天

的といってよいほど乙うした危機意識に貫かれた重苦しさはない。人間としてのクレー

はあまりにも愛情に溢れ，対社会的な反抗といえば，周囲のブJレジョワ階級に向けられ

たものだけだが，それは芸術家の底にひそむ反俗精神からというよりも，自分の芸術に

たいする周囲の無理解に対する反援から発せられている。あの頃の前衛芸術家なら当然

もっていたはずの危機意識から発せられたものではない。おそらくクレーの浪漫精神を

養った音楽が，こうした危機意識からクレーを遠ざけたのだろう。

リノレケがロマンチックに強調された面に乙乙ろ惹かれた， というアノレベーノレ・ラザー

ノレ夫人の言葉は， リノレケが後期のセザンヌに傾倒していたととや，また彼のおよそロマ

ンチックな要素を受けつけぬ芸術観からしても首肯しがたい。リ Jレケの芸術観はその基

底にはじめから存在の問題を含んでいた。リノレケは，芸術作品がそれ自身で存在する存

在者としての事物である乙とを望んだ。乙れは人間存在の喪失という危機意識に由来す

る確かな事物存在への希望に基いている。作者と作品と対象とが最終的には相互に相対

的でないこと，つまり主体と客体との関係を乗り乙えた相互主体的な在り方，絶対的に

即物的な在り方が要求された。その場合，作者は対象を絶対無条件に，根源的に本質的

なものに還元する，こうして初めて対象は眼にみえざるものとして，内部世界で捉えら

れ，その後に作者が眼にみえず捉えられたそのものを，内部から等価に外部に打ちだす

ことによって，作品は完全なものとして成立する。リノレケはこのことをイプセンに触れ

て『マノレテ」のなかで論じているが，この芸術観の範例としてセザンヌを認めたのであ

った。リノレケがセザンヌの絵に接したのは， 1907年のサロン・ド一トンヌにおけるセザ

-203- ( 144) 



ンヌ回顧展（セザンヌは1906年に死亡）においてであった。その展覧会の開催中に出版

されたエミーノレ・ベノレナーJレの『回想のセザンヌ』を読んだリノレケは，孤独のうちに鬼

と化した一芸術家の生き方を知って，ますますセザンヌに傾倒した。リ Jレケは妻に宛て

いく通ものセザンヌに関する手紙を書いた。それらの内容はほとんど『回想のセザン

ヌ』に頼っていて， リノレケ自身どれほどセザンヌを理解したかは疑わしい。リノレケが関

心を示したのはセザンヌの色であったが，そうした色についての言葉も，美術家たちの

純粋に絵画的な立場からの言葉とちがって， リルケの芸術観に応じている，一一ー「事物

を実現するために色がとりあげられている」とか， 「仕事は買収のきかない存在者をそ

れのもつ色彩内容に集計させる」とか， 「色は対象のうえに優勢となっていないので，

その対象はその絵画的な等価に完全にうつされている」とか，セザンヌの自画像のまえ

に立って， リノレケは，複雑な自然をまえにして，孤独のなかで物を見つめる芸術家の客
フオルム ヴアルールムーヴマン

観性にその偉大さを認めた。われわれがその場合に期待する形体，色価，運動などの問4

題に触れていないのも， リノレケの芸術観がそうした純粋に絵画的な立場にたっていない

ことを証明している。

クレーはイタリア旅行 (1901- 2 ）後，自己反省する一一人間の生をみきわめ，生そ

のものをその高揚の瞬間に捉えて，内部から自に見うるように作りあげること。つまりi

対象の外被を捨てて，本質だけを画面に浮彫りにする乙と。そのためにクレーは初歩か

ら純粋に絵画的な練習をつむ一一線と形のとり方，光による空間効果。乙うしてクレー
グラフイク

の線描芸術の基礎がかたまり，素描と版画の技術的な試みから，初期の傑作「女と獣』

『木の上の乙女』『喜劇役者』が生まれた。ふとクレーは黒の下地に白線のエネノレギー

を知って，黒線の版画から白線の版画へと動揺しながら進んでいく。乙の白線を使用す

ることからクレーは版画から絵画への，そして色価の新しい世界への可能性を認める。

彼は色を知るために， 1905年パリに赴いて印象派の絵のまえに立つ。しかし色の領域に

は踏みとめなかった。ミュンヒェンに移住した後，独自の線が飾りとなり，遠近法の退

屈さを知って動揺するが，やがて線が独立して絵画的要素となったとき，線が色調や色

を分つ役目を果しているにすぎない自然主義絵画を克服し，彩色によって線と色調を融

合させることに成功する。 1911年，印象主義を克服するゴッホの線にクレー自身の線を

みて確信にみちる，だが彩色画家クレーは独立しなかった。その頃クレーは， 「対象の

ない奇怪な絵」を描くカンディンスキーと識りあって，ともに「青騎者」クツレーフ。をつ

くる。クレーは多くの表現主義画家と交際しながら，物質的なものを捨てて，純粋な精
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神の表象である線を用いて，本質的な中心に迫り始める。

1914年，クレーはマッケと共に北阿に渡る一一現実のなかに千一夜の幻想、のようなア

ラビアの町， 物質と夢が同時にある童話の世界， 都市建築と絵画建築の綜合， 多彩な

色，すばらしい自然一一クレーは完全に魅了され， 4 月 16 日カイノレアンで日記に書きつ

ける一一「私にはよくわかる。色は私を永遠に捉えたのだ。私と色とは一体だ。私は彩

ふ色画家なのだ」 だがクレーはまだ彩色画家になっていない，その確信をえただけにす

ぎない。しかし乙の旅行の体験はその後，いろいろな形で（アラブの円屋根や文字，満

月，星，烏，港，船，植物）クレーの世界に現われ，非現実的な世界がクレーの色彩絵

画をしめるようになる。乙の意味では乙の旅行もクレーの生涯に一つの転換を与える重

一要なものであった。

1915年，クレーの内面は生成の途上にあって，その生成に色を定着させねばならなか

った。素描と版画に確信はもっていたものの，彩色にはまだ自信が欠けていた。そんな

ときクレーはリルケと出会ったのだった。クレーの彩色画にリルケがいっそうの関心を

示したとき， リノレケはクレーのすべてを理解しなかったのだ。クレーは絵画の世界で純

粋に絵画技法の立場からその核心に触れていた，一方リノレケはいわば外側から絵画の世

界を眺める傍観者であった。との差異がこの両者を決定的に和合させなかったのだ一一

クレー自身はリ Jレケの芸術観の基本的な線を生きぬいていたのだったが。一方また先に

触れたノレー・アノレベーノレ・ラザーノレ夫人が， リノレケはロマンチックに強調された面に惹

かれていたという言葉は，クレーの画歴のうえでは正しい。チュニス，カイノレアン旅行

後のクレーの彩色画は，それまで素描や版画にしばしばみられたグロテスクな傾向か

ら，ロマンチックな，神秘的な傾向を強く帯びるようになっているからである。

さらにノレー・アルベーノレ・ラザーノレ夫人は「リノレケに現代美術への眼を聞かせたのは

クレーの作品に接触したおかげだろう」といっているが，それは真実とは思えない。な

るほどリノレケは1913年に，抽象へ向おうとするカンディンスキーを勇気づけたヴォリン

ガーの「抽象と感情移入』（1907年）に賛意を表しているし，美術史家ハウゼンシュタ

インによって同時代の美術への関心をもつにいたっているが，それとてもいわば理論を

通しての賛意と関心を示したにすぎない。実際の作品に接して開眼したわけではあるま

い。リルケは現代絵画に拒否的な態度をとっていた。

たしかにリノレケは絵画になみなみならぬ関心を懐いていた。セザンヌ回顧展の催され

た1907年のサロン・ド一トンヌといえば，マチス，デュフィ， ドランなどのフォーヴィ

ハ
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スムとブラック，ピカソなどのキューヴィスムの交替期の展覧会であった。ピカソは

『アヴィニヨンの娘たち』（1907年）で，ブラックは『エスタックの家』（1908年〉でキ

ューヴイスムの新運動を開始した。それよりさき1905年のサロン・ド一トンヌではマチ

スのフォーヴィスムがはっきりと現われ，伝統的な絵画の概念を破って，ゴッホとゴー

ガンから学んだ強烈な色彩をとおして主観性を強調し，自然を主観的に暴力的にデフォ

ルメした。当時の美術界を沸きたたせていたこうした前衛運動については当然リルケも

知っていた。フォーヴィスムの主観の感性的強調と自然のデフォルメ，キューヴィスム

の頭脳的な立体分析がリルケの芸術観と真向から対立する乙とはいうまでもなく，サロ

ン・ド一トンヌの無政府状態はみずから破壊するだろう，とリルケは黙殺の態度をとっ

た。乙うした運動の直前の，絵画史上では最後的に自然を三次元の空間のなかで再現し

たセザンヌが，対象の永続的な本質を構造の基石として表現したセザンヌがリルケを魅

了していたのだった。リルケはセザンヌの死後 5 年たった1911年l乙 「早くもセザンヌ

の作品をいい加減に理解している軽薄な亜流が横行し，悲惨な末路に向っている。彼ら

は未熟なもの，無用なもの奇異なものによって混乱に陥いっている」といっているが，

乙れは明かにキューヴィストたちを指している。ピカソやブラックの立体絵画はセザン

ヌ研究（例えば「パレットをもったセザンヌ J 一一リルケはとのセザンヌの自画像を見

ている一一一研究）から出発しているし，対象をよりよく把握するためには「自然を円

筒，球，円錐としてとりあっかう」ととというセザンヌの言葉はキューヴィストたちの

教義であった。との教義もリノレケはベノレナールを通じて知っていた，だがリルケはこう

したことにはなにひとつ触れていない。キューヴィストたちにとってはセザンヌからの

必然の展開であったのだが， リルケは認めない。しかしセザンヌの研究家ジョン・リウ

オ lレドは，恰もリノレケを擁護するかのように，キューヴイストの教義となったセザンヌ

のこの言葉はセザンヌの絵画のなかには見あたらないとし，自然をまえにしてセザンヌ

がそう想像したまでのことだ，と証言している。

乙うしたフランスの新しい芸術運動に対してクレーはどのような態度を示したろう

か。クレーはカンデインスキーと交友関係に入って以来，キューヴィストたちの絵に親

しく接し， 1912年にはピカソ，ブラック， ドラン，ヴラマンクの絵をみ，サロン・デ・

ザンデパンダンにもでかけ，すくなからぬ関心も示し，またドイツ画廊におけるフラン

ス前衛作品の展示をも歓迎しているが，特別の感動も覚えなかったようである。といっ

てリノレケのような拒否的な態度もとっていない。自分も創作者として，クレーはほかの
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芸術家のそれぞれの発展を必然のものとして認めていたのだった。またクレーがラテン

的な画家たちよりいっそうゲJレマン的な画家に接触したのも，クレーがあまりにもメタ

フィジックな，ロマン的な，音楽的な資質に富んでいたためだろう。

カンデインスキーは1910年「芸術における精神的なもの』 (1912年刊）を書いた。乙

れはその後のドイツ芸術を支配する理論的な著述となった。そ乙では，対象は画家の内

面的なものを暗示する手段となり，対象はそれ自身の意味を失う（内面化された非対象

的絵画）一一強烈な色彩，対象の極度の単純化一ーやがて対象が消え，純粋抽象への線

と色彩による接近，非対象的デッサン一一そ乙に芸術の可能性をみたカンディンスキー

は「一本の線ですべてを語ることができる」という。時代の危機意識のもとで「内的必

然性」に従って独自の絵画芸術の発展を語り，抽象芸術の意義を明かにしているこの名

著のなかで，カンディンスキーはまたセザンヌについて， 「彼は一つの茶碗のうちに存

在を認めえた。外形上生命のない事物が内面的に生命をうる。そうした高さにまで静物

をひきあげる」といい，その「内的必然性J とは客観的なるものの自己表現の意志であ

り，それは主観的要素克服の力といっている。乙れはリ Jレケが絵画に要求した乙とと同

ーなのであるが，カンディンスキーが「内的必然性」のうえにたつなら， 自然の形体

（対象）を，それから外面的制約をとりのぞいて，どのようにデフォノレメしてもよいと

いうとき，おそらくリノレケは離れてしまっただろう。 1917年の手紙で， リ Jレケは，ます

ますふかく対象が見えざる世界で体験されていくのに，現代の画家はその対象をひきち

ぎって拡大してみせている，と現代絵画を拒絶している。たとえカンディンスキー一派

の絵画に接して，そとから絵画上の基本的態度を読みとれなかったにしても，多読家の

リノレケが当時すとぷる評判になったとの名著を読んでいないわけはなく，すくなくとも

この著述からなりその基本的態度は読みとれていたはずである。それとも死と不安を描

いた北欧のムンクに影響され，反俗精神に溢れた「橋」の連中（キノレヒナー，ヘッケノレ，

ロットノレフ，プライノレ，後にノルデ）の硬いフオノレムと大胆な構図，現代人の狂気と情

熱と不安と欲望をデフォノレメと強烈な色彩であばいた主観的な叫びが，現代絵画全般に

対する拒否的態度をリルケにとらせたのだろうか。ココシュカのととを考えているのだ

ろう，内部の激情に対して等価なフォノレムを見いだしていないとして， リノレケはとうい

っている』一一「乙の表現主義者，この爆発的となった内面的人間は，煎えたぎる己の心

情の溶岩を事物という事物のうえに注ぎ，その殻の凝固によってえた偶然のフオノレムを
ダーザイン

存在の新しい，未来の妥当な輪郭だと主張している，まさに自暴自棄の人間だ」これは
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1919年の手紙の一節であるから， リノレケの拒否的態度はいぜんとして変っていない乙と

がわかる。 1919年といえば，大戦後 1 年の反社会的な絶望と激情の嵐が吹きすさび，表

現主義的グノレーフ。が敗戦の窮之と不安のうちに各地に気勢をあげ，伝統破壊の実験がな

されていたときで，とうした世情がリノレケの拒絶をいっそう強めたのかりしれない。乙

のようにリルケはドイツの現代絵画にも，セザンヌ以後のフランス絵画にも拒否的態度

をとっていた。

しかしリルケが拒否したキューヴィストたちのうちで，ただひとりピカソだけば別で

あった。ピカソは立体絵画に入るまえに完全な作品を創って，そ乙から解体的な絵画に

入った。つまり絵画の伝統をふまえての，立派な血統をもった画家で，こうしたピカソ

によって，初めてキューヴィスムはたんなる解体的絵画でなくなり，セザンヌからの正

統な発展が可能となるのだ，ー－1917年， リノレケはこう考えた。ピカソは技法のうえで

は現実を破壊した主観的知性のキューヴ、イストであり， 1917年にはもっと先へ進んでい

た。リノレケにキューヴィスト・ピカソがわかったのだろうか。それはそうとしてリルケ

の指すこの完全な作品とは？

1915年リノレケはピカソの 『サノレタンパンクの家族』（1905年）と「アノレノレカンの死』

(1905年）に惹かれた。との二作はいずれもキューヴィスム以前の，感傷的な「桃色時

代」の作品で，前者はリルケの「ドゥイノの悲歌，五」の原型といわれているものであ

る。いま問題となるのは後者で，乙れについてもリルケは絵そのものを独自の見解から

捉えているにすぎない。一面灰色の画面のなかで死にゆくアルノレカンの右袖のはっきり
つづ

した四つの綴れ色模様に問題を集中させて，アノレルカンの変容，永遠の浄福がそこに現

われ，像全体がそとにおいてのみ純粋に視覚的になっているという。つまり世界が眼に

みえず内面に捉えられ，それが等価に，もはや全体としてでなく，断片的にのみ外部に

現われているというわけなのである。 1915年は大戦の年で世界は死の影に包まれ，崩壊

しつつあった。乙うしたととも影響して，世界が全体として外部に現われるととを要求

してきたリノレケも，いまは砕かれた世界が乙うした美しい砕片にしか凝集しないかのよ

う考えざるをえなくなっていた。その点からリルケは後のキューヴイスト・ピカソを理

解したいという。すでにリノレケの事物への信頼は動揺していたように思われる，一一一人

間も事物も一切は没落していく，確かな信頼をおけるものはない，従って世界の背後の

諸関係を，つまり生の（凹凸や傾斜や抵抗のある）河床（キューヴィスムの画面）を描

く以外にはない，といってキューヴィスト・ピカソを否定しようとしている。むろんキ
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ューヴィスムの画面が，別の絵画的要求から成立したととはいうまでもない。

世界が恐怖に充ちていればいるほど，芸術は抽象的となり，此岸的な幸福の芸術はあ

りえないと知ったクレーは，「此岸の世界を後にして，彼岸の世界へ建設しよう」「彼岸

こそ完全な世界だ」と1915年の日記に記した。乙れは後のクレーへの第一歩であり，死

者もそこに存在するリノレケの宇宙空間への接近でもあった。クレーの成長は周囲の烈し

い変転と無関係でなかった，一一彼の友クービンが現実を醜と悪とみなして逃避したの

に，クレーの眼は現象の背後を探っていた。虚構の世界を脱したところに「創造」の根

源をみ，一切の問いが黙している彼岸に無限の可能性をみた。そしてその可能性への信

仰がクレーを創造へと駆りたてた。やがてクレーも愚劣きわまる運隊生活を送るが，孤

独の殻に閉じこもって，地上的な一切を脱却していく。彼の内部に万物を包む宇宙が成

立し，その全体のなかに自己自身を解消する。乙うしてクレーは初めて万物と交感しう

ると確信した。クレーは，人聞が，動物が，植物が，岩石があることを望んだ。 「私が

きたので，花がひらいた。／私がいるので，あたりは花であふれる。／そして 私が去

ったから，夕べとなって／雲たちの衣が光を包んだ」と， 1917年クレーは詩にうたった。
うち

「私たちの内部を通りぬけ／烏たちが静かに飛んでいる。／ああ，私が伸びようとして

／会Aをのぞけば，はや／私の向島と一本の樹が伸び、る」と，ながいととかかって（則4
年に）「世界内面空間」を詩にうたったリノレケの地点に， クレーは一挙に到達した。ク

レーはリノレケとおなじように，もはや人間的愛をもつことはできなくなっていた。クレ

ーの愛は， リノレケの透徹した愛とおなじく，対象を貫く無限のものとなっていた。疑い

をかけたクレーの情熱は，死者や未生者の傍で燃えさかっていた。クレーのすべてはも

う誰にもわからなくなった。作品のなかの人間は，地上の人間と種類を異にしていた

ー一一クレーは自分でそれを知っていた。新兵クレーは，地上でもっとも美しいといわれ

るものの背後を透視していた。真実は自にみえず奥ぷかく隠されている，無常な一切は

影なのだ一一いままではフオノレムしかなかった画家クレーのなかにメタフィジカノレなイ

デーが定着した。こうして「抽象芸術は私の眼前から消えた」と，抽象が一つの可能性

にすぎないと思えたクレーに，いまや絶対が問題となった。作品も絶対なものとして生

まれる。 「みしらぬ意志の道具」となった自分の手をもって，クレーは色彩のなかの秘

義に到達し， 「見者」クレーは色彩の魔術師となり，作品には神秘が宿りはじめた。ク

レーはグ、ロテスクな毛虫から神秘的な蝶に変身した。乙うした宇宙的なイデーに裏打ち

された芸術作品についてのクレーの考えは，危機意識から事物への信頼，そして実存へ
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とすすんでそれを確認したリノレケの考えと一致している。もしクレーとリ Jレケがその後

に出会ったら，両者はたがいに理解しえた乙とであろう。

1917年末， リノレケがルー・アルベーノレ・ラザール夫人のもとで知己をえたハウゼンシ

ュタイン（後にミュンヒェン新聞の美術欄編集長）は「カイルーアン。画家クレーと現

代美術の歴史」 (1921年〉を出版した。乙の書の寄贈をうけたりルケは著者ハウゼンシ

ュタインに，クレーに関する考えを述べている。乙の書によってリノレケは転換期のクレ

ーをはっきり理解した。さらにリルケは出来事が眼に見えないものへと後退していくと

いう状況，ひとつの世界が感覚的な等価物になろうとしてもなれず，諦めるよりしかた

ないという（芸術家の）現代状況，さらにその状況におかれた芸術家の宿命に触れてい

る。すでにリルケは乙の宿命を「アルJレカンの死』を描いたピカソに認め，地上の現象

がもはや断片的にしか現われない乙とを許容していたのであった。いまリルケは，乙の

地上の現象が「不在に陶酔」しているクレーにとっては無関係な役にたたないものであ

ることを知った。クレーがときおり現象のフオノレムを用いているのも，彼の貧困（対象

を所有しないこと）にとっては余計なものにすぎなかったのだ，とリルケはクレーに好

意的な態度を示している。しかしそれは著者に対する配慮からなのだろうか？

閏透画家パラデ〈ーヌ・クロソウスカに宛てたリルケの手紙では，芸術家の宿命（セ

ザンヌが苦闘の後に征服した宿命。おそらくはピカソをキューヴ〔生の河床）へと定ら

せた宿命）をクレーが避けがたく負っている乙との正当さは認められているが，セザン

ヌのように地上の現象（対象）を絵画的（内面的）等価に変える乙とをせず，キューヴ

イスト・ピカソのように，クレーが対象（主題 sujet）を脱落させてしまっている乙と

に不満が示されている。この対象の脱落という問題で， リルケはクレーを完全に認める

乙とはできなかったのである。ピカソの場合は，対象を脱落させた代りに，「生の河床」

（キューヴ）が描かれていることによって， リルケはピカソを認めたのであろうか。リ

Jレケの芸術観からすれば，いずれの場合といえ，対象の脱落は否定さるべき乙とであっ

た。ただすべてが崩壊していく戦時に，現代状況における芸術家の宿命がもはや克服し

えないと思われたとき，つまり世界に対して絶望的な不信を懐いたとき， リ Jレケは止も

うえずピカソを肯定しようとしたのだろう。最後のリノレケ的世界を表明した「オルフォ

イスへのソネット J が成立する 1 年まえの1921年，もはやり Jレケには，対象の脱落はピ

カソの場合といえ，クレーの場合といえ否定せざるをえなくなっていた。すなわちリル

ケは，すべてが主体として相互に存在する自然の裏側，想像力では及ばない裏側，つま
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り聞かれた世界内面空間を確信し，対象（世界）はそ乙に眼に見えず本質的に存在し，

けっして脱落するものでないと信じていたからである。それゆえにリノレケは，クレーが

もう世界内面空聞には参与できないだろうと，そのととを恐れたのであった。
ヂシュタルト

一方，クレーにしてみれば，現実形象（対象）を支配している諸法則と，美的形象

（作品上の形象）を支配している諸法則とは同ーのものではなかった。クレーは自然の

創造した結果（対象，現実形象）からは出発せず，その原形から出発し，自然とおなじ

ように創造する。クレーの芸術はいわば『創世記」の芸術であったのだ。こうしてこの

創造から美的形象が成立したのであった。乙うしたクレーにとっては，対象の脱落は問

題となるべきことではなかった。この対象の脱落は，現代状況のなかで宿命を負うてい

る20世紀画家の新しい可能性への必然的要求に由来しているもので，ピカソやクレーだ

けにかぎられた問題ではなかった。

と乙でいわれている宿命とは，はやくもニーチェが「反時代的考察』のなかで指摘し

た現代人の「固有の特性J 一一「どんな外部にも相応しない内部と，どんな内部にも相

応しない外部との奇妙な対立」ーーなのであった。乙れはニーチェの「価値の転換」に

由来するもので，乙の「奇妙な対立」を解消する乙とが要求されたのであった。 20世紀

に入って，機械・技術文明がますます人間性の喪失を促すにいたって，内面の価値を新

しい価値として外部に等価に現象させるとと一一つまり「価値の転換J , 「奇妙な対

立」の解消ーーーが芸術家一般の課題となった。こうしていままで価値あるものとして認

められていた伝統的なものは排されたが，それはたんに可能だからというのではなく，

必然からの要求であった。音楽では，和声の統一的中心としての調性は破壊され（絵画

では，新しいフオノレムの獲得）， 線的旋律の放棄（絵画では，対象の脱落。それに代っ

て音色旋律の獲得〉，不協和音は協和音と同等の権利を獲得した（絵画では色価の問題）

一一シェーンベノレク「五つの管絃楽曲j (1908年〉 カンディンスキーは『精神の転換』

のなかで，色彩やフォルムの美は芸術の本質に属さず，問題はそれが内的必然性に属す

るかいなかであるといい（フオノレムは「内なる内容の外的表現にすぎぬ」）， 対象を眺

めずに，体験する乙と，そして乙の体験はもはや対象の使用とは無関係であると考え，

乙うしてカンディンスキーの絵画から対象が脱落した。かくてカンディンスキーのフォ

ノレムが幾何学的になったとき（音楽では，ウェーベノレンの「オーケストラの変奏曲』の

ように純粋音になったとき）無限空間が成立した。こうして彼らはそこに新しい価値の

世界を認めたのであった。

-195-ｷ ( 152) 



しかしリルケにはとのような対象の脱落（音楽では無調性の問題）は認められなかっ

た，つまりリノレケはセザンヌのところにとどまってしまったのだ。しかしリノレケと同時

代の芸術家は， リノレケとおなじく，それぞれの過程をとおって内面空間を確立していた

のであった。こうしてリルケとクレーは完全な和解に達しなかったが，おなじ中心へと

向っていったのであった。

リノレケは1922年に「ドゥイノの悲歌J を完成した。それはまさにニーチェのいう「固

有な特性」に苦悩する人聞を歌った「悲歌」であるが，そ乙でリノレケは大地を眼にみえ

ず蘇らせることを要請している。そしてその内部に蘇えったものを等価に外部に現象さ

せるととを詩人の使命としている。詩人はただ言うとと，事物自身でさえそうとは思わ

なかったほどに事物を言うとと，とうして言われた詩人の言葉を貫いて世界内面空間が

聞かれる，すなわち宇宙につながるオルフォイス的世界が出現するのである。そ乙では

すべての対象（世界〉が脱落するととなく，主体性を回復して存在する。

1920年，建築家ワノレター・グローピウスの招きでパウハウス（ワイマル）の教授にな

ったクレーは，いままで無意識でやっていた乙とを体系づけねばならず，そ乙から理論

的な著述が生まれた。 1924年のイエナ芸術協会における講演で，クレーはクレーのすべ

てを語った。彼は制作においてさまざまな試みをしたーーシェーンベノレクが12音のパタ

ーンから，その組み合せによって新しい世界を拓いたように， 「魔法の四角」と呼ばれ

る四角の色面のパターンから，そのヴァリエーションによって眼に見えざる世界のイマ

ージュを生みだそうとした。また現実の現象の背後にある原形を， リノレケのいう「自然

の裏側」に眼に見えずあるものを画布のうえに救済し，すべてのものを連想作用（交感

作用の意味）一一リノレケのいう「純粋関連」によって捉えた。こうしてクレーの絵は神

秘的（幻想的でなく）になっていた。クレーは事物を大地と宇宙につながる無時間の関

係においてみた。事物の眼にみえざる内面は，大地の中心を通過している不可視の道を

通ってクレーの，もはや視覚的でない眼に入り，同時にその事物の内面は，宇宙の秩序

のなかに設けられた不可視の道を通ってクレーの，もはや視覚的でない眼に入った。乙

の二つの道を通って同時に視覚的でないクレーの眼に入った同ーの，事物の内面はそ乙

で美的に形象化された。その美的形象は，もはや地上的でなく，宇宙につながる内面世

界における一つの生命体であった。乙うしてクレ｛自身も， リノレケと同じように世界内

面空聞に超越して，オノレフォイス的世界を現前せしめ，自らは現代のオノレフォイスにな

った。
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私は 乙の世では捉えられない，

まさに私は死者たちのもとに

また未生者のもとにあるからだ。

いくぶんは創造の中心に近づいているが

それとて まだよほど遠い（クレーの墓碑銘）

一一1962年，晩夏ーー
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