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「幅吐』の成立とその意義

白 井 浩 司

ジャン＝ポーJレ・サルト Jレの最初の長篇小説『幅吐』 La Nausee は， 1938 年 5 月ガ

リマーノレ書店から刊行された。乙の哲学的思弁に満ちた小説がどのような意図のもとに

構想され，発表されるに至ったかについて，いま私たちはシモーヌ・ド・ボーヴォワ－

Jレの回想録『働きざかり』 La Force de l' Age という淘におあつらえむきの貴重な文献

を持っている。パリの高等師範学校において識りあいになったふたりは，はじめ，いわ

ゆる契約結婚をするのであるが，サノレトノレの仕事のよき助言者であったボーヴォワーJレ

は，サノレト jレの著作がいかなる進展をみせたかを重点的に記しているのである。もちろ

ん乙の回想録は， 1929年から第二次大戦の勃発，戦時中の抵抗運動を経て，パリが解放

された1944年の夏までの期間を扱い，無名の青年たちがさまざまな困難を乗り越えて転

換期を生きて行くその姿を記録しているのであって，特にサノレト Jレにのみ焦点が合わさ

れているわけではなく，サノレトノレの思想的文学的成長を詳細に跡ずけるには，彼自身執

筆中といわれる自叙伝の完成を待たなければならないが，それでも，この書物の中心人

物はサノレトノレであり， ボーヴォワーJレの愛情に裏つ、けられた楓爽たる青年サノレトノレの面

白が躍如としている。ボーヴォワーノレの記述は，必ずしも時計の針の動きの如くに時間

を進行させてはいず，たえず後もどりしたり，先きに進みすぎたりするので，サノレトノレ

の『幅吐」に関しても，私たちは方々の個処から必要な知識をひろいあげねばならない

のである。したがって正確な日づけというようなことは，さらに将来の課題となろう。

さてサノレト lレは， 1923年18歳のときに， 「標題なき雑誌、」 Revue sans titre と題され

る同人雑誌に， 『病的なる天使』 L'Ange du Morbide というコントを発表している。

私たちが知る限り，これは彼の小説中はじめて活字になったものである。ひとりの教授
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（フランスでは Lye旬以上の教師を教授と呼ぶ）が療養所で回復期を過しているが，

そこである女性と識りあい，ふたりは恋愛する。といっても，乙れは崇高な恋愛という

よりか，その教授にとって，欲望充足のためのものであったらしく，ある日草原でふた

りが接吻したとき，女が曙血すると，彼は女をふり棄てて宿舎に帰り，身体を消毒して

帰郷してしまうという筋である。サノレトノレの小説には，通常人が嫌悪する肉体的生理的

に醜悪なものを殊更強調して描くという傾向があり，それを多くの人（たとえばガエタ

ン・ピコン〉は，形而上的自然主義と名づけたが，すでにその片！鴇が乙のコントに見ら

れる。もうひとつ，乙の卑怯な教授は，のちに中篇「一指導者の幼年時代』の主人公リ

ュシアンに成長するのだが，サルトノレにとって克服されねばならない人間像として提示

されている乙とはあきらかである。 乙のリュシアンは， さらに， 『自由への道』 Les

Chemins de la Liberte の主人公マチウの兄ジャックに転身するが， とのときは， ボー

ヴォワーノレのいとこだったジヤックの面影が彼のうちに二重写しになっているように考

えられる。いずれにしてもサルトノレは，否定されるべき消極的人物をこのような形で描

きこんでおく。 『幅吐』におけるロジェ医師その他がそうであるように。したがって，

『病的なる天使』の主人公がサルトノレの分身だと考えるのは誤解であろうし，その意味

で，サノレトノレの鋭い倫理性をうかがうことができるかと思う。

「病的なる天使」のつぎに活字になったのは， リプモンデセーニュの主寄する「ピフ

ューlレ」 Bifur 誌（1931年 6 月 8 日）に載った『真理の伝説』 La Legende de la V釘ite

である。当時サノレトノレは，高等師範学校を卒業し兵役の義務年限を無事終了してから，

jレ・アーヴノレの Lycee の哲学教授に任命された。彼は， 長篇『真理の伝説』を書きあ

げ，彼より一足さきに文名の挙っていた莫逆の友ポーノレ・ニザンの推撹によって，この

原稿をヨーロツパ書店に持ち乙んだのであったが，ひとまず断章を「ビフュール」誌に

掲載したわけである。しかしこの長篇の刊行は，同年の10月に拒否された。私はまだこ

れを読む機会にめぐまれていないのでなんともいえないが，ボーヴォワーjレは前記の書

物のなかでこんな風に記している。 「彼は考え直すと，この長篇がそれほどよくない乙

とに気がついた。生きた思想を表明することには成功しているが， un style faussment 

dassique et guinde （まちがった古典的文体，固苦しく気どった文体）が， 文章を凍ら

せた」と。それでサノレトノレは， 『人間存在の無意味性に関する公開状』 Le factum sur 

la contingence を書乙うと考えた。 これならばうまく行くという確信を彼は持っていた

が，第一稿を見せられたボーヴォワーノレは，多くのダメをだした。たとえば，主人公ロ
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カンタンの発見に小説的次元を与えること，ふたりが愛読していた推理小説のサスペン

スを導入することなどを示唆した。彼女は，サノレトノレの意図はわかっていたが，つねに

読者の立場に立って彼の原稿を批評し，特に形容調と比較級の乱用を非難した。サルト

ノレはいちいち彼女の忠告をうけいれ，長い間手さぐりで行なっていたその試みを完成に

導いた。この『公開状」が主人公の名前からいっても，そのテーマからいっても， 『幅

吐』の原型であった乙とがわかる。サノレトノレはこの小説の完成した形である『幅吐』

を，カストーJレ（ボーヴォワーノレの揮名）に捧げているが， ふたりの愛情ばかりでな

く，その協力ぷりからいって乙れはたいへん自然なことであった。

この『公開状」ははじめ『憂愁」 Melancholia と題され， サ Jレト Jレの教え子だったジ

ヤツクローラン・ポスト（現在「現代」 Les Temps Modernes 誌の編集委員になってい

る）の兄ピエーノレ・ボストの手を経て，ガリマーノレ社に持ちこまれた。ボーヴォワーJレ

によると， この Melancholia という題名は，サノレトノレがデユラーの木版画が好きだった

のでつけられたそうであるが，ガリマーノレは， 『胆吐」にしたらどうかと勧め，最終的

にはこれに決定した。ボーヴォワーJレは最初反対したが，のちに賛成した。ただし読者

がサルトルを自然主義作家と取違えはしまいか，それを心配した。

ガリマーノレ社では，ジャン・ポーランと，ブリス・パランのふたりがこの小説を最初

読んだ。ポーランは，形而上的真理と感情を文学的形式のもとに表明していることに不

賛成だったが，パランの方が強く支持をしたらしい。後年サルトルは，ブリス・パラン

の言語論について好意的評論を書いている。

『P匿吐」の前身というべき『真理の伝説」の文体が古風で気どったものであることを

作者自身が反省した，と前に書いたが，この文体からの脱皮に大きな影響を及ぼしたの

が， jレイ＝フェ Jレジ、ナン・セリーヌである。『幅吐」の銘句にはセリーヌの戯曲「教会』

IノEglise からの引用があるが， 1932年にふたりが読んだ小説中，セリーヌの『夜の果て

への旅』 Le Voyage au bout de la nuit が最高の傑作だ，というのが共通の意見であっ

た。ボーヴォワーノレは書いている。

「セリーヌは新しい道具を作りあげた。話し乙とば la parole と同じように生きてい

る書き方 une ecriture を。ジード，アラン，ヴァレリーの大理石のようにひややかな

文章のあとだから，なんと緊張がとけた乙とか！ サルトルはそのまねをした。彼は，

『真理の伝説」のなかでまだ用いていた堅苦しく取りすましたことば le langage gourｭ

me を決定的に棄てた。」
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つまりサルトノレは，ジード，アラン，ヴァレリーの文章を手本にしていたが，セリー

ヌの出現によってその考えを変えたということである。セリーヌは，俗語，卑語をふん

だんに用いて小説を書いた。乙の『夜の果てへの旅」の文学史的意義は近年ますます高，

く評価されつつあるが，ガリマーノレ社のラ・プレイヤード百科全書中に収められたフラ

ンス文学史中，二十世紀の項目を書いているガエタン・ピコンの見解を一つの代表的意

見としてつぎに紹介しよう。

「『夜の果てへの旅J は，その黒き光りの放射と，猛々しい叫びをもって現代の絶望

を支配している。しかし，気の遠くなるようなこの驚くべき書物は，傷ついたひとりのF

人閣のわめき声であるだけではない。文学の発展において，乙れは重要な道しるべなの

である。なぜなら，乙の小説は，伝統的方法を内面的衝撃に従属させ，さまざまな虚構

という賛沢さの代りに，自己の完壁な表現という真理を持ち乙んだからだ。なお，乙の

自己表現というものには，作家は書きながらしか近づきえないのである。なぜなら，物

語の展開とか，情景や人物の提出の仕方が，すべて，この小説では，たえざる創造の如

き言語によって写されているからだ。語調のはげしさ，力強さ，新しいことばの創造な

ど，なんとすばらしいことか。さらに俗語の援用によって，話しととばによる文学の更

新の可能性を示す，決定的な模範である。」

一言でいえば口語を，話しことばをもって乙の小説を書いたということであり，それ

がサルトノレに大きな魅力となって映った乙とはたしかである。

文体ばかりでなく，その世界観においてもサルトJレは，セリーヌに多くの示唆をうけ

たようである。 「セリーヌの無政府的傾向は，私たちの考えにたいへん近いように思わ

れた。セリーヌは，私たちを狂喜させた文体と調子で，戦争，植民主義，凡庸性，お座

なりの文句，社会などを攻撃した」とボーヴォワーlレは書いている。アンリ・クノレアー

ノレやジェノレメーヌ・プレーなども， 『幅吐」がセリーヌの小説の系譜につながるもので

あることを認めている。 しかしセリーヌの方は， 反ユダヤ主義者， 反左翼主義者とし

て，のちに，サルトノレに悪罵を浴せる乙とになるのである。〈「井のなかの蛙』 L'agite

de bocal 1948年参照）。

文体とテーマに関するセリーヌの影響のほかに，ふたつの興味ある逸話をボーヴォワ

ーノレは語っている。ひとつは，彼らの同窓のレーモン・アロンに関した乙とである。ア

ロンは，ベルリンのフランス学院に奉職し，ベルリンの大学に留学していたが，一時ノマ

リに帰ったとき三人で会食した。そのときアロンがサルトルにむかつて， 「いいかね，
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もし君が現象学者になろうとしているなら，乙のカクテノレについて語ることがそのまま

哲学にならなくちゃいけない」といったという。

「サルトノレは感動でほとんど顔面蒼白になった。それこそ，正確に，数年前から彼が望

んでいた乙とだった。つまり，彼が触れている事物そのものについて語り，それが哲学

になる乙とJ と，ボーヴォワーノレは伝えている。まさに乙れ乙そ， 『幅吐」の世界では

ないだろうか。と乙ろでレーモン・アロンは，現在ソルボンヌの社会学の教授であり，

ユダヤ人であるが，十年ほど前に来日し，そのときサノレトノレの『幅吐』を非人間的作品

だときめつけて非難した。また「知識人の阿片』 IノOpium des Intellectuels という書物

のなかでも，サノレトノレなど左翼的知識人のあり方を噺笑した。思想的ならびに政治的立

場の相違が，有能なこのふたりの知識人を対立に導いたのであるが，友情を越えて思想、

に生き，思想、のためにはすべてを犠牲にする乙のきびしさに驚かざるをえない。

もうひとつの逸話は，喜劇映画のマルクス兄弟に関したものである。サルトノレとボー

ヴォワーノレのふたりは，貧慾な知識の吸収につとめ正規の勉強のほかに，映画を観，推

理小説をむさぼり読んだ。マルクス兄弟は， 彼らにいわせると， 社会的因習や， 言語

や，組織的思考を乙などなにしたばかりでなく， 「物」 objets の持つ意味さえ粉砕し，

更新させた。マルクス兄弟がお皿をおいしそうに喰べるとき，お皿は単なる道具ではな

いことを示したと考えた。ボーヴォワー Jレは書いている。 「かかる事実の確認は，サノレ

トノレをたいそう喜ばせた。彼は， Jレ・アーヴノレの街のなかで，アントワーヌ・ロカンタ

ンの眼を借りて， ズボン吊りや， 市電の座席の， 人心を不安に陥いれる変貌を観察し

た。破壊と詩。なんと見事なプログラムであった乙とか。あまりにも人間的な制服をは

ぎとられて，世界は，人の気を狂わせるような無秩序を発見した。」

市電の腰掛が死んだロパに思えてくる話や，たそがれの街なかを主人公がさまよい歩

く場面などに，シューJレレアリスムの影響があるのではないかと私は思っていたのだ

が，マルクス兄弟の映画とのつながりには思い及ばなかった。いずれにしてもボーヴォ

ワ － Jレの語る．ふたつの逸話は， 『幅吐』を理解するに際して見逃しえないことではない

かと思う。なお， 『日直吐』の背景であるプーヴイノレ Bouville には「泥の町」 Boue十

ville の意味があり，この小説を書くときサJレトルが滞在していたル・アーヴノレを彼が

嫌っていたという推測をしていた人がいるが，ボーヴォワールの記述によればサノレトノレ

は乙の町がかなり好きだったそうであり， したがって彼はプーヴィ jレを哀惜を乙めて描

いているといってもさしっかえないのではなかろうか。
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『吐幅」は以上のような経過を辿って出版されるに至った。ボーヴオワールは，これ

が完成されるまでに四年の歳月が掛ったと記しているが，作者の青春のすべてがここに

凝結したというべく，あらゆる処女作に作者の未来がすべて蔚芽状態のままふくまれて

いるという定説を最もよく裏書きしている作品であるといえるであろう。

~n~吐』は，刊行後すでに20数年の歳月を閲した。乙の小説の声価に関しては，さき

ほどのアロンの説は例外として，ほぼ共通の意見に到達してるように見える。それは，

p匝吐J が『異邦人』とならんで，現在につながる 1930年代の文学のなかで古典という ・

べき地位を占めているという乙とである。 『現代フランス文学史』の「失墜の文学」と

題される章においてアンリ・クノレアーノレは，つぎのように書いている。いささか長いが

重要な意見であると，思われるので以下に引用する。

I·· ・ H・第一次大戦後の混乱と，シューノレレアリストの破壊行為，それからチボーデが

く飢えた犬の〉心理と命名した心理主義，そうしてポピュリスト作家の哀愁とセリーヌ

の下水溜文学。と乙ろでいままた新しい絶望の文学が生まれた。

第二次世界大戦がヨーロッパの空にその脅威の翼をひろげたとき，暗雲に閉ざされた

フランスの青年作家は，運命に対する挑戦，あるいはむしろ運命への嫌悪から，また人

間であることをやめたいという感情から，作中人物として宿命の重さに打ちひしがれた

人聞をえらびはじめた。これらの作中人物は，受身の人間であり，創造という完全にし

て奇怪な不条理性に参加したい欲求の餌食になっていると思われた。彼らは人間の賎し

き裏側や，悪に身を任せる傾向を明るみにだし，道徳上のくややっ乙しい規則〉を厄介

払いした近代人から真理をはぎとろうと主張したのである。さらに乙れに，下等な単語

がいくつか添加されて，こうした小説は， く暗黒小説） le roman noir の方向を辿りは

じめた。

このような異常さは，すでに周知の道が相集ったところから生まれた。サデイズム，

精神分析，アメリカの作家とともに舞いもどったピューリタニズムの伝統，チェコの作

家カフカが， 人聞の外貌の下に描いた半ば潰された獣の筒旬， これらの道の十字路か

ら，失壁の文学が生まれた。

今日，再版されようとする作品もないととはないが，これらの新傾向の文学について

は，すでに忘れられた作家や作品名を私は引用すまい。あるいはむしろ，ひとりの名前

のみ引用しよう。なぜなら，たしかに彼乙そ疑問の余地なき才能を示しているからであ

り，またとの小説的才能が哲学的著作に基づき，ある思想、の流れに沿っているからであ
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る。その名はジャン＝ポーノレ・サノレトノレ。 1938 年の『幅吐』と 1939 年の『壁』（Le Mur 

短篇集）」

『幅吐J の意義を高く評価する評論家は他にも多いが， ことでは， クロード＝エドモ

ンド・マニー，ジェ Jレメーヌ・プレー， コリン・ウイノレソン，アラン・ロプグリエ， リ

ュシアン・ゴーノレドマンなどの名前を挙げるにとどめよう。そして， ロプグリエが，

r 自然，ヒューマニズム，悲劇J Nature, Humanisme, Tragedie のなかで，「少くとも

・ 乙乙二，三十年間におけるふたつの重要な作品が，世界との不吉な共犯関係のふたつの

新しい形式，不条理なものと喧気とをわれわれに示した」といっているように，多くの

場合， 『幅吐』は『異邦人J と並んで論じられるようである。さて， コリン・ウィノレソ

ンは，ロカンタンとムノレソーとをともにアウトサイダーとして規定した。たしかにこの

ふたりの主人公は，余計者であり，反社会的人間ではある。だが，彼らに共通点がある

以上に，ふたりを相へだてるものが多いことも事実である。そしてそこにサルト Jレとカ

ミュがえらんだ道のちがいを暗示するものがふくまれていると思うのである。

「幅吐J は日記体であり， 「異邦人』は手記のような形式をとる。つまりいずれも，

一人称の物語である。一人称の物語であるというととは，作者がそれぞれの主人公を客

観的に描出しなくともさしっかえないという利点を持つ。たとえばパJレザックが，彼の

作中人物を徴細にわたって描いたようには描かなくともすむ。 『異邦人』のム Jレソーに

ついて私たちは，彼がアJレグェの下級サラリーマンである，というとと，最近衷った母

以外には身寄りがなく，マリーという情人のほかには親しい友人もいないという乙とぐ

らいしか知識を持ちあわせていない。だが，こうした知識の不足は，乙の小説を理解す

るためのさまたげとならないのである。不条理な人間としての強烈なイメージを提出し

ているという乙とでは，あるいは「唱吐』よりも印象が鮮明ではないかと思う。しかし

それ故に，乙の小説はレシ recit であって， ロマン roman とは呼べないであろう。そ

の点『瞳吐』は，さりげなくではあるが，主人公ロカンタンの，年齢や容貌や職業や趣

味や経歴など，彼を客観的に評価できうる条件を書き乙んであるので，乙れをロマンと

呼ぷ乙とが可能であろうし，すでに乙とにサノレトノレとカミュの作家的資質の相違を認め

る乙とができょうと思う。サルトルは，未完だが，波澗万丈の長篇『自由への道』を書

いた。しかしカミュは， 「ペスト』 La Peste を記録 chronique と呼び， 『転落』 La

Chute をレシと呼ぷ。そして「異邦人』がそうであったように，晩年の『追放J L'Exil 

et le Royaume には，彼の私生活が色濃い影を落している。想像力の奔放さにかけて
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は，いうまでもなくサルトルの方が上であろう。

二作品とも一人称小説ではありながら，多くの差違があるのであるが，一人称小説で

ある乙とがどうしても乙の二作品にとっては必要な形式だったのである。なぜなら，ロ

カンタンにしろ，ムJレソーにしろ，彼らがいつの日，いかなる時から不条理な人間，ア

ウトサイダーになったのか，それを明瞭にすることは不可能であり，むしろあいまいに

しておいた方が，乙れらの作品にレアリテを与えるととになるからである。三人称小説

ならばインサイダーからアウトサイダーに変化していったその経過を表現する必要があ

ったであろうが，ある人聞の覚書である以上，そうした説明は不要である。だがこ乙で

も，乙のふたりの作家の相違はあきらかだ。すでに，ナタリー・サロートが指摘した乙

とではあるが，殺人を犯して独房にとらえられているムルソーが御用司祭の訪問をうけ

る。そのとき彼は，はじめて内心の思いをぶちまけるのだ。 「君はまさに自信満々の様

子だ。しかしその信念のどれひとつをとっても，女の髪の生一本の重さにも値しない。

君は死のような生き方をしているから，自分が生きているということにさえ自信がな

い。ぼくはといえば，両手はからつぼのようだ。しかしぼくは自信を持っている。自分

について，すべてについて，君より強く，またぼくの人生について，来たるべきあの死

について。……ぼくはかつて正しかったし，いまもなお正しい。いつもぼくは正しいの

だ。」

世の中の乙とすべてが，自分にはどうだっていいとうそぶくムノレソーの内奥l乙乙う

した決意が横たわっている乙とを知るのは意外でもある。自分の態度が正しいと主張で

きるのは，それだけ確固とした信念があったからであろうが，なぜ彼は裁判所において

その信念を述べ，己れの命を救おうとはしなかったのであろうか。アラピア人を殺した

ケースは，正当防禦とも解釈できるものであった。いやムノレソーには，死ぬととによっ

て自然と一体になるというひそかな願望があった模様である。なぜならこの小説の末尾

で，宇宙と同化できる乙とを幸福である，と述べているからだ。とれは，論理的思考で

あるというととはできない。カミュの初期の作品，たとえば「裏と表』 L’Envers et I' 

Endroit や『結婚』 Les Noces において表明されている思想は， 幸福の追求である。

したがってムルソーは，自然を讃美する地中海人の典型であって，論理性や明証性を

具えている人間とはいい難い。その意味で彼は，作者であるカミュその人の一面を代表

しているといえよう。

乙のムノレソーが，いつの日から不条理な人生観を持つに至ったかを，カミュは説明し
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ていないが，作中の文章から，それがほぼ大学を卒業した直後からであったらしい乙と

が想像できる。しかし，もちろん卒業後の何月何回の何時からなどという乙とはわから

ない。デカルトやパスカルの啓示のように，明確に意識はされなかったのである。ただ

ムノレソ｛は，彼の信念を御用司祭への怒りという感情の次元で表明しており，ロカンタ

ンの公園での反拐におけるような論理的なものはなにもない。つまりムルソーはその生

活と行動によってアウトサイダーであることを証明し，ロカンタンは，内面の冒険によ

って不条理のd思想を分析する。乙れはそのまま作者それぞれの人生へのアプローチの仕

方を象徴しているのではあるまいか。もちろんロカンタンとて，懐疑を知らぬあまりに

も素朴な独学者や，自己満足のはなはだしい指導者に対する，はげしい嫌悪をぶちまけ

はする。だからロカンタンは，ムルソーの如くにわれを忘れる乙とはないのだ。彼は人

を殺さなければ，殴りもしない。ボタネ亭における独学者との会食で彼は憤然として席

を立つが，彼は彼を見舞った内面的危機を冷静に記述し，第三者の眼で己れの行動を観

察する。たとえば， 「私もまた彼らのようであり人間であるとみんなは信じていた。と

ころが，私は彼らを欺いていた。一挙にして私は人間の外観を失った。そして彼らは，

非常に人間的な乙の部屋から後ずさりして逃げて行った一匹の蟹を見たのだ。いま，仮

面を剥れた闘入者は逃亡した。」自己を蟹とし，人間の仮面を冠った聞入者と定義する，

このロカンタンの態度は，自己の感情をそのままぶちまける高揚した，英雄気どりのム

ノレソーとはまったく別のものであろう。ムルソーは必ずしも自己否定的ではない。むし

ろ彼は自己の正しさを確信している信念の人であろう。彼に比べるとロカンタンは，彼

もまた自己の正当性を意識してはいるが，それは負の正当性である。 「自分は結局，勝

負に敗けた。同時に私は，だれもがつねに勝負に敗けるものであることを学んだ。ろく

でなし salauds だけが勝つと思っている」とロカンタンは咳く。あるいは公園で， 「意

気地のない，疲労し，狼らで，食物を消化しながら陰気な考えを反拐しているこの私も

余計な存在だった」という結論に辿りつく。自己を兵隊，蟹，余計者，敗北者，孤独者

などと定義するロカンタンは，まったく意気の揚らぬ人物であるかにみえる。しかし，

乙れらの消極的で否定的立場に自己を置くということは，世間の生活者，あえていえば

salauds の眼のなかに絶対に入って乙ないものを把握するための必要な措置であった。

それだけではない。ロカンタンは，歴史の研究という一般に尊敬される仕事も，冒険家

になるという自己催眠も，女友だちとの情事もいっさいを斥けて，日直気に直面するので

ある。私たちが普通，思想というとき，それは社会的通念に支えられた，社会的伝達の
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可能な一種の社会的概念であるということができる。だが，乙の社会的概念という幕の

背後に埋没していて，尋常の手段ではとりだす乙とのできない深い真実というものがあ

る。ロカンタンは，このような深い真実を幅気という現象によって感得し，そしてそれ

をどこまでも追究したのではなかったか。彼は幅気から身をかわさずに， p~気と対決し

た。それは幅気を乗り越えるための唯一の手段であったはずだ。 『幅吐』は否定的，消

極的作品であるかにみえながら，事実は強烈な追究の書物であり，サルトルの新しい思

想の展開をすでに予告していると私は思う。 (1962. 8.27) 
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