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Mαdemoiselle de Mαゆ加の P伶fαrce

大 浜 甫

Tbeophile Gautier が1835年に発表した Mademoiselle de Maupin の Preface は，

明らかに， かれが France litteraire 誌上に発表した Villon 論を Constitutionnel 紙が

攻撃したことから始まった論争と裁判事件が，その執筆の直接的な動機になったと考え

られ， いわゆる芸術のための芸術 (1’art pour l' art）の美学理論を積極的に表明した宣

言書（manifeste）というよりは， Constitutionnel 紙が代表する当時のジャーナリズム

のプJレジョワ的道徳観，さらに一般的には功利主義（utilitarisme）にたいする反論であ

る。実際乙の Preface には， l’art pour l' art の理論とか Gautier の美学とか呼べるよ

うなものはほとんど見出されず，当時の風潮や実際に起った事件を菰刺した部分が多し

そうした風潮や事件を知る乙となしには，乙の Preface を理解するととはできない。

1830年の 7 月革命に続く Louis-Philippe の王朝は，近代的な産業の発達とともに着

実に社会的基礎を固めていたプルグョワジーの利益を擁護する政府であって，中庸主義

(juste-milieu）を看板にしてはいても，どちらかといえば保守的であり，とくに 1831 年

の Lyon での絹織物業労働者の暴動， 1832年の Paris での共和主義者たちの反乱， 1834

年の Lyon での再度の暴動を弾圧したのちは，次第に反動的な傾向を強く示すように

なる。乙の政府は政治面のみならず，道徳面でも当然保守的であり，政府を支えるプル

ジョワジー及びプルグョワジーを顧客として急速に発達していた商業ジャーナリズムの

一部は，道徳的にも自由を主張するロマン主義にたいして好意的ではなかった。とくに

- 1 ー ( 146) 



t, 

Hernani 上演以後敗色の濃くなった保守派，古典派の批評家たちは，ロマン派の作品が

道徳的に自由であり，ときには放縦であったととをロマン主義攻撃のよい白実として，

Jその点に非難を集中しようとしたらしい。例えば Desire Nisard が Revue de Paris に

発表した De la Litterature facile ( 1833 年12月）は，かれが翌年 Ecole normale の教

授の地位を手に入れている点から考えても，プルジョワジーの道徳観に立つ御用批評家

のロマン主義攻撃の典型と考えられる。実際 Jules Janin によれば， Nisard はとの記事

のなかで，名前はあげないが， Charles N odier, Victor Hugo, Alexandre Dumas 等のロ

マン派の作家の作品を軽薄だとして非難している九なお Janin はとれにたいする反論

のなかで，いわゆる litterature facile を Manon Lescaut にたとえて， 「それは夜の悦

びを思い，幸福で自由で金持になるとと，愛されるととを思う j ( elle pense aux foll邸

joi鎚 de la nuit,…… elle pense a ~tre heureuse, libre, riche, aim白！〉ものであり，「そ

れを非難する老人に呪いあれ」（Malediction sur le vieillard transi qui la denonce) 2> 

といっているが， Gautier も Preface の冒頭で，徳（vertu）を祖母に，不徳（immora­

litめを若い娘にたとえて，とくに若い男にとっては祖母よりも若い娘を好むのは当然だ，

という意味のととを書いている（II me semble nature] de lui preferer, surtout quand 

on a vingt ans, quelque petite immoralite bien pinpante, bien coquette, bien bonne 

fille, les cheveux un peu defrises, la jupe plutot courte que longue, le pied et 

1’偲ii aga<;:an旬， la joue leg＇紅ement allumee, le rire a la bouche et le C但ur sur la 

main）。

また1834年には Theatre Fran<;:ais で再演される予定になっていた Dumas の Antony

を Constitutionnel がわいせつな芝居であるとして非難するが， その論旨は， 多くの傑

作で飾られてきた，国家的記念碑（monument national）であり，一種の博物館でもあ

る Theatre Fran<;:ais は， このようなグロテスクで非道徳的な見世物（ces exibitions 

grotesques et immorales）を見せるまでに堕落すべきではなく，ロマン派は暴行，姦通，

近親相姦等，最もけがらわしい犯罪をその詩的題材とし，一般の感情を傷つけ，民衆を

腐敗させるものであるが，とりわけ Antony は，一般的にみだらな現今においても最も

大胆にみだらな作品 (I’但uvre le plus hardiment obscene）である幻， というわけであ

る。そしてさらに内務大臣 A. Thiers にたいして， Theatre Fran<;:ais を乙のような敵

の手に渡すなと訴えかけるのだが， Thiers はそれにこたえて Antony の上演を禁止し

てしまう。乙れにたいしてロマン派の作家と一部のジャーナリズスが抗議する一方，

J 
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Dumas は Theatre Fran~ais を告訴し， 裁判の結果は損害賠償を受けるととで一応

Dumas の個人的勝利に終ったが，議会はこれを機会l乙今後 Theatre Franc;ais が政府

から補助金をもらう条件として，健全な文学的伝統を守るべき乙とを決議し，さらに事

実上芝居の検閲制度を復活させる。つまり，実質的には勝利は政府側，古典派の側iと帰

したといえる。

と乙ろでとの事件の発端となった Constitutionnel の記事にはただ J とだけ署名され

ていたが， それが Antoine Jay であることが分っているペそして Jay は古典派の批

評家であり， 1831年には代議士となり， 1832年には Academie Franc;aise 入りをしてい

る。また内務大臣 Thiers はもと Constitutionnel の編集にたずさわっている。だから，

復古王朝時代にあっては，文学的にはともかくも，少くとも政治的には進歩的で，その

創刊当時の紙名 Jndependant が示す通り， 独立と自由を標梼して，専制政治とたたか

ったこの新聞も， 7 月王政下では政府に忠実な御用新聞となり，当時のことばを借りれ

ば，がびのにおいと閉鎖的なにおいを放つ（e油ale une odeur de moisi et de renferｭ

mめ 5）新聞になっていた ζ とが容易に想像される。

Gautier ほこれよりさき， 1833年12月に， France litteraire 誌と契約して， Exumaｭ

tions litteraires と題する，一連のフランス古典主義以前の詩人の研究を同誌に奇稿す

る乙とになり，最初は1834年 1 月に Villon 論を，ついで 2 月に Scalion de Virbulneau 

論， 4 月には Theophile de Viau 論の一部を発表していた。と乙ろが 5 月になって

Constitutionnel は突然この Villon 論をとりあげて，その作者と France litteraire 誌を

非難する。 Villon は盗みや放蕩を讃えた，真に絞首刑にあたいする極悪人（pendard)

であり，そんな人聞を扱った記事に署名する人があり，またそれを雑誌が掲載するとは，

趣味と道徳がどこまで堕落したものか， というわけであるの。 乙れにたいして France

litteraire は Constitutionnel に抗議文を送り，それを紙上に発表する乙とを要求するが，

結局一部分しか掲載されなかったため，争いは大きくなり，ついに裁判沙汰になる。と

乙ろが法廷は Constitutionnel の非難がきびしすぎることはみとめながらも， France

litteraire から出された五千フランにのぼる損害賠償の要求は却下してしまう。

乙の一連の詩人伝は， のちさらに Saint-Amant, Cyrano de Bergerac, Chapelain, 

Scarr on 論を加えて， 1844 年に単行本として発表されるが， Gautier は乙れに Les

Grotesques という刺戟的な標題をつけており，かれにたいしては好意的だった Maxime

du Camp さえ「乙の題は不愉快であり，作品にふさわしくない」 (le titre 倒 deplai~
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ヘ回nt...…ii ne repond pas a r偲uvrage qu'il indique）といっているそうである7)。また

, Gautier は乙の Villon 論のなかで， Villon を呑んだくれ，暴飲暴食漢，泥棒（ivr唱ne,

goinfre, voleur) s）と呼び， 「かれが悪に費した精神と才能を善に用いたならば，われわ

れは，正直者を得る一方，詩人を失ったことだろう」（S'il...... eot employe au bieI¥ tou,t 

!'esprit et tout le genie qu'il depensa au mal,……nous aurions peut-etre perdu l.e poete 

en gagnant l'honnete homme) 9）ともいっている。つまり Gautier は Villon をはっき

り悪の詩人として紹介しているわけである。そして Testament 中の Ballade de la 

grosse Margot については，その全部を引用することは不可能で， 「とれ以上煽情的な

醜悪さはありえず，読者は眠気をもよおす」 (la hideur lascive ne peut etre poussee 

plus loin, la nausee nous en vient) 10とも書いている。だから Gautier にも， 当時の

プルジョワジーの謹厳ぷった道徳観，いわゆるよい趣味（bon goftt）に反対し，それに

挑戦しようとする意図がなかったとはいえない。

だが一方，乙の文学的発掘は， Ph. ChasJe の Tableau de la marche et des progres 

de la litterature franfaise au XVI• siecle (1828), Sainte-Beuve の Tableau histoｭ

rique et critique de la poesie franfaise et du theatre franfais au XVI• siecle (1828), 

また Gautier の lycee 時代からの親友 Gerard de Nerval の Choix des poesies de 

R側·ard, Dubelley, ete. (1830）の Preface 11＇等に続く， Boileau 以後不当に忘れられ，

無視されてきた詩人たちの再発見であり，名誉回復（rehabilitation）切の試みでもあっ

た。だから，街学者の批評によれば悪名高い詩人を読んでいると，意外な美しい出会い

にぶつかる（En lisant un de ces 抑制s r句utes mauvais sur le jugement d’un pedant 

…on fait a chaque pas des rencontres pitoresques qui vous surprennent)13）ことがあ

り，「問題は芸術であってそれ以外のなにものでもない」（C＇田t de l'art et pas autre 

chose) l4）わけであり，芸術を道徳に結びつけようとする考え方に反対する Gautier は，

自由奔放な詩人 Villon を発見して，親近感をおぼえ，それを紹介したのであるう。

こうして Gautier は Constitutionnel の非難にたいしてはある程度前もって答えてい

た，ということができる。ととろがこの裁判は事実上ほとんど敗訴におわった上，

France litteraire の態度もかれにとっては必ずしも満足のゆくものではなかったらしい。

France litteraire は反論のなかで，乙の Villon 論を弁護する一方，雑誌自体の評判を

おとすことをおそれで，この記事は同誌としては例外的なものであると弁解しており，

したがってとれが非道徳的であるという非難をある程度みとめたかっこうになっている。
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Gautier は Mademoiselle de Maupin の Preface のなかで二度 Consti tutionne I の名

をあげて，これに皮肉な毒舌を浴びせている。一つは功利主義者を攻撃した部分で，こ

の地上，この人生に絶対的に有用な（absolument utile）ものがあるだろうかと聞い，第

一われわれがこの地上にいる乙と，われわれが生きている乙とからして有用ではない，

といったあと，こう続ける。 「ぼくはこの一派の最も学識ある人に，われわれがコンス

ティテュショネノレ紙や他のどんな種類の新聞にも予約申し込みをしないという乙と以外

に，何の役に立ちうるか，いえるものならいってもらいたい」（je d討ie le plus savant 

de la bande de dire a quoi nous servons, si ce n’est a ne pas nous abonner au 

Constitutionnel, ni a aucune espece de journal quelconque）。 もう一つは，不道徳な作

品を非難する批評に反駁した部分で，こう書いている「不道徳という非難はあまりにも

文芸欄と『雑報欄』の記事に沿ってうろついていたため，不充分で使いものにならなく

なってしまい，なおも必死の勇をふるってそれを用いるのは，いまやほとんど，周知の

通りおしとやかで進歩的な新聞であるコンスティテュショネルだけになってしまったJ

(A force d’avoir traine le long des feuilletons et des articles Varietes, !'accusation 

d’immoralite devenait insuffisante, et tellement hors de service, qu'il n’y a plus guere 

que le Constitutionnel, journal pudique et progressif, comme on sait, qui eO.t ce 

desespere courage de 1’employer encore）。

ところで Gautier はこれ以前に，小説集 Les ]eunes-France (1833）のなかでも同紙

の名を二度あげているが，二箇所とも，文脈は瑚笑的であるにはちがいないが， Consti tuｭ

tionne／ を反イエズス派の典型として引き合いに出している問。実際この新聞は，宗教に

l ついては， 反教権的，反イエズス派的立場をとっていたらしく，その点で Les ]eunesｭ

France でのとりあげ方は，むろん同紙にたいして好意的ではないけれども， Preface の

場合とは大いにちがっている。

したがって Villon 論に端を発した事件が Gautier の Constitutionne／ にたいする個人

的反感をかき立てたことはたしかであり， この事件が Preface 執筆の一つの動機にな

ったと考えることができるだろう。

〔註〕

1) Jules Janin: De la Litterature facile, reρonse a M. Nisard, in Portraits et caracｭ

teres contemρorains, Hachette, p. 22. なおこの反論は当時の新聞か雑誌に発表されたものと思

われるが，その点、明らかにしえなかった。

2) ibid., p. 34. 

3) R. Jasinski: Les Annees romantiques de Theoρhile Gautier, 1929, Vuibert, p. 175. 

-5- ( 142) 



4) ibid., p. 175. 

5) Edmond Texier: Biograρhie des journalistes, cite par Jules Bertaut dans L’Eρoque 

romantique, 1947, Tallandier, p. 196. 

6) R. Jasinski: op. cit., pp. 188-189. 

7) ibid., p. 248. 

8) Th. Gautier: Les Grotesques, 1856，恥fichel-Levy, p. 28. 

9) ibid., p. 13. 

10) ibid., p. 28. 

11) Jasinski は Les Grotesques 執筆の動機として Nerval の戯曲 Villon l' ecolier と Jodelet

をあげているが，なぜかとの Prefaee のととにはふれていない。（p. 223.) 

12) Les Grotesques, p. 3. 

13) ibid., p. 3. 

14) ibid., p. 26. 

15) Le Constitutionnel n'avait pas plus peur que lui des Jesuites·…・・ （Les Jeunes-France. 

1878, Charpentier, p. 7 4. ) 

Un abonne du Constitutionnel, ...... pretendit que c’etait un conciliabule de jesuites. (ibid .• 

p. 227.) 

Il 

7 月革命は結局 juste-milieu の勝利， いいかえればプノレジョワジーの勝利におわり，

政府とプノレジョワジーは相たずさえて，左右からの抵抗をおさえ，その地歩を固めてゆ

くが， 1831年と 1834年の Lyon での暴動が示す通り，社会問題，労働問題は解決するど

乙ろか，次第に深刻さをましてゆく。つまり，急速に発達する資本主義社会のなかで，

政府をうしろだしにするというより，自分たちで政府をつくっていた資本家の下には，

今日の常識では想像もつかないような低賃金と長時間労働1) という悪条件に苦しむ無産

階級が生まれていたわけであり， Lyon をはじめ各地で発生した暴動は，そうした労働

条件にたえかねた人たちの追いつめられた行動であって，政治的意図はそれほど強くな

1 かったといわれる。とれにたいして政府は弾圧政策をもってのぞみ， 1834年にはすべて

の労働者の団結を禁止してしまう。乙のような情勢のもとでは，文学者，思想家のうち．

から，あるいはその人道主義的，あるいはその宗教的，あるいはその社会主義的立場か

ら，言論活動によって抗議する者が現われるのも当然であろう。 7月草命は一方ではプ

ノレジョワジーに奉仕する文学を，他方では貧しい人たちの味方に立とうとする文学を生

み出したといえる。そして社会問題に関心をもち，貧しい人たちの側に立とうとする傾

向は，とくにロマン派の作家に著るしい。 Hugo を中心とするいわゆる Cenacle の詩人

たちが，宗教的にはカトリック，政治的には王党派と，きわめて保守的であったものが，
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1830年以後次第に進歩的，社会主義的になっていったことはよく知られている。もとも

とロマン主義には理想主義的な一面があったわけで，そこから，社会主義とまではいえ

なくても守人道主義的な立場が生まれてくるのはむしろ当然であり，乙の点で，フラン

スのロマン主義は文学的革新を主張しながら，政治，社会の面で反動的であったという

矛盾を， 7 月王政の時代になってやっと克服した，と考えることもできるだろう。

作品の上にそうした傾向がはっきり現われるのが比較的遅かった Hugo の場合でも，

かれが作家の社会的使命に目ざめたのははるかに早かったようである。 「私の社会主義

は1828年にはじまる J 2）というかれ自身の晩年のととばは信用しがたいにしても，作品

の上では Les Feuilles d’automne ( 1831）によっていわゆる内密な（intime）詩を提出

し，その序文では超然とした態度を表明する一方，当時の日記には社会や政治の問題に

ついて種々の考察を書きしるしている。例えば7月草命直後には，以前に抱いていた王

党派的，カトリック的信念（ancienne conviction royaliste et catholique）が崩れ去った

こと，民衆はすでに共和制度への準備ができているとと，詩人にとっても問題は自由で

あり，革命であること，などがtしるされている九そしてかれの社会的，政治的関心は，

例の Le Roi s’amuse の上演禁止事件（1832年11月）によってさらに強められたことは

容易に想像され， Lucrece Borgia ( 1833）の序文でははっきり演劇の社会的使命，人道

的使命（une mission sociale, une mission humaine）を説いている。

Lamartine の態度は Hugo 以上に明確であり， かれは 1831 年に発表した,1 －｛ ンフレッ

ト La Politz'que rationnelle では， 7 月革命を肯定し，作品の上でも同年発表した詩

Les Revolutions で，政治的，社会的進歩主義の信念を表明している。そして1833年代

議土に当選してからは，つねに人道主義の立場を守り，貧しい人たちの側に立ち反政府

的な発言をして，文学活動だけでなく，実際の行動においても政治，社会に参画する。

また詩的生活と政治生活を分けることを信条として象牙の塔にこもったとされる

Vigny さえ，一時はサン・シモン主義（saint-simonisme）の影響を受け， 積極的に社

会改革的な意見を表明する乙とはなくても，一時はそうした思潮にかなり同情的だった

といわれる九

また一方， saint-simonistes や， 自由主義カトリック（catholiques liberaux）等，

Nerval のことばを借りれば赤い予言者たち（prophetes rouges）は， この時期にジャー

ナリズムに進出して，その進歩思想，救世主義（me路ianisme）を宣伝する。

もともと C.-H. de Saint-Simon の思想には，単に合理的な社会主義だけでなく，・救
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世主義的な神秘思想、がふくまれているとされるが，かれの後継者たちはその神秘性を強

調し，新興宗教をおこし，一種の教会組織を作りあげ， Balthelemy Enfantin と Saint-

Amant Bazard がその教祖（peres）となる。そして1831年には Bazard たちが脱会する

分裂さわぎがおこり，また翌年には Enfantin をはじめ何人かの「使徒」（ap6tres）が，

風俗撹乱の罪で Saint-Lazare に投獄される事件がおきる。乙のように乙の派の動きは

スキヤンダノレをまきおこし，はでで，狂信的であったため，次第に信用を失うようにな

ったら Lいが，一方では Pierre Leroux のような， Saint-Simon の流れを汲む思想家

の，地道で誠実な文筆活動もあって，その影響は大きかったといわれる九

Leroux は Paul-Fran~ois Dubois が自由主義的な新聞 Globe を創刊したとき（1824)

から同紙に協力し， Sainte-Beuve ともそこで知り合ったが，とくに Globe が Dubois

の手を離れて Enfantin の手に渡り， saint-simonisme の機関紙となってから（1830年末）

は，その主筆として社会主義的な論説を同紙に発表する。そして例の分裂事件のおりに，

Hippolyte Carnot 等とともに狂信的な Enfantin のもとを去り， Revue Encyclopedique 

に移る。 Leroux はこれらの新聞雑誌に発表した論文で，一般大衆に向ってかれの進歩

思想、を説くだけでなく，思想家や詩人に呼びかけて，かれらにその社会的責任を自覚さ

せようとしたらしい。 Revue Encyclopedique に発表した De la Poesie de noire epoque 

(1831年11月 12月）は， Hugo, Lamartine 等の作品論であると同時に，かれらへの訴え

かけでもあり，かれらの作品が社会の現実から目をそらした懐旧的なものである点を非

難する一方，かれらの将来の進化を期待し，それを促そうとする呼びかけである九他

方，芸術の有用性を否定する，いわゆる Petit Cenacle の青年たちにたいしては， Leroux

一派の批評はきわめて攻撃的であったらしい。 Gautier の処女作である Poesies (1830) 

は，すでに Globe がとりあげて非難している（1830年11月）が， Petrus Borel の小説集

Chamρavert (1833), Philothee O’Neddy の詩集 Feu et Flamme ( 1833）にたいしても，

Revue Encyclopedique はそれぞれ（1833年 2 月， 7 月－ 8 月）非難をあびせているそ

うである 7）。

saint-simonisme 以上に空想的な fourierisme も 7 月革命後次第に信奉者を獲得し，

とくに saint-simonistes が分裂したおりにはそのうちから fourierisme に改宗する者も

出て， いわゆる phalanstere の運動は大きくなり， 1832 年には機関紙 Phalanstere さ

えもつほどになる。 Charles Fourier の思想は， 物質界のみならず精神界においても作

用するという有名な万有引力（attraction universeJle）であるとか， 人閣の生物学的進
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化というような奇怪な考えをふくんでおり，はじめはあまり問題にされなかったらしい

が， 7 月革命後の不安な時期には，そのような messianisme, utopie も，一部の人々か

ら受けいれられたと解すべきだろうか。

Felicite de Lamennais を中心とする catholiques liberaux も，この時代に活発な活動

を開始し， 7 月革命直後の 9 月には「神と自由」（Dieu et la libertめを標語とする機関

紙 Avevir が創刊される。そして， 神は直接民衆に主権（souverainete）をあたえたと

主張して，民衆とくに労働者の権利を要求し，時の権力にたいして攻撃的な論戦を展開

すると同時に，すべての自由主義者に向って連合を呼びかける。 Avenir は発行部数が

多いときでも三千程度で，また翌年の12月には廃刊になるが，その反響はきわめて大き

し全国のおもに若い司祭たちからその主張に賛同する熱狂的な手紙が殺到したと，伝

えられるヘロマン派の詩人も， Hugo が Notre-Dame de Paris の一章を同紙に発表

したのをはじめ， Lamartine, Vigny もそれぞれ寄稿して，この新聞に協力している。

その後 Lamennais 等はローマ法王から否認される乙とになるが，それでもその人気は

おとろえず， 1834 年はじめに発表した Les Paroles d’un croyant はたいへんな売行き

を示し，これがその出版社であった有名な Renduel 成功の一因であったとさえいわれ

ている九

Gautier は Mademoiselle de Maupin の Preface のなかで， Hugo や Lamartine にた

いしては，神のような詩人（divin poete）の例としてその名をあげ，忠実な弟子として

の態度を保っているが， saint-simonistes, Lamennais, Fourier 等の進歩主義者，功利主

義にたいしては，道徳的な批評家にたいしてと同様に，ふざけた調子で，皮肉な攻撃を

あびせかけている。 Gautier にいわせれば，かれらはサン・シモン派の舞台の板の間から

生え出した，かなり奇妙な新種の茸のような理論（une theorie de petits champignons 

d’une nouvelle espece assez curieuse）を奉じる功利主義的批評家（critiques utilitaires) 

であり，経済学者である自称して社会をすっかり改造しようとする連中（gens, qui ont 

la pretention d’economistes et qui veulent rebatir Ja societe de fond en comble）で

あり，人聞が改良可能な機械である（l'homme est une machine susceptible d’ameliora­

tion）と信じる進歩主義的ジャーナリスト（journalistes progressifs）である。そして，

Lamennais のように，ある者はかれらの宗教にいくらかの共和主義を注ぎ乙み（QueJ­

ques-uns font infuser dans leur religion un peu de republicanisme), ロベスピエー

Jレとイエス・キリストを組み合わせ（accouplent Robespiere et Jesus-Christ），ある者
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は最後の要素としてそれにいくらかのサン・シモン主義思想をつけ加える（d’autres y 

ajoutent, pour dernier ingredient, que]ques idees saint-simoniennes）。かれらは， 作家

が詩なり小説なり作品を発表すると，「乙の本は何の役に立っか」（A quoi sert ce livre ?) 

と問う。しかしこの世には絶対的に有用なものは存在しないのであり，また，真に美し

いものとしては何の役にも立たぬものしかなく，有用なものはすべてみにくい（II n’y 

a de vraiment beau que ce qui ne peut servir a rien ; tout ce qui est utile est laid) 

というわけである。そして，かれらは進歩という乙とを口にするが，食物にしろ，建築

物にしろ，芸術にしろ，古代より進歩したといえるようなものは一つもなく，進歩とい

うものは気ちがいで， 大天才で， ばかである（un fou, un grand g釦ie, un imbecile) 

Fourier，将来人聞にも尻尾が生えると予言し，人聞の器官と感覚を発達させる（develop-

per I es organes et les sens）と約束する Fourier の方法によってしか，可能でないと，

逆説をろうしている。

〔註〕

1) 1 日 14時間から15時間の労働にたいして男子の日給 2 £rans，女子の場合 1 franc という例が

あげられている。（A. J. George : The Development of French T・omanticism,1955, Syracuse 

University Press, pp. 52-53）。

2) H. J. Hunt: Le Socialisme et le romantisme en France, 1935, Oxford, p. 248. 

3) V. Hugo: Journal 1830-1848 publie et presente par Henri Guillemin, 1954, Gallimard, 

pp. 9-13. 

4) chefs du romantisme の evolution については A. J. George : oρ. cit. の他， A. Cassagne : 

La TMorie de l' art ρour l' art en France. 1906, Hachette 中とく l乙 II. L’Adaptation du 
romantisme・に詳しい．

5) D. W. Evans: Le Socialisme romantique, 1948, M. Riviere は Leroux のとくに Hugo,

Sainte-Beuve, G. Sand，への影響を指適している。

6) D. W. Evans : oρ. cit叩 pp. 154-166. 

7) H. J. Hunt : op. cit., p. 357, p. 373. 

8) H. Guillemin: La Bataille de Dieu, 1944, Milieu du Monde, p. 32. 

9) J. Bertaut : oρ. cit., p. 118. 

W
雌

Hernani の戦いがおわって Hugo を中心とする Cenacle が解体したあと， 1830年の

末頃から， Gautier, Nerval, 0 ’Neddy, Bore］等の若い詩人や芸術家が彫刻家 Jean

Duseigneur のアトリエに集まって，いわゆる Petit Cenacle をつくったことはよく知ら

れている。 Gautier 自身晩年の回想録 Histoire du romantisme ( 1872）で，そ乙 i乙集っ

た仲間の肖像を詳しく描いている。ととろでこの集りは，急進的な学生を中心とする反
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政府的な青年の団体と混同され， Jeune-France とか， Bousingot とか呼ばれるように

なり，時の風俗，習慣から社会，政治にまで反抗する，過激で革命的な青年の集りと見

なされるようになったらしい。実際，当時の新しい文学に好意的でなかった Figaro 紙

は Jeune-France や Bousingot について一連の記事を掲載し， かれらの常軌を逸した

服装や言行を調刺して，こうした呼び名を有名にした九そして Petit Cenacle の青年

たちも乙のような評価を必ずしも拒否しようとはしなかったらしく，当時のプJレグョワ

的風俗，その俗物性に反抗して，独創を求め，自由を誼歌するあまり，ときには過激な

行動や作品によって自ら Jeune-France や Bousingot の伝説をつくりあげた傾向がなか

ったとはいえない。

例えば O’Neddy は Feu et F/amme の最初の詩 Pandar!monium で Jeune-France の

集会を描いているが，それによればかれらは，プJレジョワジーにたいするはげしい憎悪

で武装しい’armer/De haine virulente……/Contre la bourgeoisie），言語に絶する気ちが

い沙汰（d’indicibles demences）にふける，呪われた青年フランス（les damnes jeunesｭ

France）であって，その集会所である Jean のアトリエは，ポンスの焔に妖しく照らさ

れる悪魔の殿堂（pandremonium）である 2）。

Gautier も 1833年に発表した小説集 Les ]eunes-France で仲間の奇行や宴会さわぎ

を描いている。そのうちの一編 Elias Wildmanstadius は， 同名の人物を主人公とする

話であるが，かれは，青年フランスの数多い変種（innombrables vari白色 de Jeunesｭ

France）のうちでも最もいちじるしい変りだねで，天使の手違いから生まれるのが三百

年も遅れた中世人（homme moyen-age）であり，住居も家具も服装も中世風なら芸術

も中世芸術しか愛さず，町の住民のプルジョワ風俗を憎むためにほとんど外出もせず，

たまの外出は中世建築の寺院訪問に限られていたが，あるとき家で寺院の絵をかいてい

るとき実際の寺院に落雷し，かれはふしぎな共感作用（1’effet d'une sympa出ie myste・

rieuse）によって死んでしまったという，ふざけた話である幻。ところで Gautier はのち

に，乙の人物が決して単なる空想でつくられたタイプ（type de fantaisiめではなく，

実際に Petit C白iacle にいた画家の Celestin Nanteuil から暗示されたものだといって

いるぺだからこのような人物像が誇張されていることはいうまでもないが， 実際かな

り風変りな人物が当時仲間のうちにいたことも事実であろうし， このような作品が

Jeune-France の伝説をつくりあげるのに役立つた乙ともたしかであろう。

Gautier は乙の小説集にかなり長文の Preface をつけているが， o’Neddy の Feu
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et Flamme には Avant-Propos が， また Borel の詩集 Rhaρ1sodies (1831）と小説集

Champavert (1833）にはそれぞれ Preface と Notice がついており，これらはいずれ

も Petit Cenacle の立場を表明した一種の manifeste と考えられる。しかし Gautier の

場合，その語調は O’Neddy や Borel の場合とかなり異っている。

o’Neddy の Avant-Propos は， 社会的秩序と，とくにその排出物である政治的秩序

(l'ordre social et surtout l'ordre politique qui en est !'excrement）を軽蔑し，社会的虚偽

( mensonge social）と，キリスト教的虚偽（mensonge chretien）を破壊すべきことを，は

げしい調子ではっきり宣言している九また Borel の場合，有名な「ぼくの共和主義は狼

狂だ」（mon 尚publicanisme, c’est la lycanthropie !) 6）とか， 「パりにはこつの巣窟，一

つは泥棒どもの，他の一つは人殺しどもの巣窟があり，泥棒どものそれは取引所であ

り，人殺しどものそれは裁判所だJ (A Paris, ii y a deux cavernes l'une de voleurs, 

l'autre de meurtriers; celle de voleurs c’est la bourse, celle de meurtriers c’est le 

Palais-de-Justice) 7）という乙とばが， これらの序文のなかに書かれている。そして

0’Neddy も Borel も芸術上の立場とか理論と呼べるようなことにはほとんどふれてい

ない。

それにたいして Gautier は， 本というものは巻頭の序文と巻末の目次さえ読めば本

文は読まなくても分ってしまうと，例のふざけた調子で書き出している。そして自己紹

介にうつると，自分は倉J情な青年で， 政治的意見はゼロ， 「革命でもうけるのはガラス

屋だけだ」（II n'y a que les vitriers qui y trouve de profit）と思い，芸術に関しては，

芸術は軽業（jonglerie）だと考えて， 芸術家のうちでは軽業師（accrobates）しか尊敬

せず，他lζ能がないので詩を作っていたのだが，三カ月前に友人たちのおかげで，申し

分のない青年フランス（un Jeune-France accompli）に仕上げられてしまったから，今

後はすばらしい悪業（scelera旬sses charmantes）を犯し，放蕩にふけり， Antony さえ

もそれにくらべれば子供だましにすぎないような姦通小説（histoires adulteriennes）や

寝室劇（drames d’alcove）を書くだろう，と結んでいる九 しかしこのなかには， 「ぼ

くは絵の方を，それの表現している実物より好む」 (Je pefere le tableau a l'objet qu’il 

represente）ということばがあり， 乙れはかれの造型芸術への関心， 自然の美より人工

の美を好む美学的立場を，早くも示したものと考えられ，その点では，さきに引いた芸

術は jonglerie であるということばも，単なる冗談ではなくて，芸術は高度の技巧を必

要とするという意味に解釈すべきかもしれない。とにかく Gautier のこの Preface は，
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o’Neddy や Borel のそれにくらべるとはるかにおだやかであり， Romans goguenards 

と副題をつけられた小説そのものにふさわしく，反抗的であるよりは冷笑的である。

乙れより前に Gautier は，最初の詩集 Poesies (1830）に21篇の詩を加えて， A/bertus

ou /'time et le peche (1832）を発表し，それにも Preface をっつけているが， それも

だいたい似たような，超然とした態度を表明してはいるものの，その調子は Les ]eunesｭ

France の Preface の場合よりもむしろ強く，明確である。 Albertus の Preface によ

れば， 筆者は赤にも白にもなんら政治的色彩（couleur politique）をもたず， ただなに

もしない口実を得るために詩を作っている en fait des vers pour un pretexte de ne 

rien faire）のであって，それが何の役に立っかとたずねる功利主義者， 理想主義者，

政治学者，サン・シモン主義者にたいしては，「それは美しくある乙とに役立つ」（Cela

sert a etre beau）と答える，というわけである九

同じ頃 Nerval は Sainte-Beuve に宛てた手紙のなかで， Petit Cenacle が単なる集会

(association） であると説明し，各自がその作品を持ちょって仲間のあいだでためし，あ

る程度発表の欲求をみたす場である，という意味の乙とを書いている1的。だから，との

Petit Cenacle とは，当時猛烈ないきおいで発達していた商業ジャーナリズムにまだのる

乙とのできなかった，それだけに純粋な立場にいた，若い芸術家の集りであり，芸術に

絶望しまいとする青年の隠、れ家（refuge d’une jeunesse ...…qui ne voulait pas desesp紅白

de l'art) ll）でもあったわけで， 大してはっきりした美学的な立場や政治的主張をもっ

ていたとは考えられず，多くの研究家もみとめるように，全体としてはそれほど反抗的

でも過激でもなかったらしい。しいて Petit Cenacle に一貫するものを引き出すとすれ

ば，それは芸術における自由の要求と，反俗精神だったということができるだろう。た

だそうしたものが人によっては政治，社会への無関心，芸術への専念という静かな形を

とったり，反抗のための反抗，スキャンダノレをまきお乙す言動というはげしい形をとっ

て現われた，と考えられる。

ところで， Gautier や Nerval が Borel 等に代表される過激派から次第に離れていっ

たことは知られている。 Borel は 1832 年の 9 月，一種の機関紙ともいえる週間新聞

Liberte を発行するが，乙れには Gautier も Nerval も寄稿していないか，少くとも名

前を出していないそうである。また 1834年末， Petit Cenacle が解体したあと， Gautier,

Nerval を中心に新顔を加えて Doyenne 街にいわゆる boheme の集りが作られるが，

Petit cenacle においては中軸的な人物（une individualite pivotale) 1のであった Borel
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も， O’Neddy もことにはほとんど出入りしていないようである。

Albertus の Preface と Les feunes-France のそれに見られる語調のちがい，また冷

笑的小説 Les ]eunes-France の発表それ自体が，との頃には Gautier が仲間のうちの

過激派とはすでにある距離をおいていたことを示している。 Mademoiselle de Maゆ仰

の Preface では，ジャーナリズムの非難の対称となる作品の例として，明らかに Cham­

pavert を思わせる屍体小説（roman-charogne）をあげているが， それを， 神経質な伊

達女や，すさんだ料理女が大いに消費していた，きわめて愉快な小説の種類（genre de 

roman tres agreabJe et dont Jes petites maitresses nerveuses et Jes cuisinieres bJasees 

faisaient une tres grande consommation）と呼び， その種の小説を積極的に弁護しよう

とはしていない。

〔註〕

1) ζれらの記事は， Ph. 0 ’Neddy: Feu et Flamme, 1926, Bibliotheque Romantique の編

者 M. Hervier によって Introduction 中に引用されている。

2) Feu et Flamme, ed. cit., pp. 5-16. 

3) Th. Gautier: Les Jeunes-France, 1878, Charpentier, pp. 201-210. 

4) Th. Gautier : Histoire du romantisme, 1911, Charpentier, p. 53. 

5) Feu et Flamme, pp. 1-4. 

6) P. BoreJ : Rhaρsodies, 1922, La Force Frarn;aise, p. 13. 

7) P. BoreJ.: Chamρavert, 1922, La Force Franc;aise, p. 35. 

8) Les Jeunes-France, pp. I-XVIII. 

9) A. Boschot 編， Th. Gautier: Emaux et Camees, Gamier, p. XVIII. 

10) G. de NervaJ : Oeuvres Tome I, 1952, Peiade, 2 me edition, pp. 752ー753. J. Richer は

との le抗re が 1832年 9月以前に書かれたものと推定している。

11) R. Jasinski ：。ρ， cit., p. 70. 

12) Histoire du romantisme, p. 19. 

N 

Gautier の Albertus をはじめ， o’Neddy の Feu et Flamme 中の一編 Succube, Borel 

の Champavert, Nerval の Main de gloire (1832）等， Petit Cenaele に属する若い作

家たちがだいたい同じ時期l乙悪魔主義的な作品を書いていることは，偶然の一致とは

思われない。むろんそ乙には多くの研究家がみとめるように， E. T. A. Hoffmann や

G. Byron の影響，また Nerval の仏訳（1828）でフランスに紹介された Faust の影響

があるだろうし，かれらがいわゆる conte fantastique の流行を追ったとも考えられ石。

しかしかれらが作品のなかに悪魔を登場させるのは，とくに悪魔乙そ反俗精神を最もよ
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く体現するものであり，悪魔主義が世の俗物たちをおどろかせ，煙にまく最もいい手段

だったからでもあろう。

Champavert 中の一編 Don Andrea Versalius, l' anatomiste は，若い妻の不貞を知

った老解剖学者が，妻の三人の愛人をつぎつぎに解剖し，その骸骨壱妻に見せ，最後に

は恐怖のあまりたおれた妻までも解剖するという，気味のわるい話であって，徹底した

悪魔主義の現われと考えられる九そして Borel の場合，その悪魔主義はさらに神と神

の創造（Cr句tion）への反抗というはげしい形をおびる。 乙の小説集の架空の作者にさ

れている Champavert は「もし神が存在するなら……ぼくは神に挑戦する……もし神

が存在するなら，それは絞刑に処すべきだ」（S’i1 etait un Dieu,…… je le defierais !. ..… 

s'il etait un Dieu, i1 serait pendable）と，冒漬のことばを吐いいた上ヘ愛人を刺し殺

して，自分も自殺してしまう。

o’Neddy の Succube には Gautier の Albertus の影響があるといわれ，実際どちら

もほとんど同じ題材を扱っているが，その調子はかなりちがっている。 Succube で語り

手を襲う淫夢魔は，淫蕩的な身なりの仙女（fee a lubrique toilette）ではなくて，醜怪

さをさらけ出した骸骨（squelette mモtalant toute ses hideurs）であり，ごつごつした

腕で語り手を抱きしめ，唇のない口で接吻をせまる九つまりここに登場する悪魔は，

標題から想像されるような色気もユーモアもない，醜怪そのものな魔女である。そして

O’Neddy の場合もその反抗精神は神への反抗となって現われ，作者は「数千年の幸福の

ためには悪魔を呼び出し，魂を売るであろう」 (j’釘oquerais le Diable ..・…et je vendrais 

mon ame/Pour quelque mille ans de ho油eur ！）とか，「神以上に芸術家になる」（Etre

plus artiste que Dieu ! ! ! ）とかいった官漬のことばを述べている九

乙れにたいして Nerval や Gaut~er の作品に現われる悪魔主義は，はるかにおだやか

であるといえる。 La Main de gloire は，ある男が右手に魔法をかけてもらったおかげ

で決闘に勝ち，決闘さわぎのもみ消しを頼みに奉行のもとを訪れたと乙ろ，手がひとり

でに動いて奉行をなぐってしまい，そのため絞首刑に処せられるが， Jffjがおわると乙ん

どはその手が死刑執行人をなぐりつけたので，怒った死刑執行人が手を斬りおとすと，

手はとびはねながら，はじめ術をかけた手曲師のところへ戻ってゆく，という話で，怪

奇というよりこっけいである。 Nerval 自身乙れに histoire macaronique という副題を

つけている。

乙うした乙っけいさは Albertus にもはっきり現われている。乙の千四百行を乙える
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長い詩は，画家であり騎士である Albertus を魔女 Veronique が若い美女に化けて誘惑

し，破滅させるという，伝統的な筋書を用いているが，悪魔の醜怪さにもまさるとされ

る Veronique の醜怪さは，あまりにも誇張して描かれているためにかえって悪魔的な

陰惨さを失い，ときにはこつけいになってしまう。とくに Albertus が誘惑にまけて

Veronique を抱こうとする場面lといたっては艶笑的でさえある。 しかもその場面の

Albertus が Veronique をベットのふちに押しつけたととろで，作者が登場し，「乙乙で

古典派の語り手なら，おずおず顔を赤らめて，そのしとやかな文体を中断する」（C’est

ici que s’arr~te en son style pudique, / Tout rouge d’embarras, le narrateur classique) 

と言って，さらに例の皮肉な調子で，はだけた胸や，短い下袴から目をそらす謹厳家諸

君（Messieurs les rigoristes）に向い， 「芸術家の作品についてなぜそんなに大さわぎ

をするのか」（Pourquoi done tant crier sur l’白uvre des artistes ? ）と問いかけてい

る九また最後に登場する悪魔そのものも，伝統的な，硫黄臭い， おそろしい風貌の悪

魔（un diable / Empoisonnant le souf re et d’aspect ef froyable）ではなくて，皇帝ひげ

を生やし（Portant l'imperiale），長靴を鳴らす（Faisant sonner sa botte）しゃれ者（un

elegant）であり，ダンディな悪魔（Le Belzebuth dandy）であるヘそして主人公 Al­

bertus は明らかに Mademoiselle de Maゆ仰に登場する d’Albert を思わす人物すあ

るが，唇には噸笑的な微笑（un sourire moqueur）を浮べた美貌の騎士（beau cavalier) 

であると同時に，絵画と詩を，音楽と同じように熱烈に愛好する芸術家（un homme 

d’art, I Aimant tout a la fois d’un amour fanatique / La peinture et les vers autant 

que la musique）でもある7）。だからこの詩にみとめられる悪魔主義は，反俗精神の現

われにはちがいないが， Borel や O’Neddy の場合のような，社会への挑戦，神にたいす

る冒漬という積極的な反抗ではなく，むしろ，社会や政治に失望し，俗人とその信奉す

る神を軽蔑して，冷笑的な超然とした態度を保とうとする， 一種の dandysme であっ

たということができょう。その点で Gautier の悪魔主義が消極的悪魔主義（satanisme

passif）と呼ばれる8）のももっともである。同じ頃 Gautier は， のちに Les ]eunesｭ

France の一編となった Onψhrius を France litteraire 誌（1832年 8 月）に発表して

いるが，この小説は，主人公 Onuphrius が，悪魔というより， 自分の妄想でつくりあ

げた悪魔の幻影に悩まされて，気がくるい， ついに死んでしまう話であって， Gautier

は主人公の頭がおかしくなったのを Hoffmann の小説を読みすぎたせいにして， この

小説に Les Vexations Jantastiques d’un admirateur d’Hoffmann という副題をつけて
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いる。だから乙こでは， Gautier は当時 Jeune-France のあいだで、悪魔主義の小説が流

行していたのを菰刺し，行きすぎた悪魔主義を否定したといえる。

このように Gautier は Nerval とともに，作品の上でも Jeune-France の過激派と呼

べる人たちから次第に遠ざかり，反抗的，破壊的な活動よりは，創作活動にうち乙み，

とくに Les ]eunes-France 以後は，冷笑的な態度も捨てて，かれ独自の理想を芸術的

創造のうちに実現しようする。その意味で最初の長編小説である Mademoiselle de 

Maupin はとくに重要な作品と考えられる。はじめ1833年 9 月に Renduel 書店と結ん

だ契約では，この小説は翌年2 月に出版される予定であったのに，実際に第一巻が出た

のは1835年の11月のことだった。この事実は Gautier がこの小説にいかに時間をかけ，

念を入れたかを示している。実際ここではのちの Emaux et Camees (1852）にまで一

貫するかれの理想美が追求されているといえる。それにたいして Preface の方は，小

説そのものとはほとんど無関係で，ジャーナリズムに現われたプルジョワ的道徳観とそ

の功利主義にたいする攻撃におわっている。そしてその攻撃は瑚笑的であると同時に，

かなり戦闘的でもあり，その調子は Les ]eunes-France の Preface にくらべるとはる

かにはげしい。だから，それまでに反抗的な仲間からも次第に遠ざかり，ジャーナリズ

ムにたいする不満もおさえ，ある程度超然とした態度を保ってきた Gautier が， Villon

論をきっかけとして論戦にまきこまれ，ついにその窓、滋を爆発させたのが＿Mademoiselle

de Manpin の Preface であって，これはなによりもまず偲uvre de circonstance であ

/ った，ということができるだろう。
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