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ー
Pla.utus における感嘆及び疑問の

-ut ＋直説法又は接績法の使用について

藤 井 昇

古典期のラテン文法では，たとへば，

videtisne, ut apud Homerum saepissime Nestor de virtutibusｷ suis 

.Praedicet? (Cic. Sen. X. 31) 

（ホメーロスの書の中で， 非常に屡々自分の勲功についてネストーノレが， いか

に大言壮語の演説をするかを君たちは知ってゐるか？）

ro_gat me quid sentiam. (Allen 573) 

（彼はわたしがどう考へてゐるかをわたしに訊ねる）

Jや，

quam sis audax omnes intellegere potuerunt. (Cic. Rose. Am. 87 .. 

"' Allen 573) 

（どれ程君が勇敢であるか，皆が理解することができた）

ザの例にみるやうに， 従属節に置かれた疑問・感嘆は， その動詞を接績法に置くの
2 

；が普通である。このことは，接績法といふものが，「想」 idea を表す法であること

からも容易に首肯できることであって，直説法がどこまでも「事費J fact の法で
3 

：ある，といふ古典文法の見地からみれば， ラテン語の直系ともいふべき現代イタ

リア語の

Vorrei sapere chi ha fatto tal cosa. 

（そんなことを誰がしたか知りたい）

における直説法の使用は寧ろ奇異であらう。 イタリア語にあっては，間接疑問

“こおける動詞の法は，直説法もしくは接績法を用ひるとされ，

Non so con chi sia uscito. 

（誰と彼が出かけたかわたしは知らない）

Non ρ1psso immaginare chi vi abbia dato questa notizia. 

（このしらせを誰が貴方に知らせたか想像もつかない〉
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1 ・b

などから糠さW.iやうに，直説法か接績法かの撰揮は，ちゃうど英文法にあっ・
て，

r …mb…h山悶
I don’t remember what he said. 

の二文中の what が，関係代名詞か疑問代名詞かを決定するに似た微妙さがある．

ゃうである。わたしはつねづね，言語表現の差異とは，表現される事柄の差異でー

はなく，その事柄に射する話者の心的態度の差異のあらはれであるsことを強調し

てゐる者であるが，ひるがへって，上記の

rogat me quid sentiam. 

について考へてみるに， quid sentiam の内容をなしてゐる mea serntentia なる．

ものは，この場合，「事寅」的には既に決定されてゐるものなのである。この文のw

話者は「私」であり，その「私」が何を考へてゐるかは嘗然「私」といふ話者に

とっては既知の事柄であるが， しかしそのことは，「想」の話法としての接績法

の使用を甫防、も妨げない。なぜなら，ここにおいては，主動詞 rogat に意識の中

心が移されてをり，そこから観ずれば，従属節は嘗然「想、」の領域となるからで、

ある。

きはめて大づかみに言へば，接績法の意味はただ「想」に壷きるともいへるの

であって，泉井久之助教授がその「ラテン康文典」§ 373 において， cum＋接績法

過去，を説明される序，衣のやうに述べてをられるのは傾聴に償しよう。

「直説法は一つの過程を確貫な事賓として，われわれが確信をもって直紋する動，

詞表現の様式である。 これによって表現される内容は，いつも表現意識の焦離に

結ぼれ，前景にあらわれている。 cum によって連ねられる主文も副文も，その動a

詞が直説法であるとき，二っともに現賓のものとして，前景にあらわれてあざや・

かである。

しかしわれわれがその中の主な一つの事件だけに注意の中心を向けて，ここに

表現意識の焦黙が結ぼれるとき，副共的な事件は焦黙をはずれて，遠景的に霞ん

でくる。 それは現買に注視されたものというよりは，感ぜられたもの，思われた’

ぺもの，になってくる。主観の影が漂うてくる。

古典期のラテシ人はこのような心理の微差にも敏感であって，この焦貼にはず

れた遠景，後景を接繍法であらわした。つまり表現に前景と後景ができて，表現ー

に奥行きがはっきりすることになる」（p. 215) （原文のまま）

(16.1) - 2 ー
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そしてこのことは，いふまでもなく，間接疑問・感嘆を示す従属節における接穂

法にも原則的には遁用できることである。また， characteristic clause と言はれ

るものにおける接積法の使用も，ほぼ同じ心理的観賠から説明され得ると思ふ。

ところで，泉井教授の所謂「副共的な事件」といふものは，心理的に可成高度

の段階を示すものであられ

Antigonus, cum adversus Seleucum dimicaret, in proelio occisus est~ 

(lzui, ibid. ｧ 374) 

（アンティゴヌスは，セレウコスに射して（と）戦ったとき，戦闘において殺
6 

された）

この文章において，若し心理的に直接な段階を考へるならば， それは「アシテ

ィゴヌスが殺された」といふことの博達だけにとどまることは言を侯たない。ち

ゃうど，われわれの日本語で，

「あのね，誰々さんがね，怪我したのよ」

と息せききって念を告げる子供の言語などに見るごとく，言語表現の車純な段階

にあっては，「副共的な事件」は，よし心中にはあっても，現賓の翼言には，省略

されるのが常である。そしてこのことは， cum＋接績法過去，の場合のみでなく，．

一般に従属節の場合にも言ひ得ることであられすなはち，「副共的な事件」とは

「事件」が二つ以上あって，その中の一つが先づ「主たる事件」として感知せられ

てのちに，その時その時の債値基準に依る重要度の測定が心中に行はれた結果，

従たる位置に置かれる所の事件である。 だから．従属節を導く接績詞は，必然的ー

に，本来他の品詞より減生したものであった。英語の before, after 等が本来副．

詞であったこと，現代イスパニア語の，

Antes de quince dias se coｵipondra el reloj. 

（二週間以内に時計は直りませの

Antes de que te cases, mira lo que haces. 

（結婚する前に汝のなす所をよくみよ）

における antes de (lit.=‘before of’）の前置詞的用法と antes de que (lit.= 

‘before of that’）の接績詞的用法が共に副詞 antes に基づくこと， はその好例

である。ラテン音吉においても， ne, ut, si, num などは本来副詞であった。英語－

not に似て，ラテン語の否定詞 non は nec unum (i. e. not one）を意味する

noenum がら出たものであって，本来の否定詞は，今日普通接績詞的に用ひられ，

ー 3 - (160) 
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る ne であったことは，♂ ne ……quidem などにその用法の名残をと立めてゐる

とこからもうかどはれる。 ut は後に述べるやうに，元来‘how’の意であったし，

si （古 sei）も， ip-se の－se にのこる soーの loc. sg. から来る pronominal adv. 
7 

で，‘so’（英語）の義から生じた接績調である， num も＇now’（Gr. 必ν くldg.

num）に出づる。 licet などは， その動詞起源、が歴然たるものであるし，今日，

意味の度合が最もうすいと感じられる接績詞であるフランス語 que （伊 che，西，

葡 que）にしても，本来‘because’や＇as respects that’を意味Lた quod が，

のち叫 Gr. ぷre と同じ用法を示すに至った所に起因することは周知のこと「であり，

その‘because’の意の quod 自韓，関係代名詞の neut. sg. acc. に語源を引いて I 

ゐる．

Plautus の言語が，人間の言語活動 langage としての初期の段階を示してゐる，

とは，わたしは言はない。 Plautus の古さは， 古典期ラテン語の様相と比較して、

みた場合の，時代的な古さであって， その言語表現の技術としては，可成文撃的

洗練を経てゐるものであられたしかに Plautus の観客は， Terentius のそれに

比べれば，教養の度は低かったかもしれないが，頻繁な alliteration の使用，時

にあらはれるギリシァ語，それに何よりも笑ひの内容などから見ても， Plautus の

文撃は決しだ粗野・生硬なものではなかった。 けれども同時にそこに，おびたY

しい colloquialism を見ることができる，といふことも亦忘れてはならないであ

られ凡そ古い時代の言語の曾話的表現の賓相がどのやうなものであったかを知

ることは， 殆ど困難と言ってもよいのであるが， 大髄において， わたしたち怯

-Palmer に従って，（1）間投詞 (2）感嘆の acc. (3）殆ど間投詞と化した祈願・呪

岨の文句 (4）同語反復（5) prostactic 'tu’ (6）人稽・指示代名調 (7）二重比較

級 (8）二重否定 (9）冗語法 pleonasm a.o 英‘very’に嘗る種々の強意語

·(11) 車純な動詞の代りに用ひられる prefix のついた強意・反復動詞 ω 縮小辞，

の頻出や，その他語業一般にあらはれた傾向から，まづ， Plautus には， 嘗時

の colloquialism が可成濃く反映されてゐると見てよいであられそしてこのやう

に見た場合，たとへ相嘗高度の文撃表現ではあっても， 本来可成の速度を以てや

りとりされ，その聞いちいち思考の中で「主・副衣」の関係を冷静に整理して接

表するいとまにめぐまれない「曾話J といふ形式が，従属節における疑問や感嘆

の表現に迫られた場合， その構造に古典期の文法の枠外に出る形を示してくるの

(15~ -4-



は，むしろ嘗然である。

古典期ラテン語において， ut＋接績法，の形で副文章を形づくる ut も亦上の

やうな事情を物語るものであった。古典期ラテンでも，わたしたちは，たとへば，

velim facias. (=fac. 'I wish you would do; Please do it.’) 

の如き形を非常にしばしば見るのであるが，これはあきらかに， potential subｭ

junはive としての velim と jussive subjunctive の facias との並置から生じ

たものである。衣に

fac cupidus mei videndi sis. (Cic. Fam. V, xxi, 5) 

（私に曾ふ気になるやうにせよ）

も，可成くだけたスタイ Jレであらうが， これも構造上は蛇置に因を持つものであ

られ licet が‘though’の意に用ひられ，接績法を取ることにしても，これに営

る「よし・…・・あれ」の日本語からも推察される如く，i 「よし」 licet と 「あれJ

(juss. subj.）の並置である。上の fac の場合， 日本語の「やうに……せよ」に嘗

る fac ut の形となり，

facito ut sciam. (Cic. Att. II, iv, 4) 

（わたしが知るやうにしてくれ）

のやうな表現をみるやうになったことは， ここに「主副の関係」を生じたことを

示すものであるが，接辞 ut 「やうに」は

facite, fingite, invenite, efficite, qui detur tibi. (Ter. And. II, i, 34) 

（何とか智慧をしぼり手段を講じて，君のものになるやうにしろ）

の傍謹によっても判るやうに， qui に近い意を持った副詞であった。このことは，

全時代を遁じて， ±~文章において，感嘆の副詞としての ut が用ひられることか

らも論をまたない。すなはち，

ut dissimulat malus! (Plaut. Mere. 974) 

（悪黛め何てとぼけてやがる）

ut multa verba feci; ut lenta materies fuit! (Mil. 1203) 
タチ

〈いやはやおれもえらく喋りまくったもんだ，あいつ強情な性質だったらあり

ゃしない）

ut melius quidquid erit pati ! (Hor. Carm. I. xi, 3) 

（何事が起らうと耐へることがどれほどましなことか）

-5- (158) 



などで， Plautus からわたbが拾った例は ぞ

Amph. 1062, 1103 

Asin. 581, 584, 616, 629, 705, 773, 892 

Aul~ 52, 93, 503 

Bacch. 205, 579, 642, 795, 876, 898, 1024, 1173, 1199 

’ Capt. 165, 276, 419, 579, 649, 902 

Casin. 432, 463, 467, 558, 596, 851 

Cist. 537 

Cu1’'C. 100 

Epid. 13, 56, 222, 342 

Men. 168, 491, 571, 572, 641, 758, 833 

Mere. 661, 904, 97 4 

Mil. 466, 467, 757, 763, 1142, 1203, 1227, 1236, 1253, 1266, 1272 

Most. 271, 279, 796 

Pers. 91, 464, 476, 547, 623 

Poen. 325, 654, 969, 1109, 1193, 1198, 1221, 1222, 1223, 1294 

Pseud. 911, 946, 1309 

ｷRud. 154, 164, 175, 245, 247, 363, 408, 421, 441, 459, 461, 531, 

901, 1064, 1175 

であり，これらは極く普通の用法で，列奉に値しないほどであるが，このうち，

ut quidem hercle in medium ego hodie pessume processerim. (Capt. 

649) 

（何とまァこの俺ァ今日悪運のまつ只中に足をふみ入れ右しまったこった）

は注目に値しよう。すなはち，ここでは processerim といふ接績法が主動詞に用

ひられ，いはば「ふみ入れてしまったとは」ともいふべき表現になって，「とは」

につづくべき表現されない部分が， ut 以下を副衣化する主文章の可能性を志向し

てゐると思へるからである。

このやうな主文章に於ける ut は，上述の如く感嘆の副詞としては古典期にも

普通であるが，疑問の副詞としては古典期に稀である。すなはち，

’ut sese in Samnio res habent? (Liv. X, xviii, 11) 

（サムニウムでは事態はどんな風であるか？）

(157) - 6 -



の如き散文にはすくなし詩では，

us valet? ut meminit nostri? (Hor. E.ρ. I, iii. 12) 

（彼の機嫌はどラです？ どれ程私の事を費えてゐますか？）

ut. Nasidieni iuvit te cena beati? (Hor. Sat. II, viii. 1) 

（果報者のナースィディエーヌスの暁飯はどうだった，お気に召したかね？〉

があるが， Cicero にはその例を見ないとされる。 Plautus では，

quid? ea tit videtur mulier? non, edepol, mala. ut moratast? nullam 

vidi melius mea sententia. (Mere. 391-2) 

（「なに？で，その女何う思ふ？」「そりゃアたしかに……悪かありません」

「気立は何うだ？」 「わたしのみるところではあれより好い娘は見たことが

ないです」）

salve! mi sodalis Eutyche, ut valuisti? quid parentes mei? (ib. 947ーの

（今日は，エゥテュケー君，どうだった，元気？ ぼくの雨親はどう？）
14 

quid agitur, Sagaristio? ut valetu日 （Pers; 309) 

（どうだね，サガ 1~ スティオー，ごきげん如何？）

ut vales? non male. (Most. 718) 

（「ごきげんいかど？」 「まづまづだ」）

et ut surrupta fueris? (Pers. 380) 

（「そいで，どんな風にお前さん連れていかれちまったのかい？」）
15 

など。 ut vales？の形は Epiι9, Pers. 17, Rud. 1304 にも見える。

さて，以上のやうな感嘆・疑問の ut に導かれる部分が， 従属節を形成する時，

その節の動詞は既述の如く， 接績法に置かれるのが古典期文法の遁則であるが，

Plautus では事情はそのやうに簡単ではない。従属節は時に直説法を，時に接績・

法を取ってゐる。これは過渡的な現象であられ しかしそこになにか手がかりは

得られないであらうか。

Gildersleeve は既に， 主動詞が命令法に置かれてゐる場合， ut に導かれる従

属節中に直説法の動詞があらはれることを指摘してゐる。 これを更に整理してみ

ると

(1) hoc 等の語句により， ut 以下が諌め提示されてゐるもの

- 7 一 (156) 



hoc sis vide, ut ρetivit suspiritum alte. (Cist. 55-6) 

〈あれをまァ・ごらんよ，何て深く吐息をついたことか）

hoc vide ut ingurgitat impura in se merum avariter, faucibus plenis. 

(Cure. 128) 

（あれをみろ，げす女め，何て食慾に，咽喉をふくらせて酒を流し込んでゐる

ことか）

hoc vide ut dormiunt pessuli pessumi nee mea gratia commovent se 

o()cius. (ib. 153-4) 

〈あれをみろ，内のやっ眠ってゐて，有難いことに動き出すまいて）

hoc sis vide, ut palpatur. (Mere. 169) 

〈あれをごらんなさいませ，何て可愛がってゐることか）

hoc sis vide, ut alias res agunt. (Pseud 152) 

〈これをいいか見な，連中が他の事をやらうとしてるざまを）
17 

illuc sis vide, ut incedit. (Aul. 4 7) 

〈あれを見てみろ，何て歩きざまだ！）

quin tu illam aspice ut placide accubat. (Most. 811) 

7 " 
〈さあ，旦那彼女をごらんなされ，何て安らかに横になってゐなさることか）

postremo ut voles nos esse, syngraphum facito adferas. (Asin. 238) 

〈早くいへば，あたしたちにーどうあってほしいのか，一札持ってきてください

な〉

以上は上述の如く，本来は蛇置にもとづくものである。すなはち，

hoc sis videJ .ut petivit suspiritum alte. 

母ま，．濁立した，

hoc sis vide. 

之

ut petivit suspiritum alte. 

との二文に分けられるものである。

(2) ut 以下を諌めうける語句を持たないもの・

ut viridis exoritur colos ex temporibus atque fronte, ut oculi scintillant 

vide. (Men. ｷ830) 

055) - 8 ー



（こめかみや額から何てみどりの色が議してゐることか，何て眼がかどやいて

ゐることか，ごらんなさいましな）

vide ut fastidit simia. (Most. 886) 

（見ろ，猿め，何て嫌がってゐるか）

最初の例における vide の後置は， やはり ut の節の濁立性が高いことを物語

ってゐる。

vide ut に準ずる表現としては，

edoce eum uti res se habet. (Trin. 729) 

（あいつに事がどうなってんのかよおく教へてやれ）

eloquere ut haec res oρtigit de filia. (Rud. 1211) 

（かうしたことがどうして娘に起ったか言うてみよ）

nunc tu abi ad forum ad erum et narra haec ut nos acturi sumus. 

(Asin. 367) 

（さあ， お前はフォノレムの旦那ンとこへ行って， おれたちがこいつをどんな既

にやるつもりでゐるかを喋ってこい）

がある。最後の例は， 1,lt 以下が，これから自分たちのしようとしてゐることに，

自分ながら期待を持ってゐるところから， さきの泉井教授の「焦黙」の考へ方に

立てば，直説法の使用はむしろ嘗然であらう。衣に疑問詞が ut 以外の場合の偽

としては，

- 

tandem ista aufer ac die quid fers. (Capt. 965) 

（さあ，もうあんたのそのお喋りはやめて，何のご用か仰言って下さい）

vide sis quam mox vapulare vis, nisi actutum hinc abis. (Amρh. 360} 

〈すぐに此慮から蹄らないとすると，どれほどなぐられたくてたまらないのか少

よく考へてみる）

凡そ命令法は濁立性がつよく，同様の例は古典期の詩にも之を見ることができ
19 
る。

adspicite, innuptae secum ut meditata requirunt. (Cat. lxii, 12) 

（思ひみよ，いかに未通女らの，まねびしことを知らむと心に希へるかを）

aspice, venturo laetantur ut omnia saeclo. (Verg. E. IV, 52) 

（みよ，束らむ世をいかになべてのもの L よろこべるかを）
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これに封して，命令法につづく ut＋接績法の例は， Plautus には，

proinde aliis ut credat vide. (Capt. 292) 

（してみるとほかの連中にはどれほど信をおいてゐるかが判りませうて）

と他に一例を見るのみである。けれどもこの例はじつは反語的に用ひられてゐる

例であって，「信をおいてゐない」といふのがこの場合事賓として話者の意識裡に

あるため，接績法を取ると考へら札る。向，後述（p.17) Most. 172参看。

従属節中の ut＋直説法の例を更に求めるならば，主文が疑問に立つ一聯の用

－例がある。

(I) viden ut 

(1) viden ut expalluit? (Cure. 311) 

（見ないか，何てまっさをγなったか）

(2) viden ut te scelestus captat? (Men. 646) 

〈ごらんなさい，悪薫めどれほど貴方をつかまへようとしてゐるか）

(3) viden tu ignavum, ut sese infert? (Mil. 1045) 

〈ごらんよ，この馬鹿の歩きぶりを）

(4) viden me ut rapior? (Rud. 869) 

〈ごらんですかい私を，どんな風にむりやり連れていかれてるか）

(5) viden ut tuis dictisραreo? (Pers. 812) 

〈ごらんでせう，あなたのお言ひっけにいかにぼくが従ってゐるか）

(6) at scelesta viden ut ne id quidem, me <lignum esse existimat/quem 

adeat, quem conloquatur quoique irato supplicet? (Asin. 149-50) 

’ b 、
（だが判るかね，あの越女めが，このあたしが近づいていって言葉を交はして

怒ってゐりや膝を折ってたのむだけの値のある人間だとさへ考へてゐやがら

ねえのが？）

(7) viden ut aegre patitur gnatum esse corruptum tuom,/ suom 

sodalem, ut ipsus sese cruciat aegritudine? (Bacch. 492-3) 

（旦那はあの人が自分の友である坊ちやまが堕落なすったのを如何に苦しんで

いらっしゃるか，お判りでせう？ いかにわれとわが身に苦しんでいらっし

ゃるかが）

(8) viden ut aperiuntur aedes festivissumae? (Cure. 93) 

（見ないか，お集しみの家が聞いてゐるさまを）
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(9) viden ut anus tremula medicinam f acit? (ib. 160) 

（見ないか，よぼよぼパパアが醤者をやってゐる様子を）

(LO viden ut misere mo/iuntur? (ib. 188) 

（見ないか，可哀さうにどれほどやっさもっさ（懸のために）してるか）

(ll) viden limulis, obsecro, ut intuentur? (Bacch. 1130) 

〈ねエごらんなさいな，いくらかやぶにらみをしてるぢゃありませんか）

Cf. (1’) viden tu hunc, quam inimico voltu intuetur? (Capt. 557) 

〈ごらんでせう E那，この男を。何てけんのある顔でこっちを見てゐるか）

(2’) videtin viginti minae quid ρollent quidveρossunt? (Asin. 636) 

〈お前たちいいかね， 20 ミーナといふものがどれだけの力があるか， いやさど

れほどのことができるか）

{ B:) non(ne) vides ut 

(1) nonne ex advorso vides,/ nubis atra imberque ut instat? aspice ad 

sinistram,/ caelum ut est splendore plenum atque ut dei istuc vorti iu・

bent? (Mere. 878-80) 

（君は見ないのか，反封側に黒い雲とあらしが近づきつつある様を，見たまへ，

左のはうは空が何と輝きわたり，いかに J神々が其方へ向きを嬰へるやう命じ

たまうてゐることか）

(2) non tu vides hunc, voltu uti tristi est senex? (Most. 811) 
7 レ

rn那彼をごらんになりませんか，老人何て悲しげな顔をしてゐることか）

Cf. nonne vides croceos ut Tmolus odores/ India mittit ebur etc. (Verg. 

c.ｷ1, 56ー7)

（見ずや，如何にトモノレスの山はかぐはしきクロカスを， インドは象牙を迭れ

るか・・・・・・）

(])[) audin ut 

(1) audine hunc opera ut largus est nocturna? (Asin. 598) 

（きいたかこいつの言ふことを一一ー何て夜の仕事にァ気前がいいか）

(2) audin tu ut deliramenta loquitur? (Men. 920) 

（あなたはあれが何てとりとめもないことを喋ってゐるかお聞きですか）

Cf. (1’) heus, audin quid ait? (Capt. 592) 

（こりァ驚いた，奴が何て言ってるかお聞きですか）
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(2’) audin quae loquitun (Bacch. 861) 

（奴が何を言ってるか聞いたか）

Cf. (IV’) scin quo modo 

illuc sis vide/ ut incedit. at scin quo modo tibi res se habet? (Aul. 

46-7) 

（あれを見てみろ，何て歩きざまだ，それにしても手前何うなるか判ってンの

か）

上の諸例のうち， C ID (2), C llI ) (1), CI ) Cl’）は，すべて hunc なる目的語

を主文の動詞が取って，このゆゑに主文の濁立性が高くなってゐる。 また，上言己

の疑問文を一見して気がつくことは，これらの疑問が所謂 rhetorical question 

と言はれるものであって，本質的には疑問文ではないことである。 viden ut の形

は十一例の多きを敷へるが， これらは殆ど vide といふ命令と内容的には嬰らぬ

ものである。かうした「見るや」といふ，殆ど感嘆の語にも近い viden が ut+

直説法と共に用ひられることは，じつは古典期にも見られるのであってf 正則の

ut＋接績法

viden ut alta stet nive candidum Soracte (Hor. Carm. I, ix, 1) 

（見るや，如何に深雪も白くソラクテの山そびゆるかを）

と並行して，

viden ut faces splendidas quatiunt comas? (Cat. lxi, 77) 

（見るや，いかに松明はそのかがやく（炎の）髪をふるはすかを）

viden ut perniciter exiluere? (id. lxii, 8) 

（見るや，いかに（星々の）速くのぼりいでたりしかを）

を Catullus に見ることができる。

従って，これらの疑問文は上述の如く，命令文，更には平紋文とも同一視され

得るのであらう。衣に，

scis tu ut confringi vas cito Samium solet. (Bacch. 202) 

（あんたァサモスの器が何てすぐこはれやすいものかど存じでせうが）

では，従麗節中の動詞が solet であって，意味的にも直説法の使用を促す。しか

し，主文の動詞が nescio では，
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nee quid agam meis rebus scio,/ nee meam ut uxorem aspiciam contra 

oculis. (Cas. 938-9) 

（そして，こいつをどうしたものやら，わしの妻に面と向ってどう顔をみだら

よいやら，刊らぬ）

stulti hau sc;irnus, frustra ut simus, quom qmd cup1enter dari/petimus 

nobis, quasi quid in rem sit possimus noscere. (Pseud. 683-4) 

（まるで何が役に立つのか知ることができでもするやうに夢中になって自分に

ものを欲しがるのが何と盆もないことか，俺たちア阿呆でまづ気がつかぬ）

ne plora, nescis ut res sit, Phoenicium. (ibid. 1038) 

（泣くでない，ポエニキウム，お前は事がどうなってゐるのか知らないのだ）

に見るやうに，接績法が用ひられる。 こりやうに，主文が形式上卒紋文である場

合の ut＋直説法の例を拾ってみると，

(1) dico ut usust fieri.一一一dico hercle ego quoque ut facturus sum. 

(Asin. 376) 

（（お前が）どんな風にされるのがよいかを言ってるんだぜ，一一わしもどうす

るつもりでゐるか誓って言ふとしませう）

(2) scio ut me dices. (Men. 433) 

（お前がおれをどういふだらうかは判ってゐる）

(3) cor dolet, cum scio ut nunc sum atque ut Jui. (Most. 149) 

（胸が痛くなる，今の俺がどんなか，昔はどうだったかを思ふと）

(4) iam ego ex hoc, ut fact um st, scibo. (Men. 808) 

（さア俺はこの男から，事の衣第を知るのだ）

(5) nunc ut mihi te volo esse autumo. (Caρt. 237) 

（貴方が私に射してどうあってほしいかを今お話ししてゐるのです）

(6) ubi istas videas summo genere natas, summatis matronas,/ut 

amicitiam colunt atque ut earn iunctam bene habent inter se. (Gist. 25ーの

（若しお前さんがあの生れの高い女たちを，ゃんごとなき万自たち一一あの人

たちが何と友情をはぐくんでゐるか， そしてその結合をお互に大事にしてゐ

るか見たら）

(1）は，封話者が共に dico ut を用ひ， 「……だと自分は言ってゐるんだ」と，

従属節の内容が強くなってゐる。また，（2) (3）は二つながら scio ut であるが，（2)

- 13 ー (150) 



は，従属節の動詞が dices· といふ直説法未来を示して，話者の自信のほどがあら

はされ，（3）：では， sum, fui と従属節の動詞が一人稀であることが注目される。こ

のことは（5）についても言へよれ（4）は scibo の後置が特徴的で，ここも，「事の、

衣第を知らずにはおかぬ」といふ，可成感情的に強い表現である。 最後に（6）では，

ut の節は rideas の目的に立ちつふ私既に主文中に目的語群が示されてゐて，

ut 以下の遊離性が強いのである。かうしたところから，下のやうな例では， ut は

もはや疑問副詞たることをやめて，英語 as に嘗る接績詞と解したはうがよくなっ
て来る。

(1) uxor rescivit rem omnem, ut factum est, ordine. (Men. 679) 

（女房は，何もかも，はじめからしまひまで，起ったとほりに知ってしまうた

のだ）

(2) omnia, ut quicque egisti, ordine scio. (Pseud. 1311) 

（わしは何もかもいちぷしじふお前がやったとほりに知ってをる）

(3) verum haud mentior, resque uti facta dico. (Amph. 573) 

（でも，あたしゃ嘘はっきませんぜ，起ったとほりのことを言ってるんでさア）

位） ordine omne, uti quicque actum est, dum apud hostis sedimus, 

sdissertavit. (ib. 599) 

（あたしたちが敵地にゐた聞に起った通り，衣々に順序立て込何もかも述べた

んでさ）

(5) tamen quin loquar haec uti facta sunt hie. (ibid. 559) 

（だがあっしアこのことをここで起ったとほりに言はないでか）

ut 以外の疑問詞の例としては，

(1) indeque spectabam aurum ubi abstrudebat senex. (Aul. 707) 
)I ~ 

（其慮からわしや貰金を何慮に老人が隠してゐるかをみてゐたんだ）

(2) nunc cuius iussu venio et quam ob rem venerim/ dicam. (Amph. 

Prol. 17-8) 

（さて，誰の言ひっけでわしがここに来てゐるか， また何のために参ったか申

さう）

(3) nunc quam rem oratum hue veni primum proloquar. (ib. 50) 

（さて，何事をお願ひにここへ参じたか，先づ語るといたさう）
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(4) scio quid ago. (Bacch. 78) 

（あたしゃ自分が何をしてゐるか排へてゐるんですから）

(1）は， abstrudebat といふ未完了過去が注目される，この tense は，細江逸記

博士の所謂「低個性の Past」であり， 「集注紋述」であって，話者の意識・関心

が其慮に「集注」される。 ここでは問題の貰金を隠してゐる現場を見た，といふ

のであるから，嘗然「焦黙」は此庭に合はされ，直説法となる。（2) (3）の venio,

veni は，現にここに「来てゐる」のであり，（4）は，現に「何をしてゐるか」なの

であるから，これも直説法は不自然ではない。（4）の如きは，若し agam では，行

錯が未来にわたることになり，文意が嬰ってしまはう。（2）には venio のほかに，

もう一つ venerim といふ接績法完了が用ひられてゐるが，これは，第一に，意

識が「自分が現にここに来てゐる」といふ認識から，「何のために来たか」と行潟

を振りかへる気分に移って，いはば「焦黙」がずれたためであり，そのことは，主

動詞 dieam との位置的な近接が興って力となってゐょうし， 第二に， Prol<;>!tus

といふものは，本蓋辞の封話と遣って，たえず客観性・冷静さへの心理的牽引が

支配してゐることも考慮さるべきであらう。

なほ，ここでも亦，前述の ut ‘how？’→‘as’の移行と同じく， nescio quid の
ア F

国定表現化が見られ， これは古典期文法においても，後に直説法の使用を許して

ゐることは周知の如くである。

nescio pol quae illunc hominem intemperiae tenent. (Aul. 71) 

（まったく何ちふ気違沙汰にあの人がとつつかれてゐるのか判りゃしない）

nescio unde haec hie sρectavit. (Amph. 424) 

〈どつか知らねえところからこいつー伍ー什を見てやがった）

何れにしても， ut＋直説法の場合は， ut 以下が未だ副衣性を持たない表現で

あるために，可成感情的に強い，時には性急な議想に見られる，といってよいで

あられだから，この形は，貫際の肇詞のやりとりにしばしば見えるのであって，

これに反し，たとへば Prolo~us の如き比較的冷静な口上には，正則の ut＋接績

法があらはれる。

nam ego vos novisse credo iam ut sit pater meus etc. (Amph. Prol. 

104) 
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タチ

（何故と申すに，この私は皆さんが私の父がどんな性質かもうご存じと思ひま

す）

そして， ut＝もow’の nuance も弱まるのであって，古典期散文の衣の例に見

るごとき車なる connective に近い ut への方向を示すといってよい。

docebat ut omni tempore totius Galliae principatum Aedui tenuissent.唱

(Caesar B. G. I, 43) 

（彼はいつも全ガルリアの主権はアェドゥィーの民が持ってゐた衣第を教へた）

このやうな冷静さ一一副衣性ーーへのしるしは， Plautus における ut＋接績法

（勿論従属節の）の用例に必ず見出されるものである。たとへば，

me a portu praemisit domum, ut (1) haec nuntiem uxori suae,/ut (2)ｭ

gesserit rem publicam ductu imperio auspicio suo. (Amph. 195-6) 

（このわたしをま象め港から家にお寄越しなされたのは， 如何にご自分の指揮・

命令・烏占擢において，お閣の大事をお遂げなされたか， それを奥様に知らせ

るやうにとのお心）

operam hanc subrupui ti bi,/ ex me primo ut (1) prima scires, rem ut 

(2) gessissem publicam. (ib. 523-4) 

（この仕事はそなたのためにこっそりしたこと， 如何に園の大事をわしが成し

遂げたかを，最初にわしの口からそなたが知るやうにとな）

では，問題の ut (2）以下を導く主節がすでに ut (1）以下の目的句である。 これ

と類似のケースは， ut の句が supinum にかかる衣の例も同じであらわ、

is speculatum huc misit me, ut, quae fierent, fieret particeps. (Aul .. _ 

605) 

（起らうことが大いに関係のあるお人が何うなるのかを見張りに，彼〔ご主人主

は私をここへ寄越しなすったのだ）

また，

de argento si mater tua sciat ut sit factum (Asin. 744) 

・（もしお金のことをお母様がお知りにならうなら，いったいそのお金がどうし

て……）

では sciat が既に傑件句中にあるし，

numquam edepol quisquam me exorabit, quin tuae uxori rem omnem 、

iam, uti sit gesta, eloquar. (Men. 518-9) 
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（あたしが事の衣第が何うだったか一切奥様に喋るなとあたしを説き伏せられ

る奴ァまった 4紳かけて一人もゐますまいよ）

は， eloquar が quin 以不になってゐる。次に，

rogitant me ut valeam, quid agam, quid rerum geram. (Aul. 117) 

（わしの気嫌がどうか，うまくいってゐるか，何をしてをるかなどと訊きをる）

priusquam lucet adsunt, rogitant noctu ut somnum ceperim. (Mil. 709) 

（夜が明けないうちからやって来て，昨夜はよく眠れたかどうかと訊ねてくれ

ます）

は共に，主動詞が疑問を示す rogitare であるため， ut 以下の直接性は弱まると

．みてよい。このことは，

quis igitur nisi vos narravit mi, illi ut fuerit proelium? (Amph. 7 44) 

（だってあなたをおいて誰方が，そこで戟闘がどんなだったかをわたしに話し

て下さいましたでせう？）

quippe qui ex te audivi, ut urbem maximam/ exρugnavisses regemque 

Pterelam tute occideris. (ib. 745-6) 

（だってあたしあなたから，どんな風にしてあの大きな都を攻略なすったか，

そしてプテレラス王をご自身でお殺しになったかうかどひましたわ）

4こついても言へょう。戦闘の模様などといふものは何度聞いても現場にゐなかっ－

た妻に取っては間接的な印象しか輿へないのである。

(1) scin ut dicam? (Asin. 703) 

（わたしのいふ意味がお判りですかい？）

(2) pol ego ut te accusem merito meditabar. (Aul. 550) 

（本嘗に……このわしアあんたに何といってちゃんとした文句を言うてやらう

か考へてゐたんだ）

(3) atque id se volt expeｷriri, suom abitum ut desiderem? (Amρh. 662) 

（そして， 自分がゐないのをあたしがどんなに淋しがってゐるか， それを自分

で試さうと思ってるのかしら？）

仏） quin me aspice et contempla, ut haec me deceat. (Most. 172) 

（さああたしを眺めてこれがあたしに似合ふかどうかようく見て頂戴）

上の四例では，（1）はおんぶの仕方を相手に判らせようとする係りであって，

rhetorical question ではない。（3）は ut 以下が，前出の Capt 237 同様一人稀
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了ではあるが， ここでは rhetorical question でないことは tl）と同じ。 位）では，

主動詞に命令法が来てゐるが， ut 以下が話者自身も疑念を示してゐる完全な疑問

の節である。戻って（2）では， ut te accusem merito？といふ deliberative、

subjunctive が諌想され，接績法は original として無理でなく，しかも accusarem

と時の一致を示してゐない所から一一それは situation から寧ろ嘗然だが一一

accusem の接績法使用は，従麗節ゆゑとは言ひがたい。

従属節に接績法が来ることは， それだけ紋述の冷静さを物語るものであって，

たとへば，

iam scis ut convenerit. (Cure. 435) 

（どう話がついたか君はもうご存じだ）

haec scitis iam. ut futura sint. (Epid. 377) 

（事がどうならうとしてゐるか，もうお判りでせう）

adulescenti alii narrant ut res gesta sit./lenonem abiisse. (Rud. 64-5)' 

（その若者にア他の連中が事がどうなったかを， 女街の去っちまったことを，

知らせます）

などは，接績法であることによって押しつけがましさがなく，

sed ea ut sim implicitus dicam (Mere. 4) 

（だがどんな衣第でその娘の懸のとりこになってしまうたかを話さう）

dicam ut hie res sint quietae atque hunc ut hinc amoverim. (Most. 932) 

（何うして此庭ぢやア事が落着いてゐるか，そして奴をどうして俺が此慮にゐ

ないやうにしたかを言ってやらう）

sed ut sit c;le ea re, eloquar. (Cist. 565) 

（だがそのことについてありゃうをお話ししませう）

では，相手に気を持たす感じ，

animus audire expetit/ ut gesta res sit.ｷ (Cist. 554-5) , 

（事がどうなったのか，聞きたくってたまりませんわ）

non vides me ut madide madeam? (Pseud. 1298)26 

（ごらんになりませんかい，あっしを。いかにべろんべろんに酔つ掛ってるか〉
フテ

では，話者の好奇心や，不貞腐れた態度が，それぞれ接槙法によって匂はせられ

てゐる。また，

at vides me ornatus ut sim vestimentis uvidis. (Rud. 573) 
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（だがこのびしょびしょの服を着込んだおれの様子を見ろよ）

では， vides は殆ど vide に近いものであるが， ここの ut 以下には， びしょ濡、

れでありたくないといふ一一従つで現賓の自分の姿が思ひもかけぬ姿であったと

いふ一一話者の感情が反映Lて，接績法となるのであらう。

以上いくつかの質例について見たやうに，従属節における直説法・接績法の混

用は決して出鱈目ではなく，それぞれ細かな nuance の相違によって決定されて

ゐると言へょう。 ここに取り上げてみたことはなにも新しい接見ではない。その

やうーなことは到底わたしの事力の及ぶ所でない。 これはただ，従来個々に明らか

にされてゐることを一つにまとめて， そこにいはど焦黙を置いて，主として自分

のために整理したものにすぎない。
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