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パネルディスカッション

パネリスト（五十音順）

佐々木カ氏(東京大学）

寺崎昌男氏（桜美林大学）

宮島喬氏（立教大学）

司会

杉浦章介君（社会学研究科委員）

司会（杉浦）これより第２部のパネルディスカッ

ションに入りたいと思います。第１部においてご報告い

ただいた３人の先生方のお話しを踏まえて，ここでは先

生方の間での討論やご来場のフロアの皆様からのご発言

を取り入れて，今日のシンポジウムのテーマであります

｢２１世紀の大学院」につきましてさらに考えて行きたい

と思います。

３人の先生方から提起されたさまざまな問題につい

て，それぞれに議論すべき点が多くあるものと思うので

すが，ここで司会の方から縦論のために幾つかの論点の

糸口を提供させて頂きたいと思います”先ほど，寺崎先

生の方から，大学における教育と大学院における教育を

それぞれどのように定義してゆくのかという問題につい

て，棲み分け，脈分け，そして確認ということがござい

ました。そこでは，教養ある専門人の育成というのが大

学院の教育であるのに対して，専門性への志向をもった

教養人の育成が学部の教育であるということでありまし

た。大変分かりやすく明噺な定義であると思いますが，

この両者の間の関係には，連続性と非連続性があるので

はなかろうか，そして両者は区別されるだけでなく，ど

のように接合されるのであろうかということを考えさせ

られました。なぜそのようなことを言うかといえば，学

問のもっている体系性ということを考えるからです。社

会科学の分野において最も典型的な例としては，法律学

を学ぶ場合ではないかとj』います”いきなり専門化した

特殊な分野の法律を勉強するわけにはいきませんから，

より基礎的なものから柚み上げるようにして順番にやっ

てゆくことが必要になります。経済学の場合において

も，より基礎的な理論を修得した上で，より専門化した

分野の学習を行ってゆく方が効率も良いだけでなく，効

果も大きいものと思われます。このような意味での体系

性ということがあります。それから，これとは別に，社

会学をはじめとする社会科学の分野の多くでは，歴史性

とか歴史的文脈というものから全く自由に，ある著作な

らある著作，ある言説ならある言説だけを取り上げてみ

てもあまり意味がないということも少なくありません。

そういう意味で，学問のもっている体系性や文脈性を，

どのような形で学部における専門的な志向をもった教養

教育のなかで実現していったらよいのかということを考

えさせられます。一方で，教養教育といった場合，非常

に間口が広いだけではなく，出入りも自由なものを想像

しますが，こうした教養教育のもっている非常に融通の

きくフレキシブルな特性も，一膜，言語であれ芸術であ

れ，あるいは環境といった分野であれ，それぞれ少しで

も突っ込んで内容を深めようとすればどうしても体系性

や文脈性にぶつかってしまうのではないかと思います。

専門化へ向かわなければ底の浅いものに終ってしまうと

いうことです。この辺りについてどのように考えていっ

たらよいのか，寺崎先生，いかがでしょうか。

寺崎ありがとうございました。いい論点を出してい

ただいて感謝いたします。

それに答える前に，先に，奥井復太郎先生の大学論の

ことに触れましたが，私が述べたのだけではちょっと不

適当で，少し資料を持ってきておりますので，簡単に補

わせていただきたいと思います。

奥井先生によりますと，「新制大学発足当初の根本的

な誤解というのは，四年制の学部がカレッジであるとい

うことを認識しなかったという点にある」というのがご

主張です。「カレッジというのは本来，アメリカの大学に

おけるアーツ。アンド・サイエンスのカレッジのよう

に，プロフェッショナル・スクールや大学院と連携した

大学の構成体の一つにすぎないものだ。そのことがわか

らなかった｣。ということは，先程の文脈で言うと，戦後

の大学では学部本体論というのは成り立たないはずだっ

たんだ，というのが奥井先生の持論だと思うのです。結

局，「教養教育，専門職業教育，それから，研究者の育成
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と研究作業という３つの機能を一挙に果たすのがファ

カルティとデパートメントの融合体である学部だと我々

は考えている。しかしこれらを離して考えなくてはいけ

ない。その上において有機的に大学院とつながる｣。こう

いうご縦論です。

私は，初めて１９６０年代の末に読んだのですが，まだ

ピンと意義がわかりませんでした。しかし今になって思

うと，非常に身近な問題だということが分かります。

杉浦先生のお話しになったことを別の言葉で言います

と，アンダーグラデュエイト段階の専門ディシプリンと

いうものと大学院でのいわゆる専門的な本当のディシプ

リンとの連続をどうやって保証するか，さらに学士段階

が教養教育，何でもござれのリベラルスタディズとなっ

たときに，基礎はバラバラのものになる。それが大学院

に入ったときに，実は結晶しない，基盤を与えない。こ

ういうご心配のことだと思うのです。これは卑門によっ

て違うかもしれません。

私のやっている教育学というのは，やっている人たち

が自分で雑学だと言っているぐらいのことで，初めから

あまりディシプリンがないんですね、だから広いほうが

いいというふうに思うんです。ポイントはただ一つ，人

間というものをわかっているかどうかということ。素朴

に言うとそういうものなので，ディシプリンという厳し

い考え方を私どもはあまりしない傾向がございます。

ただ，にも関わらず，専門ディシプリンと，リベラル

スタディズとの関係をどう付けるかというのは，非常に

大きい間題だと思うのですが，２つの点を考えておく必

要があると思っています。

一つは，マイケル・ギボンズなどが言っているような

知のモード論というのがあります。ああいう問題を考え

る必要がある。つまり，専門ディシプリンの中だけで知

の創造的再生産ができるか，できないのではないか。知

の再生産を可能にするもう一つの道というのが第２

モードといわれる。問題そのものはディシプリンの外側

に生まれる。すなわち問題があればその次にそれに対応

する知の体系というものが探究される。この第２のモー

ドというのがなければ，現代における知の生産はできな

いのではないかと。主にイギリスの学者たちの議論では

ですが，私はあれには非常に関心を持つんです。

我々はその点では，第２モードのところで頑張ってい

くということをすべきである，というふうに思います。

第２番目は，一体我々は専門的な学識というものを，

ただそれが専門的な順次性があるとかカテゴリーを絶対

覚えなきゃいけないという気持ちだけで覚えられるかと

いうことです。そうではないんじゃないか。その前提に，

｢これが問題だ」という判断がないと，本当はディシプリ

ンの学習も進まないのではないかと思っております。そ

ういう意味からも，私はおっしゃるほどの危機は感じな

い。ただ，だからといってディシプリンの部分を免責す

るという理由にはならない，従って，実はディシプリン

の基礎をつくっていくための方法論は何かということは

考え続けていかなければいけない。しかし，それは従来

と同じ状況の下で考えていくべきことではない。こうい

うことでございます。

宮島実は，私も国立大学で学びましたが，独立研究

科の大学院で勉強した。今では不思議はないのですが，

東京大学が社会学研究科を立ち上げまして，社会学，文

化人類学，国際関係論という３つの専攻からなり，空間

的に言いますと，駒場と本郷と両方にまたがる。関わる

学部も２つです。そういう所で勉強しておりましたの

で，学部が本体であって，その上に大学院がなければ

……という連続性ということをあまり感じないでまいり

ました。したがいまして，大学院の時代に，国際関係の

人，文化人類学の人とゼミに一緒にいたために，ずいぶ

ん教えられたこともありました。大変いい勉強の機会に

なったと思います。

ただ，社会学帝国主義があったように思います。それ

は当時の研究科戦略の中で，社会学が中心でなければい

けないという考え方があって，名称も「社会学研究科」

だった。国際関係論や文化人類学の人たちから見るとず

いぶんやりにくかっただろうと思います。

社会学は，領域科学ではなくてアプローチ科学だと考

えておりますので，必要な知識を詰め込んで覚えなけれ

ば専門家になれないというのではなくて，一つのポイン

ト・オブ・ビューといいますか，見方を身に付けること

が頭j災と思います。したがって柔軟に専門性は考えられ

る。逆に，他分野の方も進出しやすいという面があるか

もしれません．独立研究科の中で割にやっていきやすい

ディッシプリンではないでしょうか。

佐々木寺崎先生と宮烏先生のお話を聞いて，事前に

調整したわけではないのですけども，かなり共感できる

ところが多くて，先輩のお二人とこの席を共にさせてい

ただいて大変よかったと思っております。とくに，寺崎

先生の，戦後の大学改革というのが決して外からの押し

つけではなく，敗戦を経験した日本人による内発的な努

力によるというご指摘には賛同できます。戦前から戦後

へとの時代が変わるとともに，高等教育研究体制は，ド

イツ大学専一型からアメリカ的なリベラルアーツ・力
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レッジ型を包含した形態に脱皮した。私も関係している

東大教養学部は新制大学に特異なリベラルアーツ・カ

レッジの成功例ではないか，と私は考えております。自

然科学とか数学の分野でのＨ本人の欧米の学問への

キャッチアップは確かに早ったように思える。例えば，

数学ですと，ペリーが来日したのが１８５３年ですけど，

それから半世紀後には世界で一流の業績か高木貞治の

よって産出されるというように，他の東アジア諸国では

考えられないほどの大きな努力が日本人数学者によって

なされた。

ところが，１９３０年代に国家主義的な学問の弾圧が本

格化するや，ドイツの知識人もそうでしたけど，ほとん

ど抵抗できる知識人がほとんどいなかったという事実に

対する謙虚な反省をして，自然科学のあり方は，単なる

専門的業績を産み出すだけではなく，もっと総合的な学

問の，人間にとっての意味を問い直すために，私たちの

科学史・科学哲学の研究室もできたのでした。そのよう

な新制大学の新鮮な志を継承することを忘れてはならな

い，と私は思います。そのような戦後の大学改革につい

て省みますと，寺崎先生のお話からは大変有益な示唆を

得たと思います。

もう一つ，寺崎先生のお話の中で，大学院の教育が充

実しているのはアメリカなんだというご指摘もその通り

だと思います。これも手前味噌に近いことになります

が，私自身実際そういう経験をしております。大学院の

博士論文を指導し得る専門人が日本の教育者としている

かどうかに関しては，私は少なからず疑問に思います。

とりわけ，文科系でこのことは言えます。私はアメリカ

型の大学院教育を自分のところでやろうと思って，この

２０年以上努力してきたわけで，その課題を何とか日本

の中で実現していくことが重要ではないかと考えていま

す。

世界の教育先進国についてよく言われることらしいの

ですが，後期中等教育で優れているのかフランスのリセ

らしい。一流の若手知識人・学者，例えば，サルトルと

かメルローポンティなどが中・商校生を相手に教育指導

することがどんなに素晴らしいか，想像ができます。そ

れから，学部（アンダーグラデュエイト）教育では英国

が特筆される。個別指導のテューター・システムがその

良質の教育を支えている。アメリカはグラデュエイト･

スクールというドイツ型専門教育システムを１９世紀後

半から採用しまして，２０世紀に成功を収めることにな

る。最初にそのような教育システムか作られたつくられ

たのがジョンズ・ホプキンズ大学で，その後ハーヴァー

ドとかプリンストンなんかが見習ったわけです。このア

メリカ的プロフェッショナリズムは，やはり世界で一流

ではないでしょうか。

日本の教育で何がいいかというと，予備校の教育らし

い。もちろん，半ば冗談ですが，必ずしも'嘘ではない。

ところが，今，少子化で，予備校は恐らく遠からず消え

ていく運命にあるのではないかと危恨されておりますの

で，日本で優れたところが何もなくなってしまうのでは

ないか。私も，寺崎先生が話されたことを肝に銘じて学

部教育・大学院教育の調和的発展に志したい。学部的教

養のバックグラウンドがないと専門教育は成り立ちませ

ん。その下の初等・中等教育のことも見逃し得ません。

日本は，明治以降の近代のみならず江戸時代から，初等

教育では極めて優れた点があったと思います。

これは私の日本史の先生のマリウス･ジャンセン先生

と英国近世史のローレンス･ストーン先生が共同研究で

指摘されたことですが，江戸時代の日本の子どもは識字

率・算数能力は世界一だ-'たはずです。ジャンセン先生

は，２０００年１２月１０日に亡くなり，ストーン先生はそ

の前年夏に亡くなられました．ジャンセン先生とは個人

的に大変親しくさせていただきました□’９世紀の英国

と日本のリテラシーの比較によれば，近代英国のあのよ

うな優れた教育システムにかかわらず’１９世紀の幕末

明治維新期では日本人のリテラシーか世界一だったらし

い。これはフェアな判定だと思います。’９世紀英国の場

合には厳格な階級社会であったので，労働者階級の教育

の質は端的に低かった。それで，ともかくそういった優

れた日本のリテラシーが実現されていたことにはそれほ

ど不思議ではない。その基礎学力に危険信号か点り始め

たのが，最近叫ばれている「学力危機」だと私は理解し

ております。戦後真撃に定着を図ったリベラルアーツ･

エデュケーションの上に優れた専門人を育成し，国際的

に高い識見を発信できる人を教育する心構えが重要では

ないかと私は信じます”

それから宮島先生のご発言に移りますが．先生のブル

デュー批判には，賛同しかねます”私はフランスの’と

くに左派知識人と親しいものですから，敢えてコメント

しますが，ブルデューらがＥＵに反対するのは別にイン

ターナショナリゼーションに反対するのではなしに，具

体的にアムステルダム条約とかマーストリヒト条約だと

か，労働側に厳しい，ＥＵのあり方に批判的なだけだと

考えます。ＥＵは，アメリカと日本の経済的なセクター

と競争するためにリージョナルな経済を破壊する方策も

盛り込んだ，それに反対しているのであって，私は，彼
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らを国家主義一「エタティスム」が原語でしょうか

－と非難するのは適当ではない，と思います。

このレッテルは１９世紀においてはルイ・ナポレオン

だとか，ビスマルクに対して使われたレッテルなわけで

すね。それから，極めて不幸なことに２０世紀の社会主

義の実験はほとんど例外なく「国家社会主義型」でしか

なかった。私はスターリン主義支配体制のことを言って

いるのですが。マルクス，エンゲルス，それからマック

ス・ウェーバーも「国家社会主義」（シュタッーツスゾ

ツィアリスムス）という言葉を使っていますけど，肯定

的な意味においてではありまません。これを古典的なマ

ルクス主義と同一視するということが最近の日本の思想

界でごく一般的に行なわれていることですが，それは明

確におかしい。

しかし，「国家主義」の克服は，重要な社会学の課題に

なると思います。というのは，例えば，東大法学部のオ

フィシャルなジャーナルは「国家学雑誌」と呼ばれます。

社会科学というより，「国家学」だ。「シュタッツスレー

レ」が原語でしょうか。まさしくドイツの後進国家のあ

り方を日本も継承し，「国家主義」国家に近代日本はな

り，それを克服しきれていない。それを現代日本は未だ

に引き継いでいる。そういう抑圧的なイメージの「国家

主義」を，個人の自立概念を重要視した共生のための社

会化によって克服することこそが枢要な社会学の大きな

課題だと，私は考えておりますので，新自由主義に抗し

て，パブリックセクターを守ろうとしているブルデュー

を「国家主義」と一緒に括るのはどうでしょうか。２０００

年のメーデーを期して彼はヨーロッパ規模でのインター

ナショナル建設の提言を出しましたが，それはまさしく

ＥＵに対抗する別のインターナショナルである。要する

に，彼は，社会民主主義者が主張しているそういった

ＥＵの統合に対抗し，リージョナルな経済だとか，個人

の自主性を生かし，さらに移民労働者をも擁護する形で

の別のインターナショナリズムを提言している。そのよ

うな思想の持ち主に「国家主義」のレッテルを貼るのは

いかがなものでしょうか。私が理解している限りでの彼

らの言説を「国家主義」というのははっきり誤りである

というように私自身は考えております。

簡単なコメントとして，おこ方の一般的に大変啓発的

な，私の拙い話とかなり調和するさまざまなことを大変

学ばせていたということの前提の上に，お話し申し上げ

た次第です。

司会（杉浦）宮島先生何か。

宮島ナショナリスムという言葉ですが，国家主義で

はなく，国民主義とか訳してもいいんですが，とりあえ

ず「国家主義」と訳しました。エタティスムではなくて，

ブルデュー，トッド，シュベヌマンの立場は，ナショナ

リズムというべきでしょうか。

ご指摘の点はそのとおりだと思います。ただ，私自身

ＥＵの研究をしている観点からすると，フランスのブル

デューや，トッドがＥＵの仕組を知らなさすぎるという

か，関心がないというか。

例えば，ＥＵの中で富の再配分を行うどういうシステ

ムがあるのか，それが，５年間の間にどれだけ北と南の

ヨーロッパの間の経済格差を縮めたのか，フランスの知

識人はあまりよく知りません。それは彼らの知的な関心

の焦点がそこにないということがあると思います。ヨー

ロッパの中で，フランスの知識人が自分たちのイデオロ

ギー，あるいはある観念に固執する結果，客観的に起

こっていることを十分把握していないという批判も可能

だと思います。

私は基本的には，ブルデューたちの視点は何が大事な

価値なのかを言っていて，彼らの社会学者としての一貫

性を評価したい，という立場です。ただ，フランス国家

だというふうに言う前に，もっと多様な選択を今の彼ら

も考えてほしい。どうも選択の緊張がないのではないか

というのが感想です。

司会(杉浦）今，ヨーロッパにおける知的状況につい

てのお話がありましたが，これからの大学院における教

育や研究を考えて行く上で日本以外の諸外国の状況は極

めて重要な要因となってゆくと考えられます。先ほど

佐々木先生の方からも，アジアの諸国における，知的創

造も含むような活力とポテンシャルの高さについてお話

しがありましたが，アメリカの大学院においてもあるい

はヨーロッパの大学院においても，こうしたアジアをは

じめとする非欧米的な知的なインプットが大きな活力の

源となっているように思われます。例えば，アメリカの

一流と呼ばれる大学院のコンピュータ・サイエンスの研

究科に行ってみると，中国や東南アジア，インドなどか

らの留学生や教員の多いことに驚かされます。そしてこ

の分野で優秀なデパートメントになればなるほどこうし

た傾向が強いという印象をもちます。また優秀な人材に

なればなるほど，直接，活躍のできるアメリカやヨー

ロッパの大学院を目指していて，日本の大学院は地理的

文化的に近いにもかかわらず，遠い存在となっているよ

うです。日本の大学院の国際的競争力という点を考える

と，この「日本を素通りする優秀な人材」ということは

今後極めて重要な問題となるのではないかと思います。
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アリングなどの文化帰属性が希薄な学問分野で，アメリ

カに行けば，確かにスタンドプレーをやれる個人として

は世界一流の知識人なり，科学者，技術者として活躍す

るようになるのでしょうが，中国社会全体，あるいはア

ジアの社会全体をこの方向に導くという方針は出せない

と思います。笈するに，そのような学問分野では，個人

プレーが可能ですので，優れた世界のリーダーになれる

人は中から出る。

例えば，数学の分野ですと，に'1国人でハオ。ヮン（王

浩）というケーデルとも親しかったロジシャンはそうい

う人です。それから，ゲージ理論という理論物理学者の

楊（ヤン）さんという人もそうです。そういう人は中国

人からも出るが，しかし，彼らの研究エートスはほとん

どまったく欧米的です。中国文化を捨てることによって

一流の学者になると言っても過言ではないと思います。

留学生は将来どのような方向に自分は進むべきかとい

うことを，広範囲に熱心に考えます。私はプリンストン

大学大学院に入学したてに，ギリスピー先生という大学

院主任に，「君はアメリカで就職するつもりか｣，と質問

されました。私は，１７世紀のヨーロッペ史の専|訓1家で，

数学史だとか，科学史でアメリカの教壇に立つことも面

白いとは思いましたけれども，何か親しい人々の顔が浮

かんできたりして，やっぱりあの人たちと切れてしまう

のかという郷愁に似た気分を持たされたことも事実でし

た。ともかく中国人だとか，アジアからの留学生に限っ

て言えば，そういった個人プレーとして優れた知的な分

野で活躍するよりも，彼らは，たとえば中国社会に帰っ

たりすると，日本と同じ文字を使うとか，類似の文化的

背景を持つだとかで，日本で学んだこと考えたことを身

に着けて，優れた専門人としてだけではなしに，総体と

して中国社会をどうするのかまでも考え続けるであろ

う。あるいは，台湾だとか，韓国の留学生も私の所に来

ていますけれども，何かしら自分なり周辺の，生まれ

育った文化や社会そのものを考えていくときに，日本の

代表的知識人である福潔諭吉を研究したり，中国の知識

人の歴史を研究したりする意義がでてくるだろう。

私自身はほとんどメンタリティからしてヨーロッパ人

と同等なのですけれども，そういう東アジア出身である

学者であることにこだわりたい。ラテン語も読み，ギリ

シア語も読め，西欧近世数学史についての博士論文を書

けるが，日本人としての文化的背景にも，同時にこだわ

り続けたい。私は別にナショナリストではないのです

が，ともかく，西欧帝国主義に抑圧されたアジア人とい

う出自は忘れないようにしたい。同様に，全体として中

国内だけを見ているような大学院改革やプログラムで

は，日本の大学院は最も頭要なリソースを自ら失ってい

くように思えてなりません。佐々木先生は中国からの留

学生を多数指導されていると伺っておりますが，この点

いかがでしょうか。

佐々木そのことについては，私はここ’何年くらい

実体験させていただきましたので，それをもとに話させ

ていただきます。大学院の制度化で，アメリカ以上進ん

でいる国はないと私は考えます。日本はとても，まとも

に例えば隣国の中国人留学生を受け入れる体制ができて

いるなどとは誇れない。

アメリカでは，例えば，私自身もそういった一員だっ

たわけですけど，「外国人留学生」という考え方はない，

と言っても過言ではないと思います。普通のアメリカ人

自身が移民で，既に１７世紀，１８世紀，１９世紀，ずっと

そういった歴史をもってきたものですから，「外国人」と

安易な区別立てはしない。ただアメリカの国籍を持って

いる人と比べて区別するために，私たちは「インターナ

ショナル・ステューデント」と呼ばれておりました。日

本だけではなく，インドや中圃の相当優秀な学生がアメ

リカを目指すのにはⅡ11らかな根拠がある。私は今は大学

院総合文化研究科に帰属しておりますけれども，７，８年

前の大学院重点化までは那学系研究科に属しておりまし

て，そこで専攻主任をしておりましたので，さまざまな

会議に出ていたわけですが，そのLlIでいろいろな統計を

見せていただきました。たとえば，アメリカの大学院の

ランクだとか，中国人留学生は日米の大学院のレヴェル

をどのように評価している力､とかの統計です。サイエン

ティストとして中国から留学する場合，アメリカ，日本

の大学院でどこを目指すかという統計もございました。

それによりますと，とびっきり優秀な学生は，やはりア

メリカのトップの，いわゆるアイビーリーグを中心とす

るグラデュエイト・スクールに行きます。東大に来る学

生はレヴェルの点でどの程度の学生が来るかというと，

アメリカの中水準のステート・ユニヴァーシティと大体

同じぐらいのようです。実際に，彼らのアメリカの大学

院に入るために受けた試験だとか，それからＧＲＥとい

いましたか，そのような大羊院に入るための試験で比べ

ると，大体そういった人たちが東大に来るらしい。

ただし，確かにそのとおりなのですけども，あらゆる

点でアメリカの大学院が優れていると考えることはでき

ないと思います。私のところに留学して来る学生が，ど

うして日本の大学院を選んだのかにこのことは関係して

きます。コンピューター・サイエンス，数学，エンジニ
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国社会を考えていく姿勢を｢1本に来て，そこで学ぶ中国

人留学生にも持ち続けて欲しい。アメリカに行くより

は，そっちのほうを選択して欲しい。

それから，アメリカの大学院で，たとえば中国史研究

に志す場合，その人はリージョナル．スタディの所属に

なります。そのリージョナル･スタディは，実は戦争中，

スパイ教育として制度化された憾みなしとしない。前述

のジャンセン先生も含めて，アメリカの日本史研究者は

日本語に大変堪能で，日本人よりも，ある意味で丁寧な

日本語を活すような人もおりますけれども，彼らがどう

してそんなに優れた日本語を話すようになったかという

と，戦争中のスパイ教育として日本語を教育されたから

なのです。彼らは，アメリカに対する知的な協力という

のを前提とした上での研究を，中国だとか，日本からの

留学生に要請します。もちろん，それほど直接的にでは

ありませんが，最低間接的にはそういうことがいえるだ

ろう。私自身，アメリカの大学院でヨーロッパ史の研究

者として研究しておりましたが，外国語の試験の一環と

して，日本語の試験を受けることもできた。私はヨー

ロッパの研究者なのでフランス語，ドイツ語は，当然，

英語で受けました。日本語の試験は一切受けようとしな

かったＵまた，日本のことを報告して点数を稼ぐことも

できたと思うのですけど，私はそれを拒否しようとしま

した。それでギリスピー先生という，先程言及した先生

に，日本での近代西欧科学受容についての報告を要請さ

れた際に，「私はヨーロッパ研究者なので，日本について

は報告したくない」と言って一度は拒絶しましたら，え

らく怒られました。「君はそれでも日本人だろう」という

ようなことで，再度要請されました。「それだったらあな

た方に利用されない限りで」という理由で引き受けるは

めになりました。もちろん，そういう理由は口に出して

は言いませんでしたが。私の反応を「過剰反応」と考え

る方が大部分でしょうし，私はそれを正しい指摘だとは

思いますが，私が渡米したのが１９７０年代後半のヴェト

ナム戦争直後であったことを思い起こしてください。そ

ういう反発心を待ちながらも，先生の言い分に素直に従

いまして，日本での西欧糾学技術の制度化についてリ

ポートして，それでそれなりに高い奨学金ももらったり

するはめになってしまいました。

ともかくアジアからの留学生に関しては，いい意味で

私たちが，対話的に（恩着せがまし〈なく），文化的な恩

恵を与えられる側面は必ずあると思います｡とくにここ

慶雁義塾だとか東大は，｜:から教えるというよりも，共

に考えるという意味で，アジアからの留学生と近過去の

歴史や文化や社会の問題を研究できる利点は｡i:定しょう

がない｡

最近の歴史教科書の見直しで問題になったことです

か，たとえば，「南京の虐殺」は果たしてどうだったかと

いう問題はどう取り組まれるべきか。

私の研究室への留学生はこう言います。「それについ

ては共同の研究がなされていないから常に誤解が残り続

ける。中国人が，何十万殺されたという場合，死傷者を

言うことがある。すなわち，傷害を負った人まで含めて

いる。饗するに，単なる傷を負った人まで含めて多少大

げさに言ってしまうことがある｣。ところが,犠牲者がそ

んなに多かったはずはないを，虐殺行為それ自体がまっ

たくなかった，というように応答するから，混乱が増大

してしまう。そういった問題に誠実に対応する信頼でき

る知識人，われわれと一緒にものを考えられる国際的な

常識を侍った人を日本で教育することによって，以上の

問題はごく自然に解決できるような知的な共同の場が開

かれてきます。少なくとも，私はそのような希望を持っ

ています。

私たちは，そのように，アジア出身の一流の知識人を，

ナショナリズム感情とは無縁に大学専門教育を介して創

ることができると思います”同時に，われわれのマイナ

スの側面をも彼らを通じて学べるだろう。それから，私

たちは最近の経済政策の失敗で自信喪失ぎみですけれど

も，しかし，そのことはアジア総体として見れば，そん

なに自信喪失するほどのこともなくて，しっかりと反省

した上でのことですが，意外と私たちを高く評価してく

れる人々がいることに自信を回復できもする。私自身，

実際，アジアからの留学生と対話しながら学ぶことに

よって，研究の方向もがかなり変わってきたことを告白

いたします。すごい知的な活力にもなっているというの

を自分でもはっきりと感得することができますし，そう

いうことから，アメリカにひけを取らない専門教育を確

立しようという意欲も沸いてくる。われわれがこれまで

歩んできた歴史をそれなりに糧にできる学徒もいるとい

うことをプラスの価値として胸に宿しながら，共同の生

き生きした学問の場を創造したいと考えているところで

す。

司会（杉浦）先ほど寺崎先生の方から，今後，大学院

生の数は約２５万人ほどになることが予想され，この数

は，一昔前の日本の大学における学部学生数と大学院生

数を合わせた高等教育全体の学生数の半数に匹敵するも

のとなる，というお話がございました。この点，今の

佐々木先生のお話しにも関係するのですが，これほどに
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んどの学生が夜はラーメン屋かコンビニで働いている。

アルバイトは常習化いたします。特に修士の２年生ぐら

いになったときに，中国人の先生に言わせますと留学生

は最初の１年間は非常に新鮮で張り切っている，しか

し，日本の暮らし，生活に‘慣れてきた２年生のところ

で，ほっておくともう日本の生活の中に人ってしまって

生活していく。カネですねｃこれを手に入れるのに追わ

れてしまうということ。それがドクターへ来てから脱し

て専門の言葉とそれから内容との両方をつくっていくの

は，非常にきついことのようです。ですから，国際化の

現状も将来もかなり難しいことだと私は思っています。

司会(杉浦）ヨーロッパの，特にフランスにおける外

国人の受け入れの事情について，宮島先生いかがでしょ

うか。

宮島社会科学系，あるいは人文科学系の特殊事‘情を

申しますと，私たちが，例えば，ヨーロッパに留学する

ときには，ヨーロッパのことを勉強しに行くわけです。

文系の方，例えば仏文の人たちはフランス文学の勉強に

行く。歴史の方はフランス史の勉強，あるいは，ドイツ

史の勉強に行く。ところが，今，フランスに参りますと，

アフリカや中東から来る留学生たちは，フランスのこと

を研究するために来ているわけではないのです。自分の

国の高等教育機関では専門的なディシプリンが学べない

から，それを学ぶということで。したがって初歩的な学

部の授業から入っていくわけです。この対比を日本の場

合に適用いたしますと，日本に来るアジアの留学生の中

で，日本社会に興味があり，日本文学に興味があり，日

本の歴史に興味かあり，そういう勉強の仕方を追求して

いる人たちがおります。しかし，多くはそうは言えない

のではないか‘

そこで，例えば，日本の階層構造をやりたい，日本文

学の「源氏物語」をやりたいといってやってくる留学生

に対する指導は，これはゼミなどで専門にできるので

す。しかし，経済学や社会学を勉強したいといって来る

留学生に何を教えられるか。これはとても難しい問題だ

と，私は思っています。

これから先，｜｣本で留学生を大いに端やしていくとい

うとき，Ｈ本のことを勉強したいから来る人たちに対す

る受け入れと，日本で初めて経済学をやりたいとか，社

会学をやりたい，政治学をやりたいといって来る人とで

は受け入れの準備が違ってきます。そういう点を大学院

教育としては考えていかなければいけないと思うので

す。私も大学院教育を担当している者として，それに悩

んでおりますが，この点は自然科学とちょっと違う問題

増加すると見込まれる大学院生に対して，「知的な場」と

いう制度としてどのように整備していったらよいのかと

いう問題があります。これまでにも「留学生１０万人計

画』というものかありましたが，この計画には学部学生

の数も含まれているにもかかわらず，現在，この目標と

実態とは大きく派離しているというのが事実です。そこ

で寺崎先生にお伺いしたいのですが，先生のおっしゃる

通り，２００７年から２０１０年にかけて大学院生の数か大

幅に増大するとしても，その中に占める外国からの留学

生についてはどのような姿になるものとお考えでしょう

か。

寺崎わかりません。その問題について私はまだ，今，

端でいろいろ見ている段階です。今教えております，桜

美林大学は，もともと中国，北京にできた崇貞学|刺とい

うのがその発祥なんです。ですから，非常に中国との関

係が深くて，今，３分の１が中国からの留学生です。そ

の方たちの勉強の様子を見ておりますと，いろいろな見

方が周りにあります。

例えば，大学院で留学生をマスターで３分の１以上迎

えたところで，その大学院の全体の水準は下がってしま

うという説がある，という説をなす先生もいるんです。

これは受け入れれば受け入れるほど大学全体は「がる。

こういう活です。

他方で，では留学生の側から見るとどうかというと，

日本語はできるはずだということで，一応日本語の試験

はもちろんやって，面接もやって入れる。日本語の能力

自体が特に落ちるというわけではない。会話が下手な

子，不自由であるように見える子も，文章を書かせたら

とてもいいという学生も確かにいるわけです。

ところが，その次から出てくるのは教育システムの違

いです。日本語をしっかり４年間勉強して，そしてそう

いう語学の試験に通ってきているわけですか，やってき

た事柄というのは，大体，日本文学とか日本語です。そ

の人々を，国際学研究科の中の環太平洋地域研究科とい

うのと国際学研究科と両方専攻があるんですかそこへ入

れておいて，きちっとした修士論文を国際学研究で書け

と言うと，大変な脈即が起きるわけです”つまり内容的

な知識です耐これと言語的な能力との間の潜差は大き

い。しかしいったんそれを克服して，ドクターのところ

まで行くと，いい論文を書くんです。最初はきつい。さ

て修士論文のところで国際化がどんどん進んでいったと

きに，このような事態に日本の大学は耐え得るか。最後

に問題はこっちに返ってくるような気がするんです。

もう一つはおカネ。カネの問題は非常に深刻で，ほと
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ではないかと思います。

司会(杉浦）さて，ここでシンポジウムにご参加下さ

いましたフロアの皆様方からご意見を伺いたいと思いま

す。第１部のご講演や第２部のパネル討議におけるここ

までの議論について，あるいは「２１世紀の大学院」とい

う本日の基本テーマにつきましてご発言いただきたいと

思います．壇上の３人の先生方よりもコメントを頂きた

いと思います。どなたかございませんでしょうか。

フロア発言者①（川合隆男教授）きょうは素晴らし

いお話を伺って，非常に啓発されてシンポジウムに参加

して本当によかったという感じがしております“

いろんな活が出ました。丸善学派という話も出ました

けれど，もともとは福漂諭吉が丸善を支援して，それが

その後の丸善につながっていくわけです。そういう意味

では福津諭吉は「翻訳の知的職人」と自分でも言ってい

ますけど。そういう意味で確かにそういう面があって。

ただ，先程の「サポート」という例もありましたけど

も，福爆諭吉の『学問のす畠め」を見ると，「耳で聞くよ

りも目で見ろ」と。それは，「目で見る」というのは読書

も一つですけど，実際にその中で読書というのは人間の

知的活動の一つでしかないので，実際にはオブザベー

ションの観察であるとか，あるいは，談話であるとか，

それから，スピーチであるとか，それから著作であると

か，それと並んで読書ということがあるわけです。「学問

のすＬめ」は，明治の５年前後，９年ぐらいまでかけて

書かれたわけですけども，日本の学校制度，教育制度が

定着して，その動きは私なんか素朴に感じることとは，

福漂諭吉が言おうとした「学問のす狂め」が違う方向に

歩んでいってしまったのではないか。『学問のすＬめ」の

中にも，「学者,学問に人らば,大いに学問すべし。但し，

学者,小安に安ずるなかれ」ということを言っています。

｢大いに学問すべし」と言いながら，実は学問というのに

そんなにこだわるなということも言っているわけです。

それは人間交際というか，人間の生き方に，学問とか，

経済とか，法律がどうつながるかと．

私，きょうの話を伺っていて，近代日本の学校制度，

教育制度が歩んだ，その制度化。そういう意味では確か

に近代科学の制度化，学問の制度化なんですけど，その

制度化のあり方というのが，何かだんだんひとり歩きし

て学問がますます専門化して細分化して，本来は福犀諭

吉が「学問のす込め』の中で，学問と人間とをどうつな

ぐかと。漢学を見て，ただ譜んじるという。人間を忘れ

て，ただ規範として教える。どうやって人間とつなぐか。

そういうところで始まっているわけで，そういう意味で

(まだんだん近代１００年。日本の場合まさにそうですけ

ど，学問が人間と離れてしまう。あるいは学問が個別科

学として，先程の自然科学とか，人文科学とか，社会科

学。本来それは学問としては同じ土壌で，先程鈴木先生

が，土壌をどうつくるかということを，まさに的確に

おっしゃっていますけど，非常に細分化されて個別化し

て，その中にいつの間にか社会学も一つの学問と。社会

科学の中に個別に，そこに閉じ込もってしまっていると

いうところがあって。そういう意味では，確かに制度化

されてリテラシーが上がってきましたけど，結果的に

1945年までの歴史を見るとやはり，先程，「国家学雑

誌」の話も出ましたけど，国家学化したり，あるいは軍

国主義化したり，あるいは教養主義化したり，あるいは

学歴主義化したり。本来の人間と学問，どう関わるかと。

そういうところが切れてきた。やはり戦後までずっと

１００年の制度化のあり方というのは，もう一度考え直す

時期にきているのかなと思います□

先程，中国の留学生の話も出ていますけど，それぞれ

の制度的な仕組みが違うので，やはりこの辺で何かもう

一ぺん近代学問の制度の歩み方，国々でどう違ってきた

か，あるいは，中国の場合の学問の制度化というのは，

やはりアジアとして共通につくれる高等教育のあり方と

いうのを何か議論をすべき時期ではないか，また，アメ

リカの場合でも先程先生方のお話しあったようにいい面

がたくさんあるわけで，何かそういうもうちょっと広い

意味で，それこそグローバルかもしれませんけれど，同

時にグローカリズムというか，グローカルに高等教育制

度というのをどう考え直す何かそんなような問題が，

きょうの中でかなり大きなテーマかなという印象を受け

たんです。

フロア発言者②お三方の先生方，非常に貴重な話を

聞かせていただきまして，非常に勉強になりました。い

ろいろ触発されたのですけども．今，私どもの大学院を

担当しておりまして，その担当している中で，急激に周

りが変わってきております。その変わってくる中で，ど

う考えていいのかよくわからないことが多いんです。そ

の中でお三方の先生に，現在の我々の置かれている状況

を，これからのことをご説明していただければと思いま

す。

というのはどういうことかと申しますと，まず大学と

いうことで考えてみて，高等教育，大学，あるいは大学

院を含めてですが。帝|'<l大学が発足するのが明治１９年

で，文科大学制の帝国大学が続くのは大正９年までです

か。私立と官立とでちょっとずれているみたいですけ
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ど◎そこまで大体３５年間続いて，それで学部制の帝国

大学で，そして戦争,戦後まで大体２０年間。新制大学に

なって大体５０年過ぎて，その間に，ここが我々の考え

るところのうまく説明つかないところなんです。

今，大学をご定年になっている方というのは，そうい

う意味では日本の教育制度で初めて，１２１分が大学で受け

てきた教育制度。そこで，そこに教員として定年まで勤

めて出ていくという。自分が習った制度と，勤めた制度

が同じという意味では初めてだろうと思うんです。それ

までは大体，自分が学んだ高等教育制度と，それから，

自分が教えて，定年を迎える頃というのは大体変わって

いた。それがそうではなくて，全く同じになった方が，

今，定年になっている。そこで，今，大学院をどうする

かとか’大学をどうするかという発想をしておりますの

で，どうしても自分の経験からものを語ってしまうんで

す。だけど，果たしてこの制度をそんなに長く続くんだ

ろうかと。恐らくその制度が変わりかけている姿があち

こちに出ております。出ているんですけれども，さて，

今の制度ですと，例えば，きょうお話に出ましたロー・

スクールだとか，あるいはビジネス・スクール。これも

またあの学部みたいに考えるのではないかという気さえ

しないでもありません。

そのときに，ちょっと横からものを考えてみますと，

そういう意味では日本の大学制度大きく揺れたとき，い

つだったかというと，それは恐らく昭和４３年頃の大学

紛争です。というのは，あの時期の大学紛争というのは，

考えようによってはある制度的な寿命，ある種の寿命

だったのではないかという気がしないでもありません。

あそこでぐっと抑え込まれて，その制度が続いていって

しまった。その中で，私，育ちましたので，なかなか制

度が新しくなるということの理解がうまくできないんで

す。

お三人の先生方。外国でのご経験も非常に広いと思い

ますので，あるいは歴史的ないろいろな制度的な変化と

いうのをご存じだと思いますので，これからどういうふ

うに。そういう意味では我々が持っている思考のパター

ン化されたものに慣れてきたばっかりに，及びもつかな

いことは一体何を落としてきたのかということ。先程の

川合先生か学問論のところで展開されたことと併せてお

答えいただければと思っております。

寺崎大学生活の終わりに近いというのは，一番ここ

では私だと思うんです。あと２年で７０歳の桜美林の定

年がまいります。

おっしゃいました中でちょっと正確でないのは，私は

中学校までは旧制だったんです。一番最初の原体験みた

いなところでは今の学生諸君とは合わないところがある

んです。しかし新制高校は，その第３年目でございまし

たから，それからあとは彼らと一緒です。にも関わらず，

私は時代は変わったと思います。

私は，紛争が，特にシステムの巾での変化を生んだか

というと，そうではなかったと思います。あれはまさに

高度経済成長の真っ只中で起きたものです。私はあれを

一種の「親殺し」の連動だったと思うんです。あの当時

まで育った学生たちが，自分を育ててくれた親を殺し

た。親の中で一番若いのが，当時我々ぐらいの歳で，

もっと上が，それこそさっきお名前が出た丸山員男さん

たちだと思うんです。そういう方たちが大学を去られる

ような変化はありました｡しかし，システム変化という

のは驚くほどなかったんじゃないでしょうか。外国の学

者が来て，日本の大学はあれだけステューデント・パ

ワーにやられておいて，よくぞ制度を何も変えないで羨

ましいと言ったそうですが，本当に変わらなかったんで

す。ですから，私は今の急激な変化のほうが恐い。恐い

というよりも，どう対応していいかわからない思いにと

らわれます。

例えば，最低言えることは，頭の中をうんと軟らかく

して，ともかく今までのシステムを根本の所から見直

す。外側の試験で合格したものは単位にするとか，最近

やりますね。ああいうこともじゃんじゃんやる。ｌＴをど

んどん使って，来なくても卒業できるなら，それでも構

わない－というぐらいやってしまう。というぐらい

に，我々たちは今の制度というのを無理してでも軟らか

くするということに力を注がなくてはいけないと思って

います。

あとは学生諸君の変化。これは大きいことで，私は今

の学生諸君と付き合うのには非常に骨が折れます。きつ

いのは，彼らは「言葉」というものを，私どもの時代ほ

ど信頼していないという印象があるんです。そうではな

くて，映像とか，音響とか，つまり別のカルチャー，こ

れについては我々より非常に高い能力，感知力を持って

いる。そのギャップに私などの世代はもうほとんどつい

ていけません。先生方ぐらいの世代は，まだ何とか追い

つけられるのではないかと拝見するのですが。

フロア発言者③（宮家準名誉教授）教養部が解体

したり，数多くの学校ができ上がったときに，特に私立

大学の場合には一種の権威付けのために大学院をつくる

ということが非常によく行われましたし，そういう形で

大学院が非常にたくさんどんどんできたことがありま
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す。私は設置審の委員として認可した責任がありますも

のですから，非常にそれを感じているのですけども。そ

の大学院が現在になってきまして，今，文科省の視察委

員をやっているんですけれども，一番大きな問題という

のは定員割れでございます。慶膳義塾はいいんですけど

も，新しい私立大学が数多くの大学院をつくりましたけ

れども，特にドクターコースの場合にはほとんどが定員

割れが起こっております。これをどう対処するかという

ことかこれからの問題でございます。

定員割れの原因は２つあります。ひとつには，学生の

志向とすれば，レッテル志向と申しますか，ブランド志

向と申しますか，国立大学のいいところヘパッと行きま

して，私立大学には来たくないといいますか。そういう

志向があります。二つには国立大学などの教員の側も一

定の学生の数を確保したいという志向がありますから，

両方が相乗りいたしまして，現在の私立の大学院がこの

ままでいきますと，つぶれていく可能性が出ておりま

す。桜美林はさすがに見事に教職員のための大学院をつ

くられましたし，非常に斬新なことをおやりになってお

りますけども，目先を変えない限りは，今，大学院はじ

り貧になっていくと思います。

逃げ道は幾つかあると思いますが，一つは，留学生を

どんどん入れていくこと。これが一つだと思います。

もう一つは，世代を変えていって，いわゆる定年後の

方であるとか，あるいはまた子育てを終わった方々であ

るとか，そこに標的を合わせなければいけないと，そう

いう状況にきていると思います。

そういうことを今後どうやっていくべきかということ

を，きょうはご専門の寺崎先生もいらっしゃいますか

ら，いかに大学院が生き延びるかということにつきまし

て，アドバイスをいただければ非常にありがたいと思い

ます。

司会（杉浦）あと１つ，２つ，簡単な質問をお受けし

たいと思います。

フロア発言者④佐々木先生は，（レジュメー番下）

｢東京大学とは異なる独自の大学院の役割を考える」と

あります。どういうふうに違うのでしょうか｡寺崎先生，

（レジュメ３番のｄ）「教養ある専門人の育成｣。これは大

学と大学院と分けて考えるのでしょうか。どちらが教養

で，どちらがプロでしょうか。宮島先生，（レジュメー項

目目の一番下）「『均質化」ではなく『分化｣」と書いてご

ざいますけども，この２つのレベルについてはどういう

ふうになるのでしょうか。

佐々木今の質問は，かなり具体的な質問で，確かに

時間切れで展開できなかったところもありますので，少

し話させていただきます。

日本の近代大学について柳田幽男が｢青年と学問」(岩

波文庫に収録）の中で指摘しているのですが，日本の大

学制度は，人篭型というかピュラミッド型というか，同

じ価値観でほとんどの大学ができているという。たとえ

ば，東京帝国大学というトップの大学のがあったとする

と，他の大学はそれよりも一段小型というか，そういう

仕組みでできているというのです。東京芸術大学は，し

かし，別の価値観でできている例外的大学ですが，本当

に例外的です。

ところがアメリカですと，必ずしもそうではなくて，

たとえば，ハーヴァードでアンダーグラデュエイトの数

学の教育を受けたら他のところに移るべきだ，という暗

黙の価値観になっているから，大学院はプリンストンに

行く。こちらのほうですと，いわゆる道場破りができま

すので．広い世間に出て，そのほうが学者として成長す

ることができます。確かに，考え方が異なり，学風が違

う同水準の大学がアメリカには多数併存している。

ところが日本の場合には，東京大学と質的にその小型

の大学が大部分という構造になっていはしないでしょう

か。先ほど言及した東京芸術大学は価値観がはっきり

違った大学です。芸術志向の学生は，東京大学みたいな

ところよりは，こっちのほうがはるかに上だと思ってい

る。あと，体育大学もそうかもしれません。そういった

価値の多元性がもっと認められてよい。私は大学の設立

理念はもっと多元主義的であるべきだと思います。優れ

た多様な価値観を持った大学が，いい意味での競争をす

ればいいわけで，そういった切嵯琢磨によってそれぞれ

がよくなるというのが理想でしょう。

戦前ですと確かにそのような多元主義的な価値観が大

学にはあった。哲学だと，東大ではなしに京大に行って，

その優れた先生の下で修行することが一番よい学問的薫

陶を受けられるしという価値観がありました。

あるいは，私は東北大学の数学教室出身ですけども，

東北大学の数学は戦前ではある意味で東大よりも優れて

いたんです。というのは，たとえば林鶴一だとか，藤原

松三郎のような，むしろ碩学といわれる数学者はそちら

にいた。私の直接の先生は，淡中忠郎先生ですが，激石

の『坊っちゃん』の、､山嵐″のモデルになった人の後任

になった数学教師の息子ですけども，彼は，四国からわ

ざわざ東北大学に行ったんです。1908年生まれです。

東北大学の学者たちは宣伝が下手ですから，その辺の歴

史的事情は一般に知られていませんけども，戦前は「東
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北月沈原（ゲッティンゲン)」と言われて，むしろ官僚的

な法学部志向なんかの人は東大に行って偉くなればいい

んだけれども，学問でははるかに自由に研究でき，例え

ば女性も入れた帝国大学が東北帝国大学であった。それ

から「傍系」といって，文科系から理科系に「逸れて」

進学する学生や，高校時代にストライキやって追放され

たりした人が入れる唯一の帝国大学が東北大学だったの

です。そういう特性を身につけた大学がともかく存在し

たことが重要なのです。東京大学のいう善し悪しは別に

して「国家意思」に強く拘束された大学ではなしに，別

の価値観をもった大学が存在しても悪くはない。むし

ろ，奨励されるのではないか。だいぶ前になりますが，

天文台は東京大学の附属施設から離れましたけれども，

あれは東京大学に留まっていては天文台をハワイに作れ

なくなるからなのです。これはごく卑近な例ですけれど

も，そういういろんな拘束から脱することのできる利点

を利用しない手はない。

慶膳義塾の場合には，法学や経済学や医学関係のプロ

フェッショナル・スクールとして，あるいは女性にとっ

て特別魅力あるインスティテューションとしての特徴を

整備するだとか，東大が持ち得ない価値観を持った魅力

ある高等教育研究機関になれる扶盤は十分あると思いま

す。８０年代の一時期，司法試験で早稲田とかがずっとの

してきた時代に，東大，京大，東北大といった国立大学

を優先させた序列はいずれ崩壊するのではないかと思っ

たことがありました。あっ，これは今の国立大学のやり

方だったら，慶膳，早稲田あたりはうまく行けばのして

いくな，と。ところが後で，慶曜や早稲田でも，何か足

を引っ張る要因があるようで，たとえば，学生の数がも

のすごく多いとか，優れた学生が多少いても，やはり東

大を全体として追い抜けないような弱点をかかえている

らしいことに気づかされた。井筒俊彦先生のような学者

が慶膳にはいたのに，何か足を引っ張る要因があるらし

いと考え直した。

現在の日本の大学制度の閉塞には，受験制度が大きく

影響している。東京大学の学生は，偏差値が高いもので

すから，なにか自分が特別の人間であるかのように勘違

いしてしまったいる。他方，東京大学以外の学生は，自

分が失敗してしまった人間のように勘違いしてしまって

いる。このような勘違いは，双方の学生にとって不幸で

す。

アメリカですと，私は一時期，英語の講習のためにテ

キサス大学オースティン校にいたことがあるのですが，

プリンストンとかハーヴァードのような，東部の，いわ

ゆるエスタブリッシュメントとは異なった，石油による

資源力を生かし大学作りをやろうとしていました。大学

の指導者たちはステイト・ユニヴァーシティでもこれか

らのしていくぞといった気概を述べていました。必ずし

もそうはなりませんでしたが。順きの要因がいろいろと

あったからなのでしょう“整備の仕方によっては，私は

慶膳大学が，かなり自由に(群Mできる基盤は持っている

と思います。

明治の初期だと，東京大学と福漂がつくった慶雁義塾

とでは別の価値観に基づいていたがゆえに，特色ある人

材を産み出すことができたのではないか，と思う。とこ

ろが戦後は相当東大型に近くなってしまったのではない

でしょうか。私は，内部の人間ではないからよくは分か

りませんけれども，ともかく特性を出した，そういう多

元的な価値観に基づく大学の創造は重要な課題だと思

う｡

それから，その前に話が出たことに一言。私自身は戦

後生まれで，いわゆる「1968年世代」の代表的な選手で

す。私が数学を辞め，数学史に専|]'1を変えた理由は，６８

年以降のいわゆる寺崎先生なんかにとってはありがたく

なかったかもしれない，その時代の影響を受けた論客で

す。慶膳義塾大学の安東伸介教授という有名な英語の先

生（現在は名誉教授）が，「君はあの世代が産み出した一

番いい論客だね」というふうにお褒めくださいました。

日本は最近，ソ連邦の解体とともに，左派知識人の大量

転向を経験しました。彼らには彼らなりの変革の理念が

あったのでしょうが，それに対する自らの幻滅体験が大

量転向に繋がったと私は見ています。この理由について

考えてみると，日本は左翼の歴史が旧新左翼とも，ス

ターリニズムの巨大な影響のもとに置かれていたという

事実に気づかされる。

ヨーロッパの，特定の政党のことをあげつらうのは問

題でしょうが，共産党を日本共産党を比較してみてくだ

さい。その開かれ方は比較にならないです。それから新

左翼諸党派にしても，ほとんどが，典型的なスターリニ

ズム組織論を採用しています。たとえば，黒田寛一氏の

組織論は，スターリン主義組織論を断固採用しよう，そ

うでなければ勝てない，ということに尽きます。こんな

反民主主義組織論では誰もが見向きしません。それか

ら，別の話になりますが，私は昨年，「日独裁判官物語」

という映画を鎌倉で見ました。同じ敗戦国でも，ドイツ

では社会民主主義的価値が浸透しているのに対して，日

本の裁判官制度は，実に非民主的です。判事も法服を着

てふんぞり返っているように，ものすごく権力主義的で
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すロドイツの場合には戦争の反省も責任者がはっきりし

ていることがあるからだと思いますけれども，明確にな

され，裁判官の政党支持も自由だし，同じ市民の立場か

ら裁判に参加するという姿勢が確立しています。

その転機はどうも１９６８年前後だったらしい｡ドイツ

は民主主義的方向に変わった。もちろん，十分にではあ

りませんでしたが，日本とは対照的でした。日本では，

戦争の最高責任者の天皇が責任をとらなかった。１９６８

年以前は自衛隊違憲の訴訟とかが幾つもあったのです。

ところが，右翼の介入がものすごく凄まじくなり，地方

の自治体の選挙だとかにものすごく露骨な介入をやっ

た。こうして日独で大きな違いが生まれてしまった。そ

ういうことを，映画の解説に立った法曹人が話していま

した。

重要なのは民ギキ義的価値を重視することです。その

根づき方が，日本でははっきりと不十分だと思います。

北欧諸国で環境政策が進んでいるのは，その民主主義的

手段がとりあえず定着しているからです。学問のあり方

にせよ，戦後的な価値の根づき方全般にせよ，日本は

はっきり７０年代に入って後退したと思います。私は自

分が背負った様々な学問的課題，理系から歴史学に転換

する際に背負った問題を，自分の中で誠実に反倒しなが

ら，あまり世間的に妥協することなく，知的に誠実に，

なんとか普遍化し，言語化して，あとの世代にも継承で

きるようなものにしたいと，そのように考えておりま

す。それは自分の中に閉じこもるというのとは別だと思

います口余計なこともしゃべったかもしれませんけど

も，今，私が言いたいことはそういうことです。

寺崎宮家先生がおっしゃったような大学院の生き残

り方というのをわかっていたら，今頃，私は学長になっ

ていると思います（笑)。わかりませんね。

ただ言えることは，桜美林の活が出ましたが少々冒

険ですが，とにかくアジアからの留学生を受け入れてい

るわけです。今はマスター，２カ年だけで２００人，実員

でおりますから大変な数です。それをしないとだめだ

と。実員は埋まらないということになっております。埋

まっているのは幸せだとみんな言っています伺

今の大学職員の方相手の専攻はなぜできたかという

と，文化政策専攻という中に高等教育の私どもが担当し

ていた科目がありました。それを開いて運営してみたと

ころ，町田の淵野辺の先のあのへんぴな所に土曜日にコ

マを開くと，現職職員の方たちがたくさん来られるんで

す。全院生の半分ぐらいが社会人で大学職員と大学に関

連した専門団体職員の方たちでした。これは需要がある

んだとわかって，新専攻を開いたのです。で，２０人定員

でやるのに，１５０人ぐらい問い合わせがありまして，受

験者２７人です。今,満杯です。この４月から始まりまし

たが，フウフウ言っております。そういうふうに，どう

いう新しいニーズが生まれつつあるかということを大学

としては鋭敏に受けとめるということしかないのではな

いかという気がします。

もう一つご質問のありました，「教養ある専門人の育

成｡」これはどこの仕事かという点ですが私は，大学院だ

と思っております。学部は，専門性に立つ新しい教養人

の育成だ，こういうふうに思っております。新しい教養

というのは何かということであります。立教の頃に私

は，新しい教養のカタログに入れてもらいたいものが４

つあると先生方に申しました。

一つは，環境。一つは，生命。それから，人権。最後

は宇宙。この４つの知的領域を新しいリベラルアーツの

中に入れるべきだ。

第２番目は，鈴木先生もいらっしゃいますが，外国語

の力でございます。これは大事な教養の中身であろう

と。保健体育も廃止してはならない。ただし，必修から

は外すということでやってまいりました。

佐々木先生のおっしゃったことに元気付けられて言い

ますと，今，起きている大学改革は戦後最大の改革だと

言う人が時々いますけど，とんでもない間違いだと思っ

ております。今，我々が直面している問題は本当は５０

年前に潜在的に日本の大学に課せられていた問題だと思

うんです。それが今，２１１U紀の初めから半ばに向けて大

規模に問われているということにすぎない。そういう位

置付けだろうというふうに思っております。

宮島社会学的認識においては均質化ではなく分化と

いうのはどういうことか。私はグローバリゼーション批

判をするときに－批判と言いましても，否定するわけ

ではないですが－いわば価値のレベルで，現に起こっ

ていることに対してどういう態度をとるかという問題

と，それから，認識論のレベルで取らなければならない

態度はどうなのか。

その認識論の問題として言えば，我々は社会集団とい

うものをよく対象にしますけども，これをホモジニアス

なものとして扱ってあまり疑問を持たれない時代がずい

ぶん長く続きました。今はそういう時代でなくなってき

ている。そういう意味でのディファレンシェーション

か，あるいはスペーシフィケーションを努力してやって

いかなければいけない。ジェンダーか，エスニスティ，

あるいは障害を持つ人とそうでない人，高齢者とそうで



パネルディスカッション３３

ない人とか，様々な区別の中で議論していかなければなテーマは非常に大きな問題と影響をもつテーマであり，

らないことが幼えてきている。限られた時間の中では談論を尽くすことは到底不可能で

独特の「平等」の理念をもっていて，エスニシティやあろうかと思います。これを機に，今後も議論を発展さ

ジェンダーによる「区別」の試みにどちらかというと警せて行くことこそ大切であり，そのような議論の成果や

戒的だったフランスでも，つい数年前から，ついにマイ問題提起を社会学研究科の実践活動の中で発表して参り

ノリティの研究をする人たちが「エスニスティ」のカテたいと思います。

ゴリーを導入すべきだという議論を始めました。こうい本日は，長時間にわたりまして，ご清聴ならびにご参

う視点をなぜ導入するかというと，それは不利な条件に加いただきまして，誠に有難うございました。また，３

あるエスニックマイノリティの人たちの地位を改善する人に先生方にはお忙しい中，しかも長時間に渡りまして

ために，そういうデータが必要なんだという。この点はご参加頂き，貴重なご意見を伺うことができました。そ

重要でしょう。れでは，本日のシンポジウム第２部のパネル討縦をこれ

司会(杉浦）どうもありがとうございました。予定いにて終了させていただきます。ご協力有難うございまし

たしておりました時間も大分過ぎて参りました。本日のた。


