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フィードバックと省察がスピーチのパフォーマンスに及ぼす効果

福富隆志

1.　問題と目的
言語による自分の考えの論理的な伝達は，日常生活や職業生活を送る上で不可欠である。また，表象

を可視化する過程で新たな考えが浮かんだり，可視化された思想を振り返ることで学びが深まったりす
ることも指摘されている（内田，2017）。それゆえ，言語表現課題の指導は，学校教育で重視される活
動の1つとなっている。

しかしながら，作文などの書く課題と比べて，スピーチをはじめとした話す課題の指導の研究は少な
い。その中でもHerbein	et	al.	（2018）は，行動モデリング，実践演習，フィードバックなどからなる一
連のスピーチトレーニングの効果を検証した。その結果，スピーチトレーニングを受けた条件の参加者
は，別のトレーニング（科学的な研究方法のトレーニング）を受けた条件の参加者よりも，スピーチの
内容（スピーチ全体や結論部分の内容量の適切さ，聞き手への配慮など）や非言語的なパフォーマンス

（ジェスチャーや流暢さなど）が向上することが示された。
ただし，Herbein	et	al.（2018）の研究では一連の指導パッケージの効果が検証されたため，行動モ

デリングやフィードバックといったそれぞれの活動にどの程度の効果があったかは不明確である。実証
研究を教育実践に応用するためには，こうした個別の活動の効果を示すことが必要だと思われる。

一方，作文指導では，問題点を明らかにする詳細なフィードバックがパフォーマンスを向上させるこ
とが多くの研究で示されている（例えば，Nelson	&	Schunn,	2008など）。したがって，表現形式は異な
るものの，作文と同じく思想を言語化するスピーチ課題においても，フィードバックによる改善効果が
示されると予想される。そこで本研究では，スピーチのパフォーマンスに及ぼすフィードバック（以
下，FBと記す）の効果を検討する。

さらに，学習評価の観点からは，目標達成に向けてFBの情報を活かすことが重要である（Earl,	
2003）。したがって，FBの情報をもとに自分でスピーチの問題点と改善点を考える省察活動が，FBに
よる改善効果を高める可能性も考えられる。したがって，FBと省察を組み合わせた一連の活動の効果
も検証する。

2.　方法
実験参加者　首都圏内のA大学37人（うち女性19人）と，B大学23人（うち女性8人）が実験に参加
した。
課題　「自分の長所と短所」というテーマのスピーチ課題を実施した。制限時間は準備が2分，本番が3
分である。スピーチの様子はタブレットで記録された。
手続き　実験は全て個人で行われた。最初に，研究で使用する冊子を配布し，書面で研究参加への承認
手続きを行った後，課題の説明を行った。説明では，スピーチのテーマを伝え，「あなたが入りたい就
職先に向けて話すことを想定して，自分をアピールすることを意識してください」と教示した。また，
冊子にはメモをするスペースを設け，スピーチの準備に自由に使用しても良いと伝えた。その後，1回
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目の課題を実施した。次に，条件ごとに異なった介入を行った後，2回目の課題を実施した。最後に
ディブリーフィングを行った。
条件ごとの介入　実験参加者は3条件に20人ずつが割り当てられ，条件ごとに異なったシートが配布さ
れた。FB条件の参加者のシートには，1回目のスピーチの評価結果が記されていた。評価は5つの観点

（Table	1）ごとに5件法で行われた。省察条件の参加者のシートには，2回目のスピーチに向けた改善
策を考えるための指示が記されていた。すなわち，シートには「①1回目のスピーチで特に良くなかっ
た点を1つ挙げてください」，「②その良くなかった点をどのように改善するつもりか，1つ挙げてくだ
さい」という指示と，メモをするためのスペースが設けられた。省察条件の参加者は，まずこれらの指
示に口頭で応じ，次にその内容をスペースに記入した。最後に，FB・省察条件の参加者のシートには，
前述の2条件の内容が両方記されていた。すなわち，FB・省察条件の参加者は，1回目のスピーチの評
価結果を受け取った後，問題点と改善策の検討を行った。
スピーチの分析法　スピーチで記録された音声を書き起こし，分析の対象とした。分析単位および発話
カテゴリーは以下の通りである。
分析単位　統語的な切れ目を分析単位の区切れ目とみなした。統語的な切れ目は，伊藤・垣花（2009）
を参考に，（a）文末表現のある箇所の直後，（b）接続助詞の直後，（c）体言止め，文末表現の省略箇所，

（d）接続詞の直前，（e）その他（接続助詞的に用いられる表現等）とした。
発話カテゴリー　発話カテゴリーをTable	2に示す。これらのカテゴリーを用いて，著者と心理学を専
門とする大学教員の2人が各群3名分をコーディングした。κ係数を求めたところ，1回目のスピーチが
κ＝.90，2回目のスピーチがκ＝.91という十分な値が得られたため，著者が残りを含むすべての発話を
コーディングし，これを分析に採用した。

Table	1　スピーチの評価観点

評価観点

①自分の長所と短所が，はっきりと述べられている
②自分の主張の根拠が，具体的に述べられている
③伝えたい内容がわかりやすく，情報の量も適切である
④仕事のための自己アピールが十分に行われている
⑤主張や根拠やアピールなどが，他の人には無い，その人なりのものとなっている

Table	2　発話カテゴリーと定義

カテゴリー 定義

長所 自分の長所の内容に関する部分
長所の根拠 自分の長所を表す体験に関する部分
短所 自分の短所の内容に関する部分
短所の根拠 自分の短所を表す体験に関する部分
自己アピール 仕事に言及している部分
意気込み 短所の改善や長所の活用に関する部分（Jに入る部分を除く）
その他 上記のいずれにも入らない部分
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3.　結果と考察
条件ごとのカテゴリーの頻度の平均値と標準偏差をTable	3に示す。従属変数を2回目のスピーチの

各カテゴリー，共変量を従属変数に対応する1回目のスピーチの各カテゴリー 1とした共分散分析を
行ったところ，短所の根拠と自己アピールに有意差が示された。また，長所の根拠については有意傾向
の差に留まったが，中程度の効果量（Cohen,	1988）が示された。そこで，これらの変数に対してHolm
法による多重比較を行ったところ，短所の根拠についてはFB条件が他の2条件よりも多く，自己アピー
ルについてはFB条件とFB・省察条件が省察条件よりも多く，長所の根拠についてはFB条件が省察条
件よりも多かった（Table	3）。

これらの結果は，評価観点を明示したFBがスピーチのパフォーマンスを向上させる一方で，FBと
省察を同時に行わせてもあまり効果が大きくないことを示している。Dujjnhouwer	et	al.（2012）では，
作文指導におけるFBの内容に関する省察（FBに関する意見や，FB使用の意図など）が，改善に不必
要な意図を形成させるため，FBのみよりもパフォーマンスを悪化させることが示唆されている。本研
究はスピーチを対象とした省察ではあるが，こうした研究と同様に，FBによって形成された意図を省
察が阻害してしまった可能性がある。今後は，省察の阻害のメカニズムを検証するとともに，FBをよ
り改善に活かせる介入を考えていく必要があるだろう。

注
  1	 例えば，2回目のスピーチの長所を従属変数とした場合は，1回目のスピーチの長所を共変量とし

た。
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