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フィードバックによる作文の改善に及ぼす適性要因の影響
―制御焦点，達成目標，学習観，認知スタイルの比較―

福富隆志

1.　問題と目的
文章による自分の考えの論理的な伝達は，日常生活や職業生活を送る上で不可欠である。また，可視

化された自分の思想を振り返ることで，学びが深まることも指摘されている（内田，2017）。それゆえ，
作文学習の指導は，学校教育で重視される活動の1つとなっている。

作文指導に関する研究の多くは，学習者の自己調整能力の育成を目的の1つとしているが，その指導
過程ではフィードバック（以下，FB）が重要な役割を果たすとされる（Graham,	Harris,	&	Troia,	1998
など）。例えば，Grahamら（1998）の作文指導モデルでは，学習者の作文方略とスキルの定着の手段
として，教師のFBや他の支援の提供が位置付けられている。したがって，	作文指導におけるFBの効
果を明らかにすることは，これまでの作文指導研究を発展させる一助となると思われる。

ただし，自己調整能力の学習過程には，学習者の適性による差が生じると考えられている（Efklides,	
2011など）。例えば，Efklides（2011）のモデルでは，個人の適性に基づいて課題処理の方針が立てら
れる「個人プロセス」が，課題処理の状況によって行動がコントロールされる「課題×個人プロセス」
に影響を及ぼすことが想定されている。したがって，フィードバックによる改善過程にも，このような
適性による差が生じることが予想される。

しかしながら，FBと作文に関する研究では，そうした適性による差を検討した研究は少ない。例え
ば，Lipnevich	&	Smith（2009）では，ほめ言葉，問題点の指摘，成績などのFBの種類が，作文パフォー
マンスに及ぼす効果が検討されているが，適性の効果に関しては，学習者の作文能力との交互作用が示
されるに留まっている。

そこで本研究では，制御焦点，達成目標，学習観，認知スタイルといった適性が，FBによる作文の
改善に及ぼす影響を検討する。制御焦点とは，自己調整における注意の差であり，進歩に注意が向けら
れる促進焦点と，後退回避に注意が向けられる予防焦点という2つの状態が想定されている（Higgins,	
1997）。達成目標とは，達成場面における目標の差であり，課題への熟達を目標とする「マスタリー目
標」，他者への有能さの誇示を目標とする「遂行接近目標」，他者に無能さが露呈することを回避する

「遂行回避目標」の3種類が想定されている（Elliot	&	Church,	1997）。これら2つの適性は，ともに刺
激への接近と回避を扱っていることから，しばしば類似性が指摘される（Carver	&	Schier,	2001）。し
かしながら，これらの適性は，目標の異なる次元を扱っているため，作文の改善には異なる影響を及ぼ
すと考えられる。

促進焦点になる傾向のある人は，目標への進歩に注意が向きやすいため，FBで指摘された点を改善
するだけではなく，作文全体を改善すると考えられる。そのため，改善方略としては，全体を熟慮的に
改善する方略が実施されることが予想される。それに対して，予防焦点になる傾向のある人は，目標か
らの後退回避に注意が向きやすいため，FBで指摘された点のみを安全に改善すると考えられる。その
ため，熟慮的な方略は採用されないことが予想される。他方で，達成目標は，課題遂行の結果に関する
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目標であるため，課題の改善過程には影響を及ぼさないと考えられる。
一方，学習観とは，「学習とはどのようにして成立するのか」という考え方であり，主に深い認知的

処理によって学習が成立すると考える認知主義的学習観と，量をこなしたり結果を出すことを重視する
非認知主義的学習観に分類される（植坂・瀬尾・市川，2006）。本研究では，認知主義的学習観として，
失敗を学習改善の材料と捉える「失敗活用志向」に着目し，非認知主義的学習観としては，学習過程よ
りも結果を重視する「結果重視志向」に着目する。最後に，認知スタイルとは，学習過程における情報
の体制化と処理に関して示される一定の様式であり，全体的処理と直感的な問題解決を好む衝動型と，
分析的処理と論理的な問題解決を好む熟慮型に分類される（Kagan	et	al.,	1964）。これら2つの適性の
影響については，探索的に検討する。

2.　方法
分析対象者　全調査参加者157名のうち，最後まで調査に参加した東北地方のA短期大学生84名（女
性75名）と，関西地方のB大学生52名（全て女性）を分析対象者とした。
課題　「これまでにした苦労体験と，そこから学んだことは何ですか？」というテーマで文章を書く課
題を実施した。作文はボールペンを使用し，修正するときには該当箇所を線で消して余白に書き直すよ
うに指示した。制限時間は20分で，文字数の制限は無い。
手続き　集団を対象に，2回に分けて課題を行った。ただし，2回目では，最初に1回目の課題に関する
コメントが記されたシートを渡した後に，課題を実施した。シートには，作文の「良かったところ」と

「直した方がよいところ」がそれぞれ1点ずつ記されていた。
制御焦点適性　尾崎・唐沢（2011）のPPFS邦訳版を使用した。下位尺度は，（1）利得接近志向： 肯定
的な結果や進歩などへの関心，（2）損失回避志向： 否定的な結果や安全などへの関心である。
達成目標志向性　田中・山内（2000）の目標志向性尺度を使用した。下位尺度は，（1）マスタリー目標
志向： 学習によって能力を高めることへの志向，（2）遂行接近目標志向： 自分の有能さを誇示し肯定的
な評価を得ようとする志向．（3）遂行回避目標志向： 自分の無能さが明らかになる事態を避け否定的な
評価を回避しようとする志向である。
学習観　瀬尾（2007）などを参考に，学習に対する信念を測定する尺度を作成した。下位尺度は，（1）
失敗活用志向： 失敗を学習改善の材料と捉える考え方，（2）結果重視志向： 学習過程よりも結果を重視
する考え方である。
認知的熟慮性　滝聞・坂元（1991）の熟慮性－衝動性尺度を使用した。得点が高いほど，情報を分析的
に処理し，論理的に問題解決をする傾向にあることを示す。
作文の改善　作文の改善過程，およびパフォーマンスを検討するために測定した。主な変数は，（1）全
体改善意図： FBをもとに作文全体を改善しようとする意図，（2）部分改善意図： FBで指摘されたとこ
ろのみを改善しようとする意図，（3）興味・楽しさ： 課題に対する興味や，課題遂行中の楽しさ，（4）
不安： 課題遂行中の不安，（5）直感的方略： 自由に直感的に文章を書く方略，（6）熟慮的方略： じっく
り考えながら文章を書く方略，（7）修正： 文字を線で消したり，挿入したりした回数，（8）文字数であ
る。このうち（1）～（6）については，質問紙による自己報告によって測定した。また，（1）と（2）
は2回目の課題についてのみ，その他は1回目と2回目の両方の課題について測定した。
統制変数　作文の改善への影響を統制するために，質問紙により測定した。主な変数は，（1）作文への
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好感： 文章を書くことに対する好み，（2）作文の上達意欲： 文章を書くことが上手になりたいという意
欲，（3）作文への自信： 文章を書くことに対する自信である。

3.　結果と考察
適性が作文の改善に及ぼす影響を検討するために，2回目の作文の改善に関する各変数を従属変数と

した階層的重回帰分析を行った。独立変数の投入は，第1ステップを統制変数および従属変数に対応す
る1回目の変数1,	第2ステップを制御焦点適性，達成目標志向性，学習観，認知的熟慮性の順番で行っ
た。分析の結果，適性との関連が有意となった従属変数の結果をTable	1に示す。

仮説通り，促進焦点と熟慮的方略には正の関連が示されたが，全体改善意図との関連は示されなかっ
た。意図は，行動の直前に瞬間的に設定される計画である（Fishbein	&	Ajzen,	2010）ため，質問紙に
よる事後報告では正確に測定されなかった可能性がある。他方で，予防焦点と熟慮的方略には負の関連
は示されず，直感的方略とは正の関連が示された。予防焦点時に負の刺激が提示されると，その回避の
ために直感的な方略が使用されることが示されている（Scholer	&	Higgins,	2012）。したがって，FBの
うちの改善点の指摘によって，回避的な動機づけが生起した可能性がある。一方，達成目標志向性に関
しては，作文の改善過程およびパフォーマンスとの関連は示されなかった。したがって，制御焦点は改
善方略に影響する一方で，達成目標は直近の改善方略には影響を及ぼさないことが示された。また，学
習観のうち結果重視志向と修正には負の関連が示された。結果重視志向の人は，作文の改善による学習
よりも，作文の完成を重視するため，より良い文章にするための修正を行わない傾向にある可能性があ
る。今後は，作文課題のパフォーマンス指標との関連を含めた，総合的な改善モデルが示される必要が
あるだろう。

注
1	 例えば，2回目の課題の熟慮的方略を従属変数とした場合は，1回目の課題の熟慮的方略を第1ステップで投入

した。

Table	1　階層的重回帰分析の結果

不安 直感的方略 熟慮的方略 修正

b SE b SE b SE B SE

利得接近志向 0.23† 0.12 －0.16† 0.10 0.26* 0.11 0.36 0.36
損失回避志向 0.34** 0.12 0.20* 0.09 －0.11 0.10 0.25 0.35
マスタリー目標志向 0.01 0.11 0.07 0.09 －0.10 0.10 －0.17 0.33
遂行接近目標志向 －0.06 0.11 0.13 0.09 －0.03 0.10 －0.12 0.33
遂行回避目標志向 －0.07 0.12 －0.13 0.10 0.07 0.11 0.23 0.39
失敗活用志向 －0.04 0.14 0.12 0.11 0.07 0.13 －0.87† 0.45
結果重視志向 －0.02 0.12 0.09 0.09 0.05 0.10 －0.95** 0.35
認知的熟慮性 －0.08 0.10 0.05 0.09 0.04 0.10 －0.41 0.32

**p	＜.01　*p	＜.05　†p	＜.10
注）ステップ1の結果は省略した
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