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フィードバックが作文の改善過程に及ぼす効果	
―制御焦点とのATIに着目して―

福富隆志

1.　問題と目的
学習者は，環境の中で様々な情報を認知し，自分なりに意味づけることで，学んでいく。特に教育実

践においては，教師が児童・生徒の学習を促すために，意図的に情報を与えることも多いであろう。そ
の中でも，教育評価の観点から重要なものとして，教師によるフィードバックを挙げることができる。

教育実践におけるフィードバック（以下，FB）は，「学習を促すために伝えられる，パフォーマンス
や理解に関する情報」（Hattie	&	Timperlay,	2007）と定義される。FBは様々なかたちで与えられるが，
特に，教師による意図的なFBの提供は，形成的評価（formative	evaluation）の実践の1つとして，古
くからその重要性が指摘されてきた。そこで本研究では，教師がFBを与える際の指針を示すために，
誘意性（valence）に着目した検討を行う。これは，FBを，学習成果のポジティブな側面を伝える「肯
定FB」と，ネガティブな側面を伝える「否定FB」に分類する次元のことを指す。

FBの誘意性に関する先行研究は，肯定FBと否定FBの効果を比較するものが多い。例えば，名取
（2007）は，小学5,	6年生のサッカーの指導場面における言葉がけの効果を検討した。その結果，肯定
的な言葉がけが否定的な言葉がけよりも意欲を高める一方で，否定的な言葉がけであっても，生徒がそ
こに教授的な理由を見出せば意欲が高まることが示された。

こうした研究には，主に2つの問題点がある。第一に，FBの生態学的妥当性の問題である。児童・
生徒にFBを与える際に，学習成果のネガティブな側面だけを伝えることは多くはないであろう。した
がって，肯定FBと否定FBの比較という枠組み自体を問い直す必要がある。第二に，パフォーマンス
の改善過程に着目した研究が少ない点である。FBによるパフォーマンスの改善は，自己調整学習（self-
regulated	learning）を構成する主要な過程の1つである。したがって，こうした過程に着目する必要性
は大きいであろう。

以上の問題点を解決するために，本研究では，否定FBの代わりに，ネガティブな側面の改善を促す
「改善FB」と，ポジティブな側面を指摘しつつ改善を促す「両FB」を，肯定FBに加えて比較の対象と
する。また，パフォーマンスの改善過程を，意図，方略，感情に着目して統合的に捉える。さらに，自己調
整学習の枠組みでは，パフォーマンスの改善過程には，学習者の適性による差が生じると考えられている。
したがって，本研究では，適性処遇交互作用（aptitude	treatment	interaction;	ATI）にも着目する。

一般的なATIの研究で取り上げられる適性は，教授方法と関連して教授の結果に影響を及ぼしうる
ものすべてが含まれるが，パフォーマンスの改善過程の差を捉えるためには，より方略使用に特化した
適性とのATIを検討する必要があると思われる。したがって，本研究では，適性として制御焦点（regu-
latory	focus;	Higgins,	1997）を取り上げる。制御焦点とは，自己調整における注意の差であり，進歩に
注意が向けられる促進焦点と，後退回避に注意が向けられる予防焦点という2つの状態が想定されてい
る。さらに，これら2つの状態は，課題の遂行方略の差に影響することが示されている（Förster,	Hig-
gins,	&	Bianco,	2003，など）。したがって，FBによる改善過程の差にも，こうした適性が反映されると
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考えられる。
本研究の目的は，FBの誘意性が課題パフォーマンスの改善過程に及ぼす影響を，適性としての制御

焦点（以下，制御焦点適性）とのATIを含めて検討することである。本研究の仮説は，両FBの提供が
最も作文の改善を促すこと（仮説1），および両FBが提供される条件において，予防焦点になる傾向の
高い人ほど熟慮的な方略を用いて作文を改善し，促進焦点になる傾向の高い人ほど直感的な方略を用い
て作文を改善すること（仮説2）である。仮説1の根拠は，両FBのうち，ネガティブな側面を指摘して
改善を促す部分が，学習者に改善のための情報を提供してメタ認知を機能させる一方で，ポジティブな
側面の指摘が，有能感を生じさせて改善のための意図的な行動を生起させる（Deci,	1980）と考えられ
ることである。仮説2の根拠は，先行研究によって，予防焦点の人は時間をかけて正確に課題を遂行し，
促進焦点の人は素早く課題を遂行すると示されている（Förster	et	al.,	2003,	など）ことである。

2.　方法
参加者　青森県内の短期大学生90名（女性85名，男性5名）が実験に参加した。参加者は，後述の利
得接近志向から損失回避志向を引いた平均値がなるべく等しくなるように，肯定FB条件30名，改善
FB条件30名，両FB条件30名に分けられた。
課題　「あなたの長所は何ですか？具体的な経験を挙げて教えてください」というテーマで文章を書く
課題を実施した。
手続き　集団を対象に，2回に分けて実験を行った。1回目は，全ての参加者に同じ条件で課題を実施
した。2回目は，最初に課題に対するコメントが記されたシートを渡した後に，2回目の課題を実施し
た。ただし，コメントの内容は条件ごとに異なっていた。すなわち，肯定FB条件の参加者のシートに
は，作文の「良かったところ」が2点記されていた。改善FB条件の参加者のシートには，作文の「直
した方がよいところ」が2点記されていた。両FB条件の参加者のシートには，上記の2種類のコメン
トが，それぞれ1点ずつ記されていた。
制御焦点適性　尾崎・唐沢（2011）のPPFS邦訳版を使用した。下位尺度は，（1）利得接近志向： 肯定
的な結果や進歩などへの関心，（2）損失回避志向： 否定的な結果や後退などへの関心，である。
作文の改善　作文の改善過程を検討するために測定した。主な変数は，（1）興味・楽しさ： 作文中に感
じた興味や楽しさ，（2）不安： 作文中に感じた不安，（3）直感的方略： 自由に直感的に文章を書く方
略，（4）熟慮的方略： じっくり考えながら文章を書く方略，（5）改善意図： FBを受けて作文を改善し
ようとする意図，（6）修正： 文章を修正した回数，（7）文字数，（8）総合評価： 作文の総合的な質の高
さ，である。（1）～（5）は質問紙による自己報告，（8）は大学院生2名による評定である。また，（5）
は2回目の課題についてのみ，その他は1回目と2回目の両方の課題について測定した。
作文への動機づけ　主に条件間の差を統制する目的で，質問紙により測定した。下位尺度は，（1）作文
への好感・自信，（2）作文の上達意欲，である。

3.　結果と考察
FB条件と制御焦点適性の主効果，およびそれらの交互作用を検討するために，	2回目の作文の改善に

関する各変数を従属変数とした階層的重回帰分析を行った。独立変数は，第1ステップを共変量，第2
ステップをFB条件，第3ステップを制御焦点適性，第4ステップをFB条件と制御焦点適性の交互作用
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とした。共変量は，作文への動機づけ，従属変数に対応する1回目の作文の改善に関する変数1，およ
び検討対象以外の制御焦点適性2である。

分析の結果，主効果については，（1）改善FB条件が両FB条件よりも不安が高いこと（F（2,	83）＝
2.73,	p＜.10），（2）改善FB条件・両FB条件が肯定FB条件よりも熟慮的方略が高いこと（F（2,	83）＝
4.23,	p＜.05），（3）両FB条件が肯定FB条件よりも改善意図が高いこと（F（2,	84＝3.40,	p＜.05），（4）
改善FB条件・両FB条件が肯定FB条件よりも修正が高いこと（F（2,	83＝4.92,	p＜.01），が示された。
このうち，（2），（3），（4）の結果は，仮説1を支持するものである。すなわち，両FBのうち改善を促
す部分が，熟慮的方略や修正といったメタ認知的活動を生起させる一方で，ポジティブな側面を指摘す
る部分が，有能感の充足を通して改善する意図を生じさせたと解釈できる。また，（1）の結果について
は，ポジティブな側面の指摘によって有能感が満たされると，ネガティブな側面の指摘が，失敗や不達
成を伝えるものではなく，目標を達成するための情報と解釈されるため，不安が低下したのだと考えら
れる。

一方，交互作用に関しては，（4）不安，熟慮的方略，改善意図に対して，損失回避志向とFB条件の
交互作用がみられ（F（2,	80）＝2.61,	p＜.10;	F（2,	80）＝7.76,	p＜.01;	F（2,	81）＝2.56,	p＜.10），3変数とも，
損失回避志向が高いほど，両FB条件で値が高くなるパターンを示した（Figure	1）。また，（5）文字数
と総合評価に対して，利得接近志向とFB条件の交互作用がみられ（F（2,	80）＝7.29,	p＜.01;	F（2,	80）＝
2.67,	p＜.10），2変数とも，利得接近志向が高いほど，両FB条件で値が高くなるパターンを示した（Fig-
ure	2）。このうち（4）の結果は，仮説2の予防焦点適性の部分を支持するものである。すなわち，予
防焦点の人は誤りの防止に注意が向いているため，ポジティブな側面の指摘を達成の情報として認知す
る。したがって，有能感の充足の効果が大きく，それが改善意図の高さに結びついたと考えられる。ま
た，熟慮的方略が高いことは，予防焦点が慎重な課題の遂行と関連するという先行研究の結果と合致す
る。最後に，不安の高さは，不安が熟慮的な方略を促進する（Zeidner,	1998）ためだと考えられる。他
方で，（5）の結果は，仮説2の促進焦点適性の部分を一部支持するに留まった。すなわち，促進焦点の
人は，目標への進歩に注意が向いているため，両FBのうちのネガティブな側面の指摘を忠実に内容に
反映させる。したがって，文字数が多く，総合評価も高くなった可能性がある。ただし，利得接近志向
と直感的方略には関連が見られなかったため，方略の特定は今後の課題である。

Figure	1　熟慮的方略に対する交互作用 Figure	2　総合評価に対する交互作用
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注
	 1	 例えば，2回目の課題の熟慮的方略を従属変数とした場合は，1回目の課題の熟慮的方略を共変量とした。
	 2	 例えば，利得接近志向を検討対象として第3ステップに含めた場合は，損失回避志向を共変量とした。
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