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構造的暴力と社会的行為としての悪の関係性

中村雄輝

1.　研究の概要
本研究の目的は，社会的行為としての悪と構造的暴力の関係性を探究することで，責任の所在が特定

可能となる新たな行為論を提出することである。近代社会においては，組織構造や方法によって加害者
が特定されずに暴力を振るうことが可能である。戦争，虐殺や金融政策までもが，数万の人の命に影響
を及ぼしている。しかし，暴力は複雑な社会的状況下で行われているため，誰がどう責任を負うべきか
を的確に示すのが非常に困難である。本研究では「悪」を一個人が他人を傷つける社会的行為として扱
うことで，社会学における行為論を応用し，構造的暴力と一個人の行為との関係性を理論的に分析する
ことを試ている。

他者を傷つける社会的行為は，個人のレベル以外に，集団または組織レベルでも行われる。したがっ
て本研究では，行為主体としての集団における，個人の位置付けを解明した上で，行為主体によって悪
の形態がどのように変化するかを検討した。つまり，社会的行為としての悪を個人と集団との関係性を
考慮したうえで理解し，最終的に誰が責任を負うべきなのかという問題の明確化を試みた。しかし，加
害者が特定出来る社会的行為としての悪に対し，社会構造的なアプローチから行われる構造的暴力は加
害者が特定できないため，分析対象が個人から集団や組織に拡大されたとき，責任の所在を明らかにす
ることが非常に困難である。そのため，ヨハン・ガルトゥング（1969）が展開した平和理論および構造
的暴力の概念と，一個人が行う社会的行為としての悪との関係性を社会理論的に検討した。その結果，
他者を傷つける行為を行う行為主体が個人，集団ないし組織であるかによって，加害者，被害者，傍観
者の間に異なる社会過程が生じる上に，悪の形態が変化し，責任の分散・消散が起きることが明らかに
なった。

2.　研究成果
従来の社会学では悪を社会や組織のもつ病理として捉えることで，悪は常に道徳的価値観や集団的規

範の不在（Alexander,	2003;	Pickering	and	Rosati,	2008），社会構造による産出や他者による社会認識と
して扱われてきた（e.g.	Bauman,	1989）。要するに，悪という社会的行為は個人のエイジェンシーを超
えた力の結果という事になる。すなわち，近代の産物として，個人の意思や意図を超えた組織，官僚制
や社会構造などが原因であると説明されてきた。ゆえに，従来の暴力・悪研究では，社会構造による効
果として暴力を検討するアプローチ（e.g.	Milgram,	2009	and	Bauman,	1989）と個人の意図を強調する
アプローチ（e.g.	Goldhagen,	1997	and	Katz,	1988）の分裂が見られた（Geddes,	2003）。しかしこの認
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識は不完全であり，誤解を招くのである。悪とは犯されなければならない社会的行為である。悪とは他
者の意思に反して意図的に被害をあたえる行為を意味する。なおかつ，社会現象としての悪を理解する
には一個人の行為を構造的暴力の枠組みで検討する必要があり，社会的行為としての悪と構造的暴力の
関係性を理論的に検討することで責任の所在の問題の解明につながると著者は考えている。

ヨハン・ガルトゥング（1969）が展開した暴力の定義は「可能性と現実とのあいだの，つまり実現可
能であったものと現実に生じた結果との間のギャップを生じさせた原因」である。すなわち，暴力とは
可能性の阻害である。加えて，構造的暴力の特徴としては加害者が特定できない点である一方，著者は
悪を社会的行為として定義づけているため，一個人の行為を扱う概念である。

著者は，この「暴力」の概念的分裂は，構造的な側面と個人的な側面をより的確に表していると考え
ている。ガルトゥングは，それぞれを加害者が特定できない構造的暴力に対し，個人が行う個人的また
は直接的暴力（personal	violence	and	direct	violence）と名付けている。ガルトゥングによれば，個人
的暴力の概念は，個人のエイジェンシーに伴う意図せざる結果や無意識のうちに他人を傷つけてしまう
行為を考慮していない。その結果，暴力の「個人的な側面」を説明し，かつ暴力における社会構造と個
人の関係性を探究が不十分になると議論した。

新たな暴力理論の展開に向けて，一個人の行為に伴う意図せざる結果を考慮するために，著者はアン
ソニー・ギデンズ（1979,	1984）の構造化論を用いた。そして，無意識的に行われる悪を説明するため
に，ジョン・キークス（1997）が展開した非自律的悪の概念を応用した。構造的暴力と社会的行為とし
ての悪の理論的な対立と関係性はある意味，社会学理論における社会構造とエイジェンシーのジレンマ
の現れでもある。その結果，構造化論や非自律的悪，つまり行為論的観点から構造的暴力と社会的行為
としての悪の関係性を検討する必要があった。さらに，集合体などにおいては，一人ひとりの意思や意
図とは無関係に，結果的に行われる害のことを社会的悪（social	evil）として認識している。社会的悪
は合理的選択理論がベースであるため，直接的にではないが，著者が展開している暴力・悪の行為論は
そういった研究にも関係している。

結果として，暴力の個人的側面と構造的側面の理論的考察を行うことで，責任の所在が以下の3つの
メカニズムによって分散することが明らかになった。
	 1.	 一個人の意図と意思とは無関係に生じる社会的悪
	 2.	 被害者の存在を匿い，加害者の作業を分業化する巨大組織の構造
	 3.	 加害者，被害者と傍観者の距離を遠ざける技術的要因

社会学理論における悪と構造的暴力の先行研究の精査を行うことで，今後の研究を進めるにあたって
の手がかりを得ることができた。

3.　今後の課題
以上の議論で，悪を社会的行為として扱うことで構造的暴力における加害者の導入を試みたのに加

え，責任の所在がどのように分散するのかを明らかにした。しかし，必然的に次の問題が生る。カード
（2006）が論じるように，大規模な残虐行為に関与している者は多くは加害者であると同時に被害者で
もある場合がある。同じように，傍観者の立場であること自体が結果的に被害者の被害を拡大すること
もある。構造化論や非自律的悪の概念の用いることで，理論的に構造的暴力と悪の関係性を探究できる
が，同時に行為主体を分類し，当事者間の線引きも行う必要が生じる。



	 平成 29 年度博士課程学生研究支援プログラム研究成果報告	 55

つまり，エイジェンシー理論を用いて，一個人の行動する能力や行為に伴う意図せざる結果を分析に
含めることによって，加害者・被害者の定義が曖昧になる危険性が出てくる。よって，今後は今までの
研究成果を踏まえエイジェントの分類と残虐行為の当事者の定義づけについてさらに検討していきたい
と考えている。
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