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教育における「主体性」概念の研究
―高坂正顕の教育思想を中心に―

山　　田　　真　由　美

研究目的
本研究は，戦前期の京都学派が展開した歴史哲学における「主体」への思索を検討することで，教育

における「主体性」概念について歴史的世界の視点から考察しようとするものである。本研究期間で
は，京都学派の哲学者のうち特に「世界史の哲学」派と称される高坂正顕（1900–1969）に着目し，彼
の『歴史的世界』（1937）に展開される「主体」概念を，戦後の著書『教育哲学』（1970）との関連にお
いて検討。高坂の教育思想が，歴史的世界に限定されながらも自らが自由なる主体として歴史を創造す
る「歴史的主体」の形成を意図していたことを明らかにし，その再検討を試みた。以下，本研究期間に
おける研究の背景と成果を報告する。

研究の背景
近年，矢野智司らの研究によって戦後教育学における京都学派の重要な連関が明らかにされつつある

（矢野 2013）。また田中毎実は，木村素衞から森昭に連続する教育思想を「京都学派教育学」として具
体化し，その特徴を継承した「臨床的人間形成論」の構築を試みている（田中 2012）。しかし矢野や田
中に代表される現在の京都学派研究では，西田哲学に対する田辺の「種の論理」の提唱を端緒として，
戦前の京都学派に最も活発に論じられたはずの歴史哲学の問題がその視界の外側におかれている。その
ため現在の教育学における京都学派研究は非常に狭い意味での「京都学派教育学」といわざるを得ず，
哲学の側からなされる京都学派批判や「近代の超克」再評価に対してそれがどのような位置づけをもつ
かということも不明瞭なままであった。

そこで本研究は，戦前期の京都学派が論じた歴史的世界における「主体」の問題に着目した。戦前・
戦中期に「歴史的世界」の問題に取り組んだ京都学派の主要な問題は，個人と世界がいかなる関係にあ
るかということにあり，より具体的には歴史的世界に台頭し歴史を動かす歴史的主体の探究にあった

（古田 1965）。そうした彼らの戦中の哲学は，戦後において国家主義への責任を問われ続けている（轟 	
2004）。戦争責任から教育思想のみを救い出そうとするのでなく，歴史哲学の問題圏をも含んだ「京都
学派教育学」において彼らの思索を吟味し，それが抱える根本的な問題についても議論しなければなら
ない。本研究で着目した高坂は，戦後教育学の領域に移行し，晩年は中教審答申『期待される人間像』

（1966）の主査を務めている。第二次大戦を挟んで歴史哲学と教育学の双方に積極的にかかわる高坂の
思索を検討することは，京都学派の歴史哲学の問題を，教育学の問題として提起する重要な媒介になる
と考えた。答申『期待される人間像』と併せて現在まで非難されるように，彼の教育思想は天皇および
国家に歴史の主体を見いだし，それに従属する没主体的な個人の形成を意図したのだろうか（船山 	
1981）。高坂の「主体」概念を歴史哲学に遡って検討することで，歴史的世界の問題を「京都学派教育
学」での議論の俎上にのせ，特に国家と個人の関係から教育における「主体性」概念を明らかにするこ
とを本研究の課題とした。
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研究成果
1　『歴史的世界』（1937）における「主体」

歴史哲学における高坂の「主体」概念を明らかにするにあたり，彼の師である西田幾多郎と田辺元が
展開した両哲学との接点を探りながら，『歴史的世界』に展開される高坂哲学の独自性を見いだした。
同書について高坂が「西田哲学と田辺哲学の止揚の試み」と語るように，『歴史的世界』では，歴史的
主体概念において西田哲学の「行為的直観」と田辺哲学の「種の論理」との止揚・綜合が試みられてい
る。ヘーゲルの歴史哲学において「理性の狡知」に操られるのみとされた個人的なるものの没却に疑義
を呈した高坂は，西田哲学に展開される「行為的直観」の思索を引き受けることで個人と世界の相互否
定的な関係を理論化し，歴史の動力を「永遠の現在」における個的主体の決断にもとめようとする。西
田の時間論に端を発する「永遠の現在」とはすなわち過去・現在・未来を包括する自由なる場所のこと
であり，彼によればそこにおける世界と主体の相互否定により，歴史は不断に新たに創造されるのであ
る。ここに高坂の歴史哲学が，世界とかかわりながら自ら歴史の形成に関与する「主体」の探究である
旨が明らかになる。

しかしながら歴史的世界の構造に関心を寄せる高坂の「主体」は，世界と主体がともに無になるとこ
ろに世界が創造されると説く西田の論理を越えて，確たる「基体」に限定された存在であることが強調
される。その「基体」こそ，田辺哲学の「種の論理」から着想を得て展開される「種」としての民族で
あり，土地であった。「土と血」として語られる種的基体に常に限定されて存在する個的主体であるが，
それは単に限定され規定されおわるのでなく，自らの自由性においてそれと絶えず相克する運命にあ
る。その相克において個的主体ははじめて歴史的主体として世界に台頭するとともに，種的基体は国家
と文化を創造し，国家と文化という二軸に否定的に介在する歴史的主体の実践において，歴史的世界は
不断に新たに創造されるのであった。田辺哲学における「種」の概念を受容した高坂の論理について，
個的主体が「土と血」に限定されるという側面のみを強調すれば，国家に従属する没主体的な個人と誤
読されようが，しかし高坂の論理に即して言えば，彼が最も強調した論点はその限定からの「逆限定」
であり，世界と個人は常に弁証法的に形成されるのである。高坂が歴史的世界の不断の動性すなわち自
由性の可能を強調したことは，歴史的世界の性格を「無的普遍」としてとらえた彼の記述に象徴され
る。そして同書で明らかにされた歴史的世界と歴史的主体の概念は，その後の思索の根柢にあり，戦後
に展開される彼の教育思想においても同様に重視されているのである。

2　『教育哲学』（1970）における「主体」
歴史哲学における「主体」概念との関連を明らかにするにあたり着目したのは，『教育哲学』に展開

される彼の「主体」が「自由と必然のあいだに生きる存在」として理論化される点である。同書におい
て高坂は，教育という営みは「自然と自由の交錯する場面において，歴史を作る自由な人間を形成する
こと」であると定義する。形成すべき目標に掲げられる「歴史を作る自由な人間」とは，『歴史的世界』
における歴史的主体の意と考えられるが，それはすなわち種に限定されながらも自らの自由性において
それと相克し，逆限定しながら主体として歴史形成に関与する個体のことであった。「自由と必然のあ
いだ」とはまさに歴史的世界と歴史的主体の弁証法的な関係を強調した高坂独自の概念であり，そこに
彼の教育思想の根幹を見いだすことで，歴史哲学から教育哲学へと継承される思索の連鎖を明らかにし
た。



	 教育における「主体性」概念の研究	 181

そしてそのことは高坂が単独で執筆したとされる『期待される人間像』の原案にも色濃くあらわれて
いる（高坂 1964）。種的基体と個的主体の相克において個人が歴史的主体になるという高坂の論理で
は，自らの基体である過去の歴史，より具体的には「日本人」を否定することはすなわち自らの主体性
の放棄であり，主体においてその基体と不断に相克し，否定的にかかわり合いながら歴史的世界を不断
に形成していくことが目指される。よって自由なる「主体」の形成を説いた高坂の教育思想と，「日本
人」であることを強調した『期待される人間像』での主張は矛盾するものでなく，歴史哲学において展
開された「歴史的主体」において止揚されるのであった。教育における「主体性」は，歴史と社会に
よって限定されながらもそれを限定し返す主体の自由性であり，単に歴史の動力に流されるのでなく，
自らの足で立ち自らの頭で考えながら歴史的世界を否定的に創造する「主体」の形成こそ，高坂の教育
思想において目指される立場であることを明らかにした。

3　むすびと今後の課題
以上の研究において，現在まで「脱主体」理論の第一人者として理解されてきた高坂正顕の教育思想

を「主体」概念においてとらえなおし，その理論の徹底した弁証法的性格を明らかにした。不断の相互
否定的関係をその根幹に据える彼の論理では，固定された絶対的なるものの存在は悉く否定され，歴史
的世界は絶対の動性において基礎づけられる。ここに京都学派が共通して展開した「無」の思想が想起
される。西田哲学の「絶対無」を端緒として京都学派に共有される「無」の思想は，それぞれの関心に
おいてそれぞれの仕方で展開される。高坂の場合，それは歴史的世界の根柢ですべてを包括する絶対の
動的可能性ないし自由性であった。今回明らかにした高坂の教育思想を中心に，木村素衞や西谷啓治ら
京都学派の思索を「主体」概念において明らかにし，彼らが展開した歴史的世界の哲学をも踏まえた

「京都学派教育学」を展開することを今後の課題としたい。
なお本研究における研究の成果は，学会での発表（①「高坂正顕の教育思想における「主体」概念」

教育哲学会第56回大会，神戸親和女子大学，2013年10月，②「高坂正顕と道徳教育」日本道徳教育学
会第82回大会，札幌国際大学，2013年11月），学会誌への投稿（「高坂正顕の教育思想における「主体」
概念」『教育哲学研究』教育哲学会，109号，2014掲載予定）を行った。
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