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平成25年度 
博士課程学生研究支援プログラム 

研究成果報告

A. シュッツの時間論の展開と，その現代的意義の解明

鳥　　越　　信　　吾

1.　はじめに
本研究は，アルフレッド・シュッツの時間論の，特にその「積み重なる」時間観について検討するも

のである。
流れのメタファーで表されるような等質的で計量可能な直線的時間は，しかし唯一の時間の捉え方で

はない（浜 2010:	467）。とりわけ19世紀以降，時間の問題に特別な関心を払ってきた哲学者たちは，
さまざまなかたちでこの直線的時間とは別の時間の姿を示そうとしてきた。そのうちのひとつに，エド
ムント・フッサールが「把持（Retention）」概念でもって示した積み重なる性質をもつ時間が挙げられ
る。そうした積み重なる時間を，野家啓一は「垂直に積み重なる時間」と呼び，それを流れ去る性質を
もった直線的時間である「水平に流れ去る時間」に対置している（野家 1996［2005］）。この時間観の
最大の貢献は，過去と現在とを，直線上の相互に独立した点としてではなく，むしろ積み重なった過去

（歴史）と，それによって支えられた現在，という相互関係のうちで理解する視座を築いたことにある。
この積み重なる時間観は，近年の社会学においても，物語論，記憶論，場所論，習慣論など，さまざ

まな領域において着目され，独自の展開をみている（Bourdieu 1980＝1988;	浅野 2001;	浜 2010）。し
かしながら，上述の社会学諸派のなかで展開されている積み重なる時間観においては，過去と現在との
関係には十分に配意がなされている一方で，時間的未来への言及が必ずしも十分ではない。これをふま
え本研究は，社会学における積み重なる時間観の祖の一人とも位置づけられるシュッツの理論について
検討することを通して，この時間観のなかでの未来の性質を理論的に精緻化することを目指した。

2.　研究内容
本研究はまず，シュッツが『社会的世界の意味構成』（Schutz	［1932］	2004＝2006）で展開している，

現象学的時間論について確認した。シュッツはそこで，フッサール由来の「把持」概念に依拠しつつ，
積み重なる時間について記述している。把持とは，前述定的につねにすでに作用している志向性であり，
現在の印象に与えられた諸体験を現在野のなかに保持する作用である（Schutz	［1932］	2004:	141–3＝
2006:	71–82）。この把持の作用によって，時間は過去に流れ去ることなく現在において積み重なること
になる。

把持によって積み重なった時間は，把持と同じく前述定的な志向性であるが，把持とはぎゃくに未来
に向かう作用である「予持（Protention）」を基礎づけるものとなる（Schutz	［1959］	1962:	146＝1983:	
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232）。つまり，シュッツにおける積み重なった時間は，「類型の網目を広げて，到来するものを待ち受
ける」（千葉 1994:	348）作用である予持を通じて未来に投げかけられ，「予期（Erwartung）」の可能的
な枠を形成する。本研究がここで確認したのは，シュッツが積み重なる時間にもとづくものとして未来
を描いていることであり，またこのようにして描かれた未来が，ピエール・ブルデューがハビトゥス論
において描く未来像や，フッサールが描く未来像と相同的だということである（Bourdieu	and	Wac-
quant	1992＝2007:	170–1;	Husserl	1939）。本研究は，過去の反照として描かれるこの未来像を，フッ
サールの表現を借りて「既知の一様態（ein	Modus	der	Bekanntheit）としての未来」（cf.,	Husserl	
1939:	34）として特徴づけた。だが，シュッツ理論のうちには，「既知の一様態としての未来」にはとど
まらない，第二の未来像を見出すことができる。次いで本研究が目指したのは，この第二の未来像を析
出することである。

まず本研究は，『レリヴァンス問題の省察』（Schutz	1970＝1996,	邦題は『生活世界の構成』）に焦点
化し，シュッツが「知られていないもの」を分析するさいに提出している三つの類型について整理し
た。シュッツによれば，「知られていないもの」には第一に，「私がいまだ一度も探究しようとしたこと
がないという理由で，私にとって知られていないもの」（Schutz	1970:	149＝1996:	209）としての「達成
可能（attainable）な知識」（ex.,	普段乗車している電車の動くメカニズムを知らないこと），また第二
に，「かつて実際に知られていたけれども，もはや実際には知られていないもの」（Schutz	1970:	149–50
＝1996:	210）としての「回復可能（restorable）な知識」（ex.,	かつて学習した三平方の定理の証明過程
を忘れてしまったこと），そして第三に，「われわれに知られておらず，またこれまで一度も知られてい
ない」（Schutz	1970:	151＝1996:	211）として特徴づけられる，知識の「真正な空隙（genuine	vacan-
cy）」の三つの種類がある。

そして本研究は，これら三つの「知られていないもの」と予持の作用とがどのような関係をもつのか
ということを検討した。その結果，前二者は「潜在的には知ることのできる知られていないもの」，つ
まり予持されたものであるが（Schutz	1970:	151＝1996:	211），一方で最後の「真正な空隙」は，「絶対
的に知られていない」もの，つまり予持されてはいないものであるということが明らかになった

（Schutz	1970:	71＝1996:	114;	Nasu	2006:	392）。だが，シュッツは，この「真正な空隙」との関わりのな
かで到来する「新奇な体験」（Schutz	1970:	135＝1996:	193）という体験類型を認めており，そうである
以上，シュッツ理論のうちには予持の関わりえない新奇な体験がそこから到来する第二の未来があるこ
とを想定することができる。本研究は，この第二の未来を「非知の未来」と名づけた。この未来像は，
シュッツと同じく積み重なる時間について理論化するブルデューやフッサールの理論枠組みには十分に
見出せない未来像であり，シュッツの時間論のオリジナルな部分であると考えられる。

3.　本研究によって得られた結果と，今後の展開可能性
本研究は，「垂直に積み重なる時間」という時間観における未来像の解明という目的のもとに，シュッ

ツの時間論について検討してきた。その結果，シュッツ理論には，原理的には予期されうる「既知の一
様態としての未来」と，予期されえない「非知の未来」とが見出されることが明らかになった。

今後本研究は，とりわけ後者の未来像に焦点化し，これを——他の社会理論における未来像との比較
も行ないつつ——精緻化することを目指していく。だがそのためにまずは，シュッツ理論内在的に，後
者の未来像を論じるうえでの核となる新奇な体験概念についてさらに解明することが必要であるとおも
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われる。ただしこの概念は，彼が晩年にその展開を企図してはいたが，しかし彼の突然の死によって途
絶してしまった「空隙の哲学Philosophie	der	Leerstelle」（Schutz	1970:	162–166＝1996:	223–7）と呼ば
れるプロジェクトのなかで集中的に議論されるはずであった概念であり，それゆえ彼の現存する諸著作
においては部分的に触れられているにすぎない。

しかしながら，この新奇な体験概念と，彼の多元的現実論とは密接な関係をもっており，それゆえ今
後は彼の多元的現実論を通じて，新奇な体験という概念について解明していくことが可能である。
シュッツは新奇な体験を「超越の経験」として特徴づけているが（Schutz 1970:	148＝1996:	208），よ
り詳しく見れば，新奇な体験は彼が「超越の経験」に設けた「小さな（kleine）超越」と，「大きな

（gloße）超越」との区別における，後者の類型に該当する（Schutz＝Luckmann	2003:	597ff.;	那須 1997:	
67–8）。というのも，新奇な体験と「大きな超越」の経験とはともに，「習慣性の解体」（Schutz 1970:	
124＝1996:	177），すなわちそれまでに自身が現実を解釈するために依拠してきた知識集積の根本的な組
み替え，これを経験者に要請するものだからである。そうであれば，新奇な体験は，シュッツの多元的
現実論に密接に関連することになる。なぜなら，彼が多元的現実論を提示した目的の一つは，人が「大
きな超越」に対処するその仕方を解明することにあるからである（那須 1997:	172）。したがって，本研
究は今後，多元的現実論との関連で新奇な体験概念の解明を行なっていくことを目指すものである。

付記　本報告書は，『日仏社会学年報』（2013,	24号： 89–101）に所収の拙著「A.シュッツにおけるふ
たつの未来： 積み重なる時間の展開に向けて」および，2013年10月28日にEugeneで開催されたSoci-
ety	for	Phenomenology	and	the	Human	Sciences	2013	Annual	Meetingでの拙報告“Multiple	Realities	
and	Novel	Experience”をもとにしている。
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