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＊ 慶應義塾大学大学院社会学研究科博士課程

Alcoholics Anonymousの回復プログラムの再考
─ベイトソンのサイバネティックス的理解を用いて─

The Reconsideration of the Recovery Programs of Alcoholics Anonymous
―Using Bateson’s idea of Cybernetics Understanding―

大　　沼　　麻　　実*
 Asami Ohnuma

Alcoholics Anonymous, the self-help group of the alcoholism that was born in the 
United States of America in 1935, has set a new trend for the recovery of the de-
pendency and produced pioneering results in the world of the dependency. Bateson 
was known to understand the AA and alcoholism from the viewpoint of cybernet-
ics. Insisting that what drives alcoholics to drinking is the false epistemology about 
alcohol such as putting too much confidence in the self-control (symmetric pattern), 
Bateson points out that the AA was successful in facilitating the shift from false 
to new epistemology that alcoholic is powerless over alcohol. However, even if the 
epistemological shift helps prevent a symmetric pattern, this does not necessarily 
guarantee that the shift actually takes place. Then, the AA is assumed to have a 
balanced, practical adjustment function that controls the symmetric tendency of the 
AA members. In this paper, I shall adopt a viewpoint of the cybernetics and ana-
lyze the AA meetings and 12 steps that are both crucial to the AA program, trying 
to show that the AA meeting actually controls a symmetric pattern of the alcoholic 
with the “only talk and only hearing” rule. Then I shall conclude that the 12 steps 
prevent not only the symmetric pattern but also complementary pattern by not 
ranking AA members. In summary, the AA programs avoid competitive mutual re-
lations using symmetric and complementary patterns, thus preventing schismogen-
esis of AA group.

はじめに

依存症の症例とその治療や回復法の展開は，単に依存症自体の研究やそれを治療する手だての知見の
進展というだけではなく，自己のあり方と世界のあり方について根本的に考察する契機を与えてきた

［Roman, 1988: 532‒535］。そのなかでも，アルコール依存症の自助グループであるAlcoholics Anony-
mous（AA1））は，依存症の回復に新しい潮流を生み出し，依存症の世界において先駆的な成果を挙げ
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てきた［Kurtz, 1979］。AAのプログラムは，継続的な断酒を可能にする効果的手だてとなることが認
められてきたが，今日では，医療者や生活保護費を支給する役所，治療の斡旋を行う福祉事務所など
からもAAのプログラムは信頼を勝ち得ている。北アメリカや日本において，アルコール依存症の治療
をおこなう精神科病院の医療チームも，依存症者に対して積極的にAAにつ

﹅ ﹅ ﹅ ﹅

ながることを勧めるように
なった現在の状況は，AAのプログラムの成功を雄弁に物語っている。AAのプログラムのうちの主要
なひとつをなす12ステップ2）は，病院のミーティングや中間施設3）でも使われており，1935年アメリ
カ合衆国で誕生したAAはその宗教的な側面からくる違和感を超えて，現在，北米や欧州以外の世界各
地の非キリスト教圏でも受け入れられている4）。日本においても，1975年に日本のAA支部組織形成時
に導入されて以来，現時点までAAのプログラムの影響は非常に大きくなってきている。

こうしたAAの進展をめぐる状況を全般的に理解するために，さまざまな研究がおこなわれつつあ
る。日本でもAAのプログラムの回復効果をめぐる研究は行われており，たとえば葛西は，「重要な他
者」として，「仲間」の存在がAAでの断酒の継続に大きく関わっていることを指摘する。また平野の
ように，ミーティングでの他者との関わりや集団の持つ力が，断酒のみならず依存症者の生き方を変え
たり人間的に成長するきっかけを与えているとする研究は多い［平野, 1995］。このように先行研究は，
AAのプログラムがなぜ回復をもたらすのかについて，その成功因子を細かく選り分け，その選り分け
によって，議論の焦点を狭く限定することによって，おのおのの成功因子を弁別してきたといえる。
すなわち，これまでの諸研究はAAの特徴を細分化するかたちで分析しやすくし，そうして細分化した
個々の特徴をAAの成功因子として評価してきたのである。

先行研究は，目標としてはAAの全体的特徴の把握を目指してきたものの，現実には，細分化したも
のをあとで集合化し，それをAAの全体像としてきたといえる。そのため，依存者がAAのプログラム
を使いこなすやりかたを，プログラムがシステム全体として依存者に提供する自己認識の変化経験の過
程から全体的に把握するという研究方向を生み出し得なかったといえる。

では，なぜ先行研究ではAAプログラムをシステムとしてのレベルからAA分析がなされてこなかっ
たのであろうか？ その背景として考えられるのは，医療では完全治療できなかったアルコール依存症
が，どうしてミーティングを主体とするAAによって回復できるのかという問題設定に迫る場合，治療
と回復という対比を分析の主要軸としてきたためではないだろうか。AAでは，アルコール依存症の生
物医学的な治療は現時点での医科学においては難しいが，あくまで回復は出来るというスタンスをとっ
ている。この点のアピールが強いため，治療対回復という対比に先行研究が寄りかかってしまってきた
のであろうと思われる。さらに，AAの上記のスタンスは経験実証科学的な立証によるものではなく，
当事者の経験から作られたプログラムの実践的有効性に依拠している。ゆえに，先行研究は，回復の過
程の経験の側面だけに焦点を合わせるやりかたを主とするような傾きをみせ，依存者の経験を媒介する
AAのプログラムのシステミィックな機能を想定するに至らなかったと言えるのではなかろうか。

このことから筆者は，依存症者同士の自助グループに通うことが飲酒癖の停止を促進する点に注目
し，生物学的精神医学パラダイムとは別のパラダイムによって治療や回復の意味を考え直す研究は一
定の意義をもつと考える。本研究はまず，AAのプログラムが依存症者の＜自己の認識転換＞をもたら
す点に注目し，エピステモロジーの分析がAAプログラムによる回復過程の理解に重要となることを確
認する。さらに，東京の特定のAA5），および，AAと病院の中間に位置する組織であるマック6）でお
こなった事例調査にもとづき，集団過程を分析する枠組みをベイトソンの理論を応用して試論的に用意
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し，考察する。
アメリカから導入された経緯をもつとはいえ，日本型の集団過程を示す東京の特定のAAやマックに

おける依存症回復事例を理解するためには，自己の認識論7）の位相に照準を合わせるだけでなく，AA
型プログラムによる集団過程に照準をあわせて分析するべきである。この点は，先行研究が未だ手がけ
ていないため，本研究は新たな視点を提示することを目的としている。しかしながら，今後さらに追加
事例調査をおこなうなかでより確定的な立論がなされる必要があるため，現段階では，理論的試論を呈
示するという体裁となる。なお，AAには様々なプログラムがあり，それらを組み合わせたものがプロ
グラムの全体をなすわけだが，本研究では，主要部分であるミーティングと12ステップというふたつ
のプログラムに照準をあわせる8）。なぜならAAの中心的活動であるミーティングと，回復プログラム
として提示されている12ステップは，AAのプログラム全体の根幹をなしているからである9）。

理論的な枠組みとしては，サイバネティックス理論を用いてアルコール依存の世界に対する分析をお
こなったベイトソンを手がかりとしたい。なぜならベイトソンの分析概念を用いることで，AAプログ
ラム全体におけるアルコール依存症者の自己認識の変化をみることができるからである。

ベイトソンは第3次サイバネティクスの枠組みに沿って，アルコール依存症者の自己認識をサイバネ
ティックスの視点から分析した。さらに，集団過程の概念を依存症者に適用し，飲酒を繰り返してしま
うアルコール依存症者にみられる，ある相互作用的パターンについて説明している。つまりベイトソン
の説明は，アルコール依存の世界における認識論を依存症者のレベルから見ようとしたものである。

サイバネティックスに基づくベイトソンのこの分析は，AAではたらく相互作用的システムを全体論
的に分析しようとする本研究の目的に大いに役立つ。サイバネティックス理論を用いてベイトソンが
AAでの認識論の転換を個人レベルから描き出したのに対して，本研究はそれをAAでの集団過程レベ
ルから分析し直し，AAプログラムのシステム論的な働きを明らかにしようとするものである。

1.　アルコール依存の世界における認識論

1.1　西洋的な自己認識論の転換とサイバネティックス
グレゴリー・ベイトソンは多様な業績を持っており，ニューギニアのイアトムル族やバリ島調査に代

表される文化人類学的研究のみならず，生物学，社会学，精神医学，動物行動学など様々な分野を横断
する形で独自の理論を進めてきた思想家である。フロイト心理学が精神の概念を内側へと拡張し，自律
的で習慣的な無意識の体内コミュニケーション・システムの領域全体をそれに含めたのに対し，ベイ
トソンは自分の主張が精神の概念を外側に拡張するものであると述べた［ベイトソン, 1972： 461（邦
訳612）］。その視点は彼独特の〈精神の生態学〉として探求された10）。精神の生態学では，「精神mind」
は，「観念idea」の相互作用をサブシステムとして内包しており，さらにその精神は，環境との間によ
り大きな生態学的システムを成しているという11）。

精神の生態学の探求において，ベイトソンの思考をつかさどっているのは「サイバネティックス」の
概念である。サイバネティックスとは，1948年アメリカの数学者ノーバート・ウィーナーが，通信と
制御の全領域を指して提唱したものである［ウィーナー, 1948： 19（邦訳14‒15）］。ウィーナーは，情
報が伝達される際に双方向にフィードバックされるシステムに着目した［ウィーナー, 1950： 151‒152

（邦訳172）］。このシステムの内部では，まさに室温調節装置のサーモスタットのように，何らかが増
大するのに伴ってほかが減少するというシステムによって，平衡を保とうとする調節機能である「負の
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フィードバック」が働いているとされる［ウィーナー, 1948： 115（邦訳117）］。その場合，制御できな
いもの（不確定なもの）を統計的に捉えて情報とすることで，その結果として制御できるようになると
いう考え方と連動している。

ただしウィーナーの独自性は，機械のみならず生体組織内においても，通信と制御と統計力学を
中心とする一連の問題として科学的に分析することができると考えた点にある［ウィーナー, 1948：
113‒136（邦訳115‒138）］。サイバネティックスの見方によるならば，情報は機械工学においても生物
学においても，因果的伝達経路のネットワーク内で差違が変換されながら伝播する。そしてその情報を
効果的に制御することによって，目的を達成し，機械および生物はホメオスタシス（恒常性）を保つと
いう特徴がある。つまりサイバネティックスとは，情報が伝播するシステムを量的な側面を扱う機械論
から捉えるのではなく，質的な側面にあたる目的論から統合的に捉えようとする考え方なのである。

ベイトソンはこのサイバネティックスの考え方を社会集団に応用することで，集団内部における自己
制御的な調節システムの働きを分析しようと試みた。さらには，「精神」，「自己」，「人間関係」などの
諸概念についても，サイバネティックスに基づく認識論に立って捉え直していかなければならないとい
う［ベイトソン, 1972： 309（邦訳421）］。つまり精神についていえば，サイバネティックなシステムに
おいてフィードバックが起こるということは，精神が自己修正的なプロセス全体を通して変容すること
を意味する。精神のサイバネティックスにおいては，差違の情報がシステム上の回路をめぐることで，
新たな差違が生まれ，再び回路をめぐるという循環システムが起こっていると考えるのである。

ベイトソンによれば，精神の生態学はデカルトによる物心二元論からの脱却を意味している［ベイト
ソン, 1972： 337（邦訳454）］。デカルトの二元論による西洋的な〈自己self〉の観念は，〈精神〉を〈物
体〉すなわち肉体や環境と分離して考えてきた。この二元論の誤謬によって引き起こされた問題とし
て，ベイトソンはアルコール依存の世界を取り上げて議論している。アルコール依存症者は，飲酒して
しまうのは自己の意志の弱さだという〈自己対酒〉の二元論にもとづく考えからプレッシャーを与える
周囲の人達や自分自身に対して，自分の心の強さを証明しようとする。自己制御の力を過信する誤った
認識論が，最初の飲酒のひとくちへの挑戦を駆り立てるわけである。

だが当然のことながら，意志の強さを示すための酒への挑戦は，本来やめなければならないはずの飲
酒という結果に陥ってしまう。つまり依存症者が最初の一杯に手を付けてしまうという行為は，アル
コール依存症者の既存の認識論による自己像と矛盾するばかりか，さらなる飲酒に結びついてしまう。

この矛盾が意味するのは，二元論による自己制御の認識論と飲酒との首尾一貫性である。逆にいえ
ば，二元論による自己制御の認識論が実はエラーであるからこそ，依存症者は断酒することができな
い。つまりベイトソンは，酒に対する自己制御の誤りが，飲酒の悪循環につながっており，それがアル
コール依存症の原因になっているのではないかと考えた。よって，アルコール依存から依存症者が抜け
出るためには，誤りである自己制御重視の認識論とは異なった，自己と世界に関する認識モデルで問題
に対処していかなければならない。

はからずもベイトソンに代表されるようなこうした考え方が起こる以前から，西洋的な自己の認識論
を転換させ，依存症者のソブラエティ（飲まないで生きること）に成功している団体があった。それが，
アルコール依存症者の自助グループAAである。ベイトソンは，AAのステップ1に書かれている「わ
れわれはアルコールに対して無力であり，生きていくことがどうにもならなくなったことを認めた」と
いう考え方が，「降伏」ではなく，「認識論epistemology」の転換というべきものだと指摘する12）。なぜ
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なら実際のところ飲酒は止まったのであり，またそれを止めたのは意志の強さではない。その要因は，
アルコールに対して無力だというAAの認識論の転換にほかならないというわけである。

1.2　ベイトソンによる集団過程の分析概念
アルコール依存症という現象において，ベイトソンはサイバネティックスの立場から西洋的な自己の

認識論の誤りを導きだした。そしてこの西洋的な自己の認識論を転換させたことが，AAの成功に結び
ついているとする。逆にいえば，アルコールに対して無力だというAA型の認識論との比較において，
アルコールへの挑戦は西洋的な自己の認識論によって促されていることになる。ベイトソンは，こうし
た西洋的な認識論によって依存症者がアルコールに挑戦してしまうのは，依存症者の「対称的symmet-
ric」な相互作用パターンによるものだとする［ベイトソン, 1972： 325‒326（邦訳440‒441］）。
「対称的」という表現は，ベイトソンがニューギニアのイアトルム族に対するフィールドワークから

生みだした概念である。このフィールドワークでベイトソンは，父系半族型イアトルム社会での関係上
の葛藤やそれを解消する方法に注目した。イアトルム族は，日常的にみられる対称的対抗関係による社
会的不和をナヴェンという儀式を通して解消し安定をはかる［Bateson, 1936］。つまりイアトルム族に
は，集団内部にみられる氏族間の境界や男女間のエートスの差異の対称的増幅によって，集団が分裂す
るのを食い止める働きがあったのである。

ベイトソンはこれを人間関係論に適用し，Aがある行為を示すとBもそれと同じ行為を繰り返すと
いう「対称的symmetric」な相互作用パターンと，Bの行為がAの行為とは異なりながらもAの行為を
助長するような「相補的complementary」な相互作用パターンという概念装置を生み出した［Bateson, 
1936： Second edition 175‒178］［ベイトソン, 1979： 105, 192‒193（邦訳143, 262‒263）］。対称的な関
係性と相補的な関係性の問題は，いずれのパターンも進行しすぎれば関係性に「分裂生成schismogen-
esis」が起こる可能性がある［ベイトソン, 1972： 61‒72（邦訳119‒130）］。一方は「対称型分裂生成」と
呼ばれ，競争や張り合いが強まることによって集団が分化してしまうことになる。もう一方は「相補型
分裂生成」と呼ばれ，支配する側と服従する側という相互補完的な関係性がエスカレートすると，集団
成員の性格をそれぞれの方向へ歪めていき，それが両者間の敵対性を強めて，関係システムを崩壊させ
集団が分化してしまうのである［ベイトソン, 1972： 67‒69（邦訳125‒126）］。ただし，分裂生成は，ベ
イトソンがイアトムル社会で論じたように，対称型と相補型がそれぞれエスカレートしないようそれぞ
れの要素が集団内に組み入れられることで回避できる場合がある。

この概念を用いてベイトソンは，飲酒してしまうアルコール依存症者が，〈他者〉に対して対称的で
あり，終始分裂生成的な関係に走ると指摘する［ベイトソン, 1972： 326（邦訳441）］。ここで打ち負か
そうとしている〈他者〉とは，実際に存在している他者とは限らず，完全な想像の産物か，あるいは，
自分が依存し，愛してさえいるかもしれない誰かが，グロテスクなまでに姿を歪めた存在であるとい
う［ベイトソン, 1972： 328（邦訳443）］。つまり依存症者は打ち勝つべき弱い自己と，打ち負かすべき

〈他者〉と格闘していることになる。このような依存症者が対称型分裂生成の過程を経て，かならずや
飲酒におぼれてしまう結末となる。この点をベイトソンの視点から捉えるなら，そうした対称的な自己
制御をゆるめ，たとえ一時的なものであれその認識論から解放してくれる手段がすなわち飲酒なのであ
る。
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2.　関係性の分裂生成を回避するための平衡的調節機能

2.1　AAプログラムにおける負のフィードバック
AAにおける認識論の転換は，こうした一連の現象による分裂生成を回避するといえる。なぜなら，

アルコールに対して無力だと認めることによって依存症者は，意志の問題であるという二元論的な認識
論からは原則的に解放され，そうした思考をもつ自己や他者と張り合わなくて済むからである。しか
もAAは，こうした集団過程の概念を使って飲酒のメカニズムを分析したわけでもなければ，上述のベ
イトソンのように自己の認識論について理論的に捉えていたわけでもない。試行錯誤的な経験のなかか
ら，飲酒を断酒に変える効果的な実践的プログラムを開拓してきたのである。そして飲酒欲求に「病
気」という位置づけをし，かつステップ1でアルコールに対して無力だという認識論へと変えるという
やりかたで，AAは対称的パターンをうまく回避しているのである。

だが，AAにおける分裂生成の回避要因が認識論の転換だけだと考えるのは不十分であると筆者は考
える。第一に，AAの提示する認識論が，たとえ対称的パターンを回避することに役立つとしても，そ
れはあくまで原理的なものであるという点が挙げられる。つまり，AAに参加しても実際に認識の転換
が起こるとは限らないうえに，たとえそれが行われたとしても，依存症者や周囲の者たちがそれまで
培ってきたであろう西洋的な二元論にもとづく認識方法自体が変わったわけではない。AAのおかげで
アルコールが止まっているという事実が，依存症者のAAへの信頼を高めても，対称的パターンを手放
すことに直接結びつくわけではないはずである。

というのもミーティングにおいて，AAに通う依存症者がAAで使われる表現や12ステップに対して
懐疑的な意見を言ったり，「AAのプログラムが効いているのかどうかはわからないが，いままで何を
しても止まらなかった酒が止まっているからAAに通っている」というような表現をすることが多々あ
る。ミーティングは「言いっぱなし聞きっぱなし」が原則であるため，それに対して直接他のメンバー
が意見することはない。だがその発言の後に，他のメンバーがそうした意思表示を受けてであるに違い
ないと推測される発言を行う場合がある。つまり，AAに全幅の信頼を置いているわけではないという
言い回しに対して，暗に批判をするわけである。

こうした対称的な行動パターンが起こる背景には，自己は他者を意志によってコントロールできるは
ずだという認識が横たわっているのであり，それはベイトソンがいうところの西洋的な認識論ゆえにな
せる業だということができる。つまりたとえアルコールに対する認識論が転換されたとしても，依存症
者の相補的な考え方がすべての関係性に対して適用されるわけではないのだと言えるわけである。そも
そも対称的パターンは，人間が生きて行くうえで避けがたい側面がある。少なくとも我々は，そういう
社会に生きているはずである。よって，AAのプログラムをこなしていく際にも，対称的な相互作用の
パターンが引き続き起こりうると考えるのが妥当である。

対称的な相互作用のパターンだけではなく，相補的な相互作用のパターンも起こりうる。AAには
「スポンサーシップ」という活動がある。スポンサーシップとは，AAの回復のプログラムのなかで歩
みを進めたアルコホーリク13）が，AAで飲まない生き方を達成し，継続させていこうと努力しているも
う一人のアルコホーリクと個人的にソブラエティの経験を継続して分かち合うことである［NPO法人
AA日本ゼネラルサービス, 1987： 5］。この関係性は，導かれる側の〈スポンシー〉が，導き手として

〈スポンサー〉になってくれるよう古参者に対して依頼することからはじまるが，AAではスポンサー
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とスポンシーは対等な関係とされている。主に飲まない生き方を学びはじめた新参者が，飲酒欲求がわ
きあがってきた時に相談したりミーティングの時間以外に起こってくる疑問を尋ねたりするための制度
である。だがこの制度は，スポンシーの側がAAに定着し回復していくのを助けるだけではなく，スポ
ンサーの側にとっても飲まない生き方をより強固なものにするといわれている［NPO法人AA日本ゼ
ネラルサービス, 1987： 13］。

だが対等であるとされるものの，古参者が新参者にアドバイスをするという関係性は，ときに関係的
対立を生み，対称的な作用のパターンに至ることがある。また反対に，スポンサーとスポンシーの上下
関係が著しくなり，相補的な相互作用のパターンに陥る恐れもある。スポンサーが構いすぎたり，スポ
ンシーが過度に頼りすぎたりといったように，相手への依存が激しくなる場合があるからだ。筆者がイ
ンタビューした中にも，スポンサーシップでのこうした経験を話すメンバーは少なくない。

そして認識論の転換だけを分裂生成の回避要因として考えるのは不十分であると考える第二の理由と
して，認識論の転換だけでは説明しきれない問題がある。先に述べたように，サイバネティックス理論
では，システム内部は相互作用する回帰性をもち，その一連の現象は平衡的調節機能の働きとして理解
することができる。つまり，AA が集団として分裂生成を免れている背景には，システムの内部におい
て増大と減少の平衡による「負のフィードバック」が働いていると考えられる。逆にいえばそれは，ベ
イトソンが指摘するような，何らかが増大するのに伴ってほかも増大するような「正のフィードバッ
ク」を避ける働きである。

ベイトソンはアルコール依存症の問題を取り上げた際に，依存症者とその周りを取り巻く環境におい
て対称型や相補型という言葉を使っているものの，AAのプログラム全体をシステムとして捉えてそれ
らの概念を適応して分析するとどうなるのかという仕事はなしていない。むろん触れていないだけで
あって，システム論にこだわるベイトソンが，AAの成功を認識論の転換のみによるものだと考えてい
るはずがないことは言うまでもないだろう。しかしながらAAは集団組織である以上，人間関係により
成り立っているのであり，対称型および相補型のパターンが生じることは明らかである。よって正の
フィードバックによって分裂生成する可能性は，AAにおいてもあるはずである。

では，AAが分裂生成を回避するためにどのような負のフィードバックが働いているのだろうか。そ
のひとつとして考えられるのが，AAメンバーのアイデンティティの受容である。AAメンバーがアル
コールに対して無力な依存症であると認めることを，ベイトソンは認識論の転換として分析したが，そ
れをキャロル・カインは，アイデンティティまたは自己理解の変容として分析した。その具体的な事例
研究としておこなったのが，アンドリューとハンクに対する比較研究である［Cain, 1991： 210‒253］。

カインによれば，アンドリューとハンクの両者はそれぞれ自分がアルコール依存症であり，かつアル
コール依存症は「病気」であるという考え方を受け入れている。だが両者の違いは，アンドリューが
AAのアイデンティティを受け入れなかったのに対し，もう一方のハンクはそれを受け入れたという点
にある。つまりハンクは，ミーティングでの自らの語りを，AAの理念に沿って変容していったのであ
る。二年後の彼らを追跡調査した結果，AAのアイデンティティを受け入れたハンクはソブラエティが
続いていたが，アンドリューは飲酒が続いており職も住まいも失った状態であった。

カインの研究は，AAで経験される変化が，アイデンティティの変容，つまり自己を理解する方法の
変容であり［Cain, 1991： 244］，アルコール依存症が「病気」であることや自分が依存症者であるとい
うことを認めていたとしても，その理解だけで断酒に至るとは限らないということを示している。同様
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の研究として挙げられるのが，デンジンの研究である。デンジンは，AAの理念を習得することで依存
症者のアイデンティティが変容し，それが依存症者の継続的断酒に大きく関わっていると述べている

［Denzin, 1992, 1987＆1987］。AAでのアイデンティティを受け入れるということが意味するのは，ベ
イトソンの言葉を借りれば，AAという集団に対して，依存症者は相補的なパターンを展開していると
いうことである。つまりサイバネティックスの視点から見れば，こうした研究は，アイデンティティの
変容がAA内の対称的なパターンを回避する要因であることを指摘しているといえる。

先に挙げたような，AAでの仲間の存在の影響力や人間的な成長といった先行研究の指摘も同様に，
AAにおける分裂生成の回避要因を考えるうえで重要な視点をもたらす。AAメンバーがAAに参加し
続けるのは，プログラムを継続することで考え方や言動が大きく変化し，かつそれが回復に役立ってい
ると考えるからである。この点に関して，先行研究はAAプログラムを継続するメンバーの内面的変化
を非常に繊細なかたちで分析しているといえる。だが一方で，サイバネティックスの視点でみれば，こ
うした研究が指摘しているのは，分裂生成を回避する要因のなかでも，依存症者がAAプログラムを継
続することによって機能する要因である。つまりそれは，AAに継続的に通うはずの依存症者を前提と
したAAの機能なのである。

AAに通っているのは年数を重ねた古参者ばかりではないし，必ずしもAAのアイデンティティを受
け入れた者だけが参加しているとは限らない。そのうえベイトソンが指摘したように，アルコール依存
症者は対称性に強くとらわれている。対称的パターンが集団内部で増幅した場合，AAの集団システム
としての均衡が揺らぐ可能性があり，対称型分裂生成が起きやすくなると考えられる。AAの基本的理
念とルールである「12の伝統」や「12の概念」が，集団の分裂生成を抑止している面は大いにあるだ
ろうが，それを忠実に守りながらAAの活動を維持していかなければならないのは，紛れもなくこうし
た多様な立場の依存症者たちである。このことを受けて筆者は，AAにはメンバーの対称的傾向を抑制
するような，システム上の何らかの平衡的調整機能が働いているのではないかと考える。すなわちこれ
は，AAのプログラムをサイバネティックスの視点から捉えるとどうなるのかという問いである。

そこでまず，サイバネティックスの目的論的な思考方法によって，システムとしてAAのプログラム
を捉えてみたい。

2.2　目的論的な視点から捉えるAAのプログラム
AAが提示する活動目的は，〈回復〉・〈一体性〉・〈サービス〉の大きく三つに分けられる14）。一つ目

の〈回復〉は，いうまでもなく依存症からの回復を意味する。二つ目の〈一体性〉は，仲間と調和を
保って回復を共に目指すという集団の一体性のことである。三つ目の〈サービス〉は，AAのメッセー
ジを必要とし望んでいる人にそれを運ぶことである。
「依存症の回復」，「集団の一体性」，「メッセージの伝達」というこの三つの目的は，サイバネティッ

クスの目的論的かつ全体論的な視点で統合的に捉えた場合にはどうなるのか。それは，ベイトソンの
集団分析概念でいえば，「依存症者と他のメンバーとの分裂生成の回避による集団システムの平衡」と
いうことになろう。というのも，もし依存症者と他のメンバーとの対称的なパターンが増幅すればメ
ンバー間の軋轢を生み，依存症者はAAから離れざるをえなくなる。それは，個人の回復だけでなく，
AAが集団として維持することからも遠ざかることを意味する。つまり，AAが集団システムの平衡を
保つには，なによりも依存症者の対称的パターンを回避することが不可欠なのである。
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ではAAプログラムは，どのようにこれらの分裂生成を回避し，集団システムとしての平衡を保って
いるのだろうか。それを明らかにするため，次章ではあるメンバーによるミーティングに参加した初

﹅ ﹅

日
についての語りを取り上げたい。なぜそのメンバーの初日の話を取り上げるのかといえば，当メンバー
がその日にAAで経験したことは，AAに通うことで徐々に培われる認識の変化によるものではないか
らである。サイバネティックスの視点でいえば，そのメンバーが語るのは，AAに通うことによって変
容した認識が捉えたAAのシステムではないことになる。そのため，AAプログラムのシステムが，こ
のメンバーの従来からの認識に限りなく新しい最初のインパクトを与えた際の現象だということができ
るのである。

3.　サイバネティックスによるAAのプログラムの分析

3.1　AAのミーティングにおける対称型分裂生成の回避システム
筆者によるインタビュー調査において，あるAA古参者は次のように語った15）。

自分はただの大酒飲みだと思っていた。精神病院につながっても自分を捨てきれなかった。この
俺様がなぜ精神病院なんだと。でももはや行く場所がなかった。嫌だともいえずとどまるしかな
かった。そのことが救いだったように思う。〔もはや〕飲まない依存症者に出会い，プログラムに
出会った。AAに初めて行ってワンデーのメダル16）をもらった時，こいつらに絶対なめられない
ぞと思っていた。かかってこいと。メダルをもらった時に自分よりもごっついやつが，握手を求め
て手を出してきた。何すんだこの野郎と思った。気持ち悪いと。だけれど，何だこの野郎と思いは
したけど口には出せなかった。出されたもんだから，なぜか分からないけど手が出た。今までだっ
たら，ふざけんな！ですんでいた。一時間半，長くて退屈だったのに，椅子を蹴って〔会場を〕出
てくることもできたのに，そう思っていたのに，なぜかそれもしなかった。そんなときに何にも問
題を起こしていない自分，一時間半じっとしている自分に気づいた。それが次の日も次の日も繰り
返し続いていった17）。

サイバネティックスの視点でみれば，これは先に述べたように，ミーティングに通っているうちに変
化した認識というよりも，AAに参加した初日に味わった「制御」の経験についての語りである。この
依存症者に認識されている自己は，従来の対称的パターンが制御され，AAという集団において相補的
になっている。

むろん，「行く場所がなかった」という依存症者側からの物理的な要素も，「集団の輪を乱さなかった」
という制御の一因になっていると考えられる。だがこのメンバーは，精神病院では大酒飲みにすぎない
という自分を捨てきれなかったと語っており，その大酒飲みにすぎない自己はアルコール依存症の集団
とは対極にいる。たとえ行く場所もなく嫌だとは言えない状況下にあったとしても，このメンバーは，
非常に強い対称的パターンによって集団に対峙しているのをはっきり自覚している。その場合に，何も
問題を起こしていない自己を認識する必要はない。いうなれば対称型の自己が認識するのは，ひたすら
我慢した自己だけでよいはずであり，集団に相補的になった自己を認識する必要はないのである。つま
り，この依存症者がAAに初めて行ったときにすでに認識していたのは，自己の変化というよりも，シ
ステムの中でフィードバックされているような相補的な自己である18）。
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サイバネティクスの視点で捉えた場合，ここでは対称的なパターンを増幅しないシステムが働いてい
ると想定される。つまり依存症者と他のメンバーとの分裂生成を回避するという目的において，対称的
な行動パターンを成立させないシステムである。ミーティングでの独特のシステムという点で考えた場
合，原則とされている「言いっぱなし聞きっぱなし」がそれにあたると考えられる。なぜなら「言いっ
ぱなし聞きっぱなし」という原則は，たとえ自分が対称型の相互作用パターンを相手に対して望んでい
たとしても，自分から対称型の行動パターンを起こすための理由を与えないからである。つまり，相手
がこの原則を破ってこない限り，自分が対称型の行動パターンをとることは，単なる一方的な言いがか
りにすぎないのである19）。

このようにミーティングでは，対称的行動パターンが原則的ルールによって禁じるというかたちで抑
制されているのではなく，システム内の平衡を保つような働きによってなされている。つまり，批判や
意見をしない／されないという「言いっぱなし聞きっぱなし」の原則が，単に言い争いが起こるのを避
けるだけでなく，内的な対称型パターンを「制御」していると考えられるのである。

先に挙げたAA古参者の発言には，なぜ自分が暴言を吐いたりせずに集団内にいられたのかという疑
問符がついている。何も問題を起こしていない自分に気づきつつも，その感情がどこへ収束していった
のかという問題に，そのメンバーははっきりとした答えを見いだしているわけではない。あくまでも
AAシステムの中でフィードバックされているような，相補的な自己が認識されているだけである。筆
者が，AAミーティングをサイバネティックスによる分析でみようとする理由がここにある。はっきり
とした認識下に置くことのできないままに捉えられた認識を，どのように把握できるのかという問題で
ある。

では次に，12ステップにおける分裂生成の回避システムをみていくことで，サイバネティックスで
捉えることの意義をさらに深めていきたい。

3.2　12ステップにおける対称型／相補型分裂生成の回避システム
AAメンバーの回復の原理とされる12ステップは，AA設立から4年後の1939年に，それまでの活動

とそこから学び取ったものをメンバーの話し合いによってまとめたものである20）。そうした蓄積された
経験からつくられた12ステップは，アルコールに対して無力であると認めることなど，有効な回復手
段として提示される12の項目からできている（表1を参照）21）。

その12ステップは，大きくわけて4つの要素から成り立っていると言えるだろう。（1）無力を認め，
（2）自分を超えた大きな力に自分を委ね，（3）棚卸し22）をし，（4）メッセージを伝達する，である。
各ステップの構造は，その内容から見て時系列的に段階として12まで位置づけられていることがわか
る。なぜなら，ただランダムに並べてあるわけではなく，前後のステップには一定のつながりがみられ
るからである。「4をやると5を必要とするようになる」と言われたり，「4，5をやってようやく1，2，
3のステップの意味が分かるようになってくる」と述べる者がいるのはそのためである。すなわち，連
鎖的なつながりによって認識の変化が起こりうるようなシステムになっているということである。以下
の文章はAAの月刊誌で，そこに寄せられた12ステップについての記述である。ステップがいつの間
にかループ状になっており，自己が再びステップと対面する様子が語られている23）。

「私は今までミーティングの中で何べん12の階段を上がっては降り，降りては上がったことだろ



 Alcoholics Anonymousの回復プログラムの再考 91

う。また，ステップとは不思議なものでひと廻りすると，次の一つ一つの階段は，私を新鮮な魅
力で引きつけた。何回廻っても飽きるということがなかった。とくにステップ12を終わったあと
に立ち戻ったステップ1とは，深い感動を持って対面するのだった。」［NPO法人AA日本ゼネラル
サービス，2004： 38］

「ステップとは不思議なものでひと廻りすると，次の一つ一つの階段は，私を新鮮な魅力で引きつけ
た」という部分から分かるのは，このメンバーがステップの円環的連鎖システムのなかに，自己認識の
変容を見いだしているという点である。「不思議」という言葉が示すように，なぜステップが再び新鮮
な魅力でもって自己を引きつけ，新たにステップを歩ませるのかという疑問は，まさにサイバネティッ
クスな問いである。ステップに組み込まれているサイバネティックスな側面が，このメンバーの認識上
では

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

っきりとはしないかたちで捉えられているとも言いかえられる。なぜ明確に認識されえないのかと
いえば，12ステップというシステムの中でフィードバックされている自己は，かろうじて認識できる
ような可変的な自己だからである。

そこで次に，サイバネティクスでみるAAプログラムの目的という視点から，12ステップをみてみた
い。AAの全体論的な目的は「依存症者と他のメンバーとの分裂生成の回避」であったが，12ステップ
では，対称的なパターンを増幅しないシステムが具体的にどう働いているのだろうか。まず考えてみる
べきは，この繰り返しおこなわれるステップが示すように，12ステップの先にはゴールとして断酒が
あるわけではないという点である。ステップの段階は回復の進行状況を表すわけではなく，それゆえ他
者と競い合うような対称的なシステムにはなりえない。相対的評価のための「ものさし」にはなりえな
いために，依存症者は12ステップを他者と張り合うために使うことができないのである。それはつま
り，12ステップが，対称型の相互作用システムを回避するようなシステムだということである。

だが12ステップがさらに興味深いのは，ステップについて話をする場であるステップ・セミナーで
は，相補的な相互作用のシステムを回避するようかたちでステップが用いられているという点である。
多くの場合にステップ・セミナーでは，12のステップを2ステップずつの6セットに分けたうえで，代

表1　AAの12ステップ

 1. 私たちはアルコールに対し無力であり，思い通りに生きていけなくなっていたことを認めた。
 2. 自分を超えた大きな力が，私たちを健康な心に戻してくれると信じるようになった。　
 3. 私たちの意志と生き方を，自分なりに理解した神の配慮にゆだねる決心をした。
 4. 恐れずに，徹底して，自分自身の棚卸しを行い、それを表に作った。
 5. 神に対し，自分に対し，そしてもう一人の人に対して，自分の過ちの本質をありのままに認めた。
 6. こうした性格上の欠点全部を，神に取り除いてもらう準備がすべて整った。
 7. 私たちの短所を取り除いてくださいと，謙虚に神に求めた。
 8.  私たちが傷つけたすべての人の表を作り，その人たち全員に進んで埋め合わせをしようとする気持ちになっ

た。
 9. その人たちやほかの人を傷つけない限り，機会あるたびに，その人たちに直接埋め合わせをした。
10. 自分自身の棚卸しを続け，間違ったときは直ちにそれを認めた。
11.  祈りと黙想を通して，自分なりに理解した神との意識的な触れ合いを深め，神の意志を知ることと，それを

実践する力だけを求めた。
12. これらのステップを経た結果，私たちは霊的に目覚め，このメッセージをアルコホーリクに伝え，そして私
たちのすべてのことにこの原理を実行しようと努力した。

　　　　　　　　　　［NPO法人AA日本ゼネラルサービス, 2001年改訂版より（初版1982）］
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表者が「スピーカー（話し手）」として，その担当したステップの内容に応じて話しをするという形式
をとっている。このステップ・セミナーでは，ステップ1を新参者（ビギナー）が担当するのではない
のと同様に，ステップ12をAAでの経験年数の長い古参者（ロング・タイマー）が担当するわけでは
ないのである。すなわち12ステップは，対称型分裂生成を抑制するようにプログラムされているので
ある。

それに加えて，ステップ・セミナーでよく聞かれるような「自分がこのステップについて話すのにふ
さわしいかどうかはわからないが…」という発言からわかるのは，そのステップをマスターした者だけ
に，話をする権限が与えられているわけではないということである。つまり12ステップは，メンバー
間の上下関係によって起こる相補型の分裂生成を回避するシステムでもあるといえるのである。

3.3　AAプログラムのシステムとクライマックスの回避
AAプログラムは，対称型と相補型を回避するシステムが混在することにより，分裂生成を起こりに

くくしている側面が見てとれる。だが，システム上の混在による集団内の関係性の安定は，ベイトソン
の概念でいう「交換型の関係」［ベイトソン, 1972： 68‒69（邦訳126）］によって起こったのではない。
なぜなら，少なくとも筆者が調査を行った限りではあるが，「交換型の関係」の特徴である，対称型と
相補型の相殺関係がAAプログラム内では確認できなかったからである。つまり，AAメンバーが関係
性の役割を交換することによって集団の安定をはかるというようなシステムが，AAのプログラムの実
践においてはみられないのである。

では，システムとしてのAAプログラムによる分裂生成の回避は，どのように解釈すればよいのだろ
うか。この点を，再びベイトソンによる集団分析概念によって解釈し直すことで，最後のまとめとした
い。

ベイトソンは，イアトルム族で確認した分裂生成を引き起こしうる関係性のパターンが，バリ島人の
間ではあまり見られなかったと指摘した。そうした関係性のパターンが起こらない要因は，バリ島社会
がクライマックスのパターンを避けるような関係性のシステムを備えているからである。クライマック
スのパターンを避ける事例としてベイトソンが取り上げるのは，バリ島社会の母子関係の相互作用につ
いてである。たとえば母親が子どもの性器を引っ張るなどし，戯れの行為を仕掛ける。それに刺激され
た子どもは，母親との累積的相互作用を求めるのだが，母親は子どもから注意をそらし，子どもの誘い
には乗らないのである。ベイトソンによれば，子どもに応じ返さないというクライマックスを避けるか
たちでの母親のこうした行動は，累積的相互作用を求めても報われないことがあるということを子ども
に教え込む学習のコンテクストになっているという［ベイトソン, 1972： 112‒115（邦訳177‒182）］。

こうした累積的相互作用の避け方を子どものときから学習することが，競争と張り合いへ向かおうと
する子どもたちの傾向を押さえ込むのと同時に，ひいてはバリ島が非分裂生成的な社会である一因にも
なっているという。ベイトソンは，バリ島の社会組織や日常生活のコンテクストが競争的な相互作用を
許さず，クライマックスとしての争いを避けるのを，バリ島文化として位置づけた。なぜなら，分裂生
成的ではないバリ島の社会システムは，それまでフィールドワークを行ったどの社会とも違っている
うえに，マルクス主義的な理論に基づいた社会システムとも明確に異なったからである［ベイトソン, 
1972： 115（邦訳181）］。ベイトソンによれば，争いごとを処理する独特の技術が，バリ島文化には存
在するという。具体的には，個人間の敵対関係を友好関係へ促すという解決方法ではなく，むしろ互い
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の敵対関係を正式に登記したうえで一定の敵対状態で凍結したり，集団間で戦いを行うにしても，そこ
に衝突防止の要素を数多く仕込むなど，クライマックスとしての争いを避けるような手段がとられてい
る。

相互行為にクライマックスを避けることで集団を安定させるようなこうした傾向は，AAプログラム
のシステムにもあらわれているといえる。なぜならミーティングでの「言いっぱし聞きっぱなし」とい
うルールは，聞いている相手がいるにもかかわらず，相手からの応答はなく，話し手側の累積的相互作
用への期待は裏切られるからである。つまりこれは，相互関係におけるクライマックスを避けていると
みなすことができる。12ステップにも，その傾向は強くあらわれている。つまり，12ステップはどの
ステップが上位レベルであるかとはいえず，またどれだけステップをこなしても他のメンバーとの間に
競争関係を持ち込む手段にはなりえない。つまり，対抗関係によるクライマックスは生じえないのであ
る。

集団過程というレベルから捉えるならば，AAのプログラムはバリ島社会において特異的にみられる
ような，クライマックスを避けるかたちでのシステムから成り立っているといえる。これがAAという
集団内での分裂生成を回避する要素のひとつとなっており，AAに通いはじめたばかりのアルコール依
存症者に，ミーティングでの相補的な自己や12ステップに何度も挑戦する自己を認識させるというこ
とができる。AAメンバーが，「なぜかはわからないがそうしていた」，あるいは「なぜだかわからない
がそう感じる」という，自己認識を完全なかたちでは得ないようなかたちで，AAプログラムの作用を
認識するのはそのためである。つまり，対称的パターンや対抗関係が不完全なかたちで収束していくよ
うなシステムがAAプログラムにはたらいているのだが，それはサイバネティックスの視点を用いてよ
うやく捉えられるような現象なのである。

そしてその要素が自らの回復にも大きく関わっているようだ

結論と今後の課題

サイバネティックスの視点から分析することにより，AAプログラムには集団過程として分裂生成を
回避するシステム機能が働いていることを明らかにしてきた。ミーティングは，「言いっぱなし聞きっ
ぱなし」の原則が対称的パターンを回避させ，12ステップは年功序列やソブラエティの長短に結びつ
けないかたちで実践されており，それが集団内の対称的パターンを制御していると分析できた。これを
まとめると以下に挙げた図1のようになるが，AAの目的は依存症者レベルから捉える場合と，集団レ
ベルから捉える場合を比べると大きく異なることがわかる。本稿で取り上げたAAメンバーたちが語っ
た「なぜかはわからないがそうしていた」というような作用は，集団レベルでの作用である。これは，
サイバネティックスな視点からこそ見えてくる側面である。つまり，依存症者レベルからAAプログラ
ムの回復効果を細分化してAAの成功因子とするだけでは説明しきれないような全体論的な機能を明ら
かにすることができるのである。

特にシステム内の機能が経験的なアプローチからプログラム化されている場合，そこには未だ明確に
認知され得てはいないものの回復に有効な手段が隠されていることもありうる。この点をふまえた上
で，今後の課題として次の3つを挙げておきたい。

第一に本論文は，日本のAAに焦点をあてており，なおかつ筆者が調査した特定のAAグループやそ
こに現在もつながっているAAメンバーの語りを取り上げている。だが当然のことながら，AAプログ
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ラムの実践は，国や地域，文化，そしてグループによっても異なるだろう。筆者が参加した限りではあ
るが，日本国内においても，関東と関西，都心と地方などによって違いがあるという印象である。今後
はこうした差異をどのように解釈するべきかが課題となるだろう。

第二に，AAのプログラムだけでは回復できなかった依存症者が，マックをはじめとする回復施設や
精神科病院，AA以外の自助グループなどを通じて回復の道を辿るケースを分析する必要がある。各機
関の特性を相互連関的にみることで，依存症の回復に何が必要なのかをむやみに一般化せず，個人差に
も目を向けられるようになるだろう。

第三に本研究は，システムをAA内に限定し，依存症者と他のメンバーとの対称的な相互作用のパ
ターンを軸に議論をすすめた。だが，依存症者はAAにのみ所属しているのではなく，家族や社会集団
にも身を置いている。そうした領域にまでサイバネティックスの視点を適用すれば，AAでの回復にと
どまらず，あらゆる集団における回復の可能性を開くことができるかもしれない。

人間の生き方や関係性に揺さぶりをかけているような現象をサイバネティックスの視点から分析する
ことで，回復のための潜在的な「力」を再発見できるのではないだろうか。

注

 1)　AAの歴史や設立の経緯に関しては，Alcoholics Anonymous World Services (1990) などを参照されたい。
 2)　12ステップは，AAが，1939年にそれまでの活動とそこから学び取ったものを，特定の筆者に依拠させず話し

合いによってまとめたものである。その経緯は，AA日本ゼネラルサービス (2006 : 72‒82) に記されている。
 3)　中間施設とは，医療機関を退院後の依存症者に対して，社会復帰に向けたプログラムを提供する施設である。
 4)　AAは，アジア，アフリカ，中近東など180カ国以上に存在する。メンバー数は，メンバーシップサーベイが

行われている日本やアメリカ，カナダを合計しただけでも，2009年の次点で200万人を超えているとされる。
Alcoholics Anonymous World ServicesのHP，パンフレット，資料を参照。

 5)　AAのグループは，2009年の時点で日本に500以上あり，そのうち東京には100以上のグループがある［NPO
法人 AA日本ゼネラルサービス (JSO), 2002］。よって筆者の調査したAA以外にもグループはあるため，「特定
の」と限定的に表現した。

 6)　マック (MAC) とは，メリノール・アルコール・センターの略であり，飲酒をやめたい依存症者に対して，回
復のための「マックプログラム」を提供し社会復帰を支援する中間施設である。

図1　目的論的な視点から捉えるAAのプログラムの作用
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 7)　本論文では，「認識」という場合には個人の認識次元を指し，「認識論」という場合にはアルコール依存の世界
やAAでの体系的知識を指すことにして使い分けている。

 8)　AAには，病院などの治療施設へ行って自らの体験を話す「メッセージ」活動もあるが，これは12ステップの
活動の一部である。また，匿名性や古参者が新参者をサポートするスポンサーシップといった特徴も，回復の
ためのプログラムの一要素として挙げられる。ミーティングに関する分析は，Gabrielle (2001： 58‒77) を参照さ
れたい。

 9)　AAアメリカ／カナダ評議会の出版する『AA Fact File』を参照。『AA Fact File』はAAゼネラルサービス・
オフィスのHPで公開されているほか，その一部を邦訳したものがNPO法人AA日本ゼネラルサービス (2002)
に載っている。なお『AA Fact File』では，「12ステップ」とともにAAのプログラムを構成するものとして，

「12の伝統」と「12の概念」が挙げられている。しかし，「12の伝統」と「12の概念」は，共同体としての「一
体性」や「サービス」についての基本的な考えをまとめたものである。つまり，運営資金確保について（AA
は，企業や外部組織の寄付を受け付けず，あくまで個人の自発的な献金でのみ支えられ運営されている），ある
いは評議会や広報活動のあり方など，いわゆるAAがAAとして機能するためのルールにあたる。ゆえに，12
ステップと比較すると，個人の直接的な回復のために書かれたというよりも，より実務的なきまりとして書か
れたものであるため，本稿では扱わない。

10)　生態学の中でも人間集団の生態を対象とした研究分野は，人類生態学と呼ばれており，大塚柳太郎ほか (2002)
などが参考となる。

11)　ここでの「観念」とは，システム回路のなかを変容しながらめぐっていく「差異」のことである。ベイトソ
ンは， で木を切る際に， が最初に木に付けた切り目によって，次の の振り下ろしは制御されているとい
う点を示唆し，ほかにも目や脳なども含めたシステム全体に差違が生じており，それぞれに対して差違がまた
フィードバックされていくという事例をあげている。そうした差違のひとつひとつが情報のユニットであり，
それが「観念」であると定義している［ベイトソン, 1972： 317‒318（邦訳431）］。

12)　ベイトソンは，「存在の論理」を問う「Ontology」と「認識の論理」を問う「Epistemology」の両方の意味と
して「認識論（エピステモロジー）」を用いている［ベイトソン, 1972： 313‒315（邦訳426‒428）］。つまりここ
での「認識論（エピステモロジー）」には，人的・事物的環境への適応と不適応を統御する前提のネットワーク
がもつ二つの面が含まれている。

13)　AAではAlcoholicやAlcoholismを，カタカナ表記でそれぞれアルコホーリクやアルコホリズムと表記してい
る。その理由については，アルコール依存症（者），アルコール症（者），アルコール中毒（者）等の表現が日
本ではなされているが，そのなかから一つの表現を選択することは誤解が生じる可能性があるためだとしてい
る［アルコホーリクス・アノニマス・ワールドサービス社, 1979］。本論文では，アメリカ精神医学会が策定・
刊行している疾病診断基準であるDSM-Ⅳ（Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-Ⅳ）の中
の「Alcohol Dependence」という分類表記や，WHOによるICD-10（International Statistical Classification of 
Diseases and Related Health Problems-10）の「Alcohol Dependence Syndrome」，さらに日本の厚生労働省が
厚生白書にて用いている「アルコール依存症」という表現にもとづき表記しているが，AAの出版物からの引用
部分についてはAAの表記に従っている。

14)　AAのシンボルマークはこの3つを意味するように形作られており，この3つはAAのレガシー（遺産）とされ
ている［アルコホーリクス・アノニマス・ワールドサービス社, 1990： 73‒331］。

15)　〔　〕内は筆者による補足。
16)　AAには，一定期間断酒した人にメダルを渡すという活動があり，断酒期間によって渡されるメダルの色が異

なる。初めてAAを訪れたメンバーに渡されるのが「ワンデーメダル」であり，これは，ミーティングに来た
日の1日，飲まずにいられたことを意味して渡される。なお，再飲酒してしまった場合にも，次にミーティング
に参加した際には同じ色のメダルが渡される。

17)　2010.6.27におこなったアルコール依存症者の匿名男性へのインタビューから。彼はインタビュー当時12年間の
断酒に成功しており，AAに初めて行ったときの印象をこう語った。

18)　インタビューにおいて，非調査者（語り手）の語りをどのような方法で分析するのかは，聞き手側である調
査者の立場が問われてくる重要な問題である。インタビューを非調査者（語り手）と調査者（聞き手）の相互
行為として捉えるならば，本来は〈ライフヒストリー〉や〈ライフストーリー〉の理論をふまえた上で筆者の
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分析方法や立場を提示すべきなのだが，本稿はこうした課題があるということを追記するにとどめたい。なお
質的調査方法については，アルコール依存症者の語りを主な事例として「解釈的相互作用論」を展開している
Denzin (1989) が参考となるが，ほかにも桜井 (2002) などが参考となる。

19)　ただし，言語表現以外によって対称的な相互作用のパターンがとられてしまうこともある。松田 (2007) は，あ
る人が話しだすとみんながトイレに行くなど，非言語的なパワーゲームが生じ，これが「仲間の話」という回
復のための資源への障壁になりうると指摘する。筆者が確認したなかにも，相手への共感や不快感を示すため
の様々な言動の仕方がとられていた。たとえば，発言の順番が回ってきたら自らのニックネームを名乗り，そ
れに呼応して他のメンバーが発言者の名前を繰り返すという習慣がAAにはある。その際に，声の調子や大き
さによって相手に対して抱いている感情を示すことができる。もっとエスカレートしたケースでは，自分が司
会になった時には，気に入らないメンバーをあてないことがあると話してくれたメンバーもいた。しかしなが
ら，松田は，インタビューしたAAメンバーがパワーゲームを肯定的なものとして意味づけようとしている点
に注目する。それは，このメンバーがAAを小さな社会としてとらえ，パワーゲームや否定的な感情を前提と
しながらも，よい人間関係を見いだそうとしていることから明らかにされている。さらにこのメンバーは，そ
うした否定的なものにコントロールされないようになっていくことが大事だと述べている。こうした点から松
田は，パワーゲームが回復のための資源へのアクセスの妨げになりうる一方で，回復の実践にとって必要な資
源になりうるのではないかと指摘するのである。女性がパワーゲームを肯定的に捉えるという松田の例は非常
に興味深いが，この事例では対称的なパターンを回避しているのが，AAのシステムではなく，自己の認識の変
容であるため，注にとどめておく。

20)　表1参照。その経緯は，AA日本ゼネラルサービス (2006： 72‒82) に記されている。
21)　ミーティングの開始時には，読み合わせも行われている。
22)　「棚卸し」とは，自分の長所と欠点を見つめて，自らの行いを振り返り，自分のしたことを書き出すなどし，そ

れを誰かに聞いてもらうという手順で行われる作業である。
23)　AA評議会は，各ステップの解説や使うことによる本人への影響などを示してはいるが，少なくとも自分たち

の手による出版物においては，ステップの使い方を具体的に明言してはいない。ゆえにステップを行う時期や
使い方は，個人やスポンサーの助言によるところが大きい。しばしば，あるステップを飛ばしてみたり，同じ
ステップばかりを行ってしまう場合もある。また，日常生活の道具として位置づける者もいる。ただし繰り返
し使うという点と段階的に使われているのではないという点は，どのメンバーにも共通している。筆者は日本
での調査においてこれを確認したにすぎないが，ステップは一過性のものとして用いられているわけではない
ことが，アメリカ合衆国のAAメンバーの体験記から読み取れる。
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