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ている国際学会の発表準備を万全にし，フィードバックを幅広く受け，インド研究者との交流も期待し
たい。
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J. バトラーにおける「物質」について
―『問題＝物質となる身体』の検討から―

長　　野　　慎　　一

1.　問題の所在と本研究の目的
バトラーの構築主義的論考に対しては，これが身体の物質的基盤を否定するものであるとの批判があ

る(e.g. Hull 1997; Duden 1998=2001)。しかしながら，言語と物質の関係に関するバトラーの分析は，
正しく理解されれば，唯物論的なものであることが分かる。本研究の目的は『問題＝物質となる身体』
(Butler 1993)の所論の検討を通して，「物質」に関するバトラーの分析の唯物論的側面を明らかにする
ことである。

2.　物質化の過程と抹消される物質性
バトラーは，『問題＝物質となる身体』(Butler 1993)の冒頭で，「物質」の構築に関する理論は物質の

単一の原因を言語に求める言語一元論ではないと明言している(Butler 1993: 4–6)。バトラーは，この種
の誤りに基づく構築主義批判をかわし，かつ物質を与件とせずに，物質と言語の関係について考察する
ために，「物質化の過程」という概念(Butler 1993: 9)を提唱している。この概念を通して分析されてい
るのは，実体としての物質ではなく，実体であるとする措定それ自体によって物質と呼ばれるものが実
体化されていく過程である。

バトラーは「物質」に替えて「物質性」という用語をしばしば使用するが，これは物質化の相関項と
しての物質の様相を表すときに特に好んで使用されている(e.g. Butler 1993: 29–30, 34–35)。なお，「物
質性」という語は自己同一的な現前として実体化される物質を表す場合に使用されているだけではなく
(e.g. Butler 1993: 34–35)，そのようなものとして措定されずに，現前化を禁止されている物質の様相を
表すのにも使用されている(e.g. Butler 1993: 38)。

物質化の過程という構想を肉付けするための不可欠な項目はやはり言語行為である。特に，フーコー
に依拠するバトラーは，言語行為の成否は，権力関係の（再）生産の手段として配置される言説に適合
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的か否かにかかっていると考えている(Butler 1993: 35)。つまり，純粋な指示それ自体は原理的に不可
能であるというのが，バトラーの理論の根底にある前提なのである。というのも，純粋な指示とみなさ
れる言語行為は，その言語行為に託されている理念とは裏腹に，権力関係の相関物であるからだ。とな
れば，指示するとは命じること／従うことに通ずるものといえる。ただし，バトラーは指示という営為
一切を否定してしまうわけではなく，それを別の構想のもとに再配置するのである。

彼女は，純粋な指示という理念をその理念自体のパフォーマティヴな（つまり，ある事態をつくり出
す）性格を軸に再構成する。純粋な指示という理念は，指示が指示するもの(指示対象)の成立に非関与
的であることを要請するが，そのようなものとして措定される対象領域は，まさにそのような要請を己
の成立条件としている。バトラーは，このことを「言語の外部に物質性を措定することは，いまだに，
そのような物質性を措定することであり，そのように措定された物質性は，その措定を構成的条件とし
て保持する」と表現している(Butler 1993: 67–68)。つまり，バトラーにおいて，それ自体の権利におい
て存在すると理解可能な領域に帰属する対象たる物質は，その境界に関して，己に対する接近の手段で
ある言語に規定されているのである。物質化の過程とは，権力関係を支え，またこれに支えられている
言語行為によって，自己同一的な指示対象としての物質が存在する領域を措定していく過程であるとい
える。

他方で，視点を逆転させてみると，自己同一的に存在する対象としての物質の領域を措定するとは，
そうでない物質を存在することが認可されない領域へと棄却していくことである。バトラーはJ.デリダ
のパフォーマティブ論に依拠して，ある指示が，別の指示の可能性の排除のもとに成立していることに
着目している。

デリダは，パフォーマティヴな言語行為の成否は，記号の「反覆可能なモデル」に従って，それが同
定できるかいなかにかかっていると論じる。個々の言語行為，その主体，その行為の場面といった現前
は，「反覆可能な構造」の効果として，「相対的純粋性」を獲得しているのである(Derrida 1990=2002: 
28, 44-47, 50)。重要な点は「相対的」という部分である。デリダは，同一者が同一者として自己を提示
するとき，それを可能にする記号が，それとして成功裏に反覆されるのは，記号の「一般的な反覆可
能性の内部に位置するほかのさまざまな反覆に抗して」であると述べている(Derrida 1990=2002: 45, 
50)。つまり，ある言語行為を成功に導く特定の反覆可能性が生まれるのは，別の反覆可能性と競合し，
これを排除することによってなのである。こうしたデリダの議論に論拠を得ることで，バトラーはある
種の物質性が存在論的に確固とした地位を獲得することは，別種の物質性の可能性が排除されることに
よってであると議論を進めるのである。

バトラーがいうには「権力が，対象領域，理解可能性の領域を，所与の存在論として構成する」とき
に同時に「根源的に物質化に抵抗するか，もしくは，根源的に脱物質化されたままである，根源的な理
解不可能性の領域」が形成される(Butler 1993: 35)。デリダに依拠しつつバトラーが説くには，言語と
言語が現前化させる指示対象である物質の間の関係は自己完結的な二項対立として成立しているのでは
なく，この関係はこれに相関して不在化される物質の領域を理解不可能なものとして排除することで可
能になっている。この排除される領域は，上記の自己完結的二項対立の形成の帰結として生じるので，
この対立にとっては，「内的」であり，したがって「構成的もしくは相対的外部」と呼ぶべきものであ
る(Butler 1993: 39)。

この視座は，「セックス」を軸に展開する記号作用の説明に応用されており，次の問いに接続されて
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いる。異性愛主義的で女性嫌悪的な「セックス」の二元論に基礎を置く言説において，物質として主題
化可能にされる領域は，いかに主題化不可能な「構成的もしくは相対的外部」というコストを必要とし
ているか。バトラーがL.イリガライを頼りにプラトンの存在論を検討する理由も，この問いに答える
ためである。

結論のみ要約的にいえば，異性愛男性による支配を可能にしている言説(プラトンに代表されるよ
うな)においては，現前しうる指示対象の秩序は，その種の身体を備えていると認知された主体のみ
が「セックス」について真理を語ることが可能になるように，規整されているとバトラーは論じてい
る。その結果として，女性の身体は現前するようにみえても男性の反射板としてであり，それ自体の権
利において，物質として存在することは禁止されている(Irigaray 1977=1987, 1974=1985; Butler 1993: 
36–55)。つまり，男根ロゴス中心主義的言説が設定する言語／物質の二項対立においては，女性の身体
それ自体なるものは，自己同一的な指示対象として存在する物質としては措定することが不可能なもの
なのであり，抹消される物質性なのである。

3.　唯物論者としてのバトラー
物質に関するバトラーの分析は，言語／物質の二項対立から排除される「相対的外部」を見据えてい

る。それゆえにバトラーはパフォーマティヴな言語行為という束縛から解放された対象領域を前提とす
ることを批判する。バトラーはそれを次のように表す。

ある物質性を言語の外部に措定することは，当の物質性が言語とは存在論的に異なると考えられる
場合には，言語が根源的な他性を指示したり，これに一致するかもしれない可能性を切り崩すこと
になる(Butler 1993: 68)。

この一文は解釈次第では，絶対精神（ヘーゲル）がちょうどそうするように，言語が自己の内へと対
象世界をくまなく包摂すると論じるものと理解できなくもない1)。しかし，この一文は，指示の純粋な
メディアとしての言語／言語に先立ち存在しており，指示されることを待っている物質という理念的な
二項対立への信奉が，その対立の成立の代償として生み出す構成的外部を考慮しないことへの批判なの
である。

デリダはその種の理念的二項対立に依拠する唯物論を「形而上学的唯物論」と呼び批判している。そ
れは自らが記号の反覆可能性の構造の中にある一種のテクストであることを，つまり，自らが指示とし
て正統であり得るのが覇権的な反復構造に従う限りにおいてであることを忘却し，己の指示と指示対象
それ自体との一致を自負するのである。他方で，デリダは，「精神／物質，形式(形相)／物質(質料)，
観念論／唯物論」の二項対立の閉域が出会い損なうその外部に残る異質性として，物質について書くこ
ともなお唯物論的といえるかもしれないと肯定的に述べている(Derrida 1972=2002: 95–100)。

バトラーもまた後者の意味での唯物論的分析に従事しているのである。この前提のもとに，特定の名
のもとに，抹消された物質性を指示し直す対抗戦略に対して，バトラーが下す両義的判断を理解しなけ
ればならない。

先述のイリガライの分析において，バトラーはイリガライとともに女性の物質性の排除を主題化し
た。バトラーの説明によれば，イリガライが示すのは，男性による女性の支配を促進するように仕組ま
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れている指示の体系において，自己同一的なものとして存在する余地がないはずの女性の身体という対
象について，その体系からすれば不適切にも語ることが，その体系を攪乱し，改変する可能性を持つこ
とである(Butler 1993: 48)。その際，バトラーは，言語による指示／言語による指示の対象としての物
質という二項対立の構成的外部に残る女性の物質性が，別様の引用によって現前化する可能性を肯定し
ているように思われる2)。

同時に，バトラーは，抹消された物質性としての女性を指示し直すパフォーマティヴィティが分離主
義的傾向に向かうことに対しては常に警戒をしている(e.g. Butler 1993: 87)。そのわけは，女性の物質
性が何であるかを単一の形態のもとに収束させ，その形態に収まる者のみを主体として認可するような
言語／物質の二項対立は，やはり，その形態に収まらない物質性を構成的外部へと抹消するからであ
る。このことからわかるのは，バトラーは，抹消された物質性（たとえば，女性のそれ）を指示し直す
対抗戦略に，別様の物質性の形成の構成的条件を生じさせる可能性を認めると同時に，そのような対抗
戦略もまた己の産出するであろう構成的外部（たとえば，ある種のセクシュアリティや「人種」）との
遭遇によって改変されるべき可能性を指摘しているのである。

以上のように，バトラーは言語が言語に先立つ物質それ自体をあますことなく指示する可能性を否定
する点において唯物論者ではないが，他方で，権力関係に支えられ，またそれを更新する反覆構造の中
で，言語が自己同一的に存在するものとして措定することに失敗した物質性を指示し直す可能性を，言
語のパフォーマティヴィティの中に探求し，このことをもって，物質性の未定性を担保しておこうとす
るという意味において唯物論者なのである。

注

 1)　たとえば，冒頭のハルはそのような読解をしてバトラーを絶対精神の再演であると批判する(Hull 1997; 24)。
 2)　この点に関しては，近代医学の眼差しによって，理解不可能にされる女性の身体経験に関して史料を通して記

述し直そうとするドゥーデンの試み(Duden 1987=1994)は，本人は認めたがらないだろうが，バトラーと同じ方
向性にあるとすらいえる。
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