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１２２社会学研究科紀要第６６号２００８

２．顔と身体像において，通常の形態と異なる刺激の認知が各視覚処理領域の活動変化と前頭皮質の活

動とで表現されている可能性を初めて示した

顔および身体像の通常からの逸脱刺激を観察しているときの脳活動を記録した結果，顔刺激では紡錘

状回の活動の増大と前頭皮質の活動生起が認められた。一方，身体像刺激では，ＥＢＡの活動増大と前頭

皮質の活動生起が認められた。通常の状態から逸脱した刺激は，その刺激を処理する領域の活動を増加

させ，さらに前頭皮質の活動を生じさせると示した。

引用文献

StekelenburgJ.,＆ｄｅＧｅｌｄｅｒＢ(2004).jVUz"、昂gPoγ1,9,15(5),777-780
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強化スケジュール下での因果性判断に対する巨視的変数の影響の検討

丹 野 貴 行＊

ヒトは事象間の因果関係をどのように捉えているのだろうか｡因果性判断(causalityjudgment)の分

野では，ヒトに何らかの原因事象と結果事象の系列を経験させ，その後そこでの因果性の程度を数値的

に評価させるという方法により，この疑問が検討されてきた。手続き的なレベルで見るとこれは，強化

スケジュール研究と大きく類似している。すなわち，因果性判断研究における原因事象と結果事象は、

それぞれ強化スケジュール研究における反応と強化子に相当する。この共通性に着目したＲｅｅｄ（e､9.,

2001a,200lb)は，ヒトに強化スケジュールを経験させるという従来の方法に対し，それを経験した後

にそこでの因果性判断値を０からｌＯＯの間で報告させることで，両者の接続を試みている。

そういったＲｅｅｄ一連の研究からは，次の２つの結論が得られる。１つは，変動比率(variable-ratio：

ＶＲ)スケジュールと変動時隔(variable-interval:ＶI)スケジュールの間の因果性判断値を比較すると，

それは前者でより大きくなるというものである。これは，単位時間あたりの原因事象の生起率や，原因一

結果間の確率的関係を両者で等しくした場合でも一貫して見られている。そしてもう1つは，そういっ

た因果性判断の差異に対して，結果事象直前の時間帯における原因事象の頻度，つまり微視的変数が影

響をもつという点である。ＶIに対し，高反応率分化強化（differentialreinforcementofhighrate：

ＤＲＨ)スケジュールや低反応率分化強化(differentialreinforcementoflowrate:DRL)スケジュールを

連結することでその頻度を上昇，減少させると，因果性判断値もそれに応じて上昇，減少するという結

果が得られている。興味深いことに．このような因果性判断の結果は，これまで詳細に検討されてきた

反応率の結果（丹野・坂上，2005）と同一の方向性を持っている。反応率と随伴性判断と同様に，ＶIに

比べＶＲで高く，かつ微視的変数の影響を受けることが明らかにされている（丹野・坂上，2005)。

しかしＲｅｅｄの実験のみでは，ＶＲとＶIの差を生み出しているのは微視的変数のみであると結論で

きる段階には至っていない。スケジュール行動に影響を及ぼすもう１つの変数である，反応率と強化率
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の相関性（巨視的変数）が検討されていないからである。ＶＲでは，反応回数に依存して強化子が呈示さ

れるため，反応率の上昇は強化率の上昇を導く。一方ＶIでは，強化子呈示はむしろ時間経過に依存する

ため，反応率と強化率の間に相関性は存在しない。この違いがスケジュール下での反応率に影響を及ぼ

すことが，これまでいくつかの研究で確認されてきた(e､ｇ,McDowell＆Wixted,1986;Reed,2006)。

そこで本研究では，TannoandSakagami(2008;ａｌｓｏｓｅｅＤａｗｓｏｎ＆Dickinson,1990)で用いた

RPI(regulatedprobabilityinterval)スケジュールを使用し，その巨視的変数の影響を検討した。ＲｐＩ

スケジュールは，微視的変数がＶＲと同一である一方，巨視的変数がＶＩと同一のスケジュールである。

もし巨視的変数の影響が存在するならば，ＶＲスケジュールに比べRPIスケジュールでの因果‘性判断値

が小さくなることが予測される。

なお本実験は，TannoandSakagami(2008)のラットでの実験を、ヒトにおいて追試することも兼ね

たものである。そこに種間連続性が存在するならば,投資反応率はＶＲとRPIで等しく、ＶIでのみ低く

なるはずである。

方法

実験参加者

大学生６名（男性４名，女性４名）を実験参加者とした。

装置

外部のノイズが入りにくい静かな部屋内にノートパソコンを設置し，そこでVisualBasic2005によ

り作成した仮想的な投資のゲームを実施した。画面内の特定のボタンに対するマウスクリックにより，

実験参加者の反応をとった。

手続き

実験参加者は，合計３つの異なる経済地域下において５分間，仮想的な投資活動をすることが求めら

れた。投資活動の内容は，最初に資金として５００万円を所持しており，１回の投資には５万円を要し，

その投資が成功すると２００万円がリターンされるというものであった。実験参加者はこの状況におい

て，最初の資金をできるだけ増やすこと，そして各地域での投資活動を終了後に，そこで感じた投資と

リターンの関係性を０からｌＯＯの間で判断することが求められた。

３つの仮想的経済地域は，それぞれ投資とリターンの関係性，すなわち強化スケジュールが異なって

いた。全参加者を通して，最初の地域でのスケジュールは乱比率(randomratio:ＲＲ)２０スケジュール

であった。そして２つめと３つめの経済地域では，乱時隔(randominterval:ＲＩ）スケジュールとＲＰＩ

(regulatedprobabilityinterval)スケジュールを，参加者ごとに順序のカウンターバランスをとって実

施した。ＲＩおよびＲＰＩスケジュールのスケジュール値は，最初のＲＲ２０の場合での平均強化間間隔と

等しくした。

RPIスケジュールの基本構造は，最新の反応率をサンプリングし，それをもとに次の反応の強化確率

を決定するというものである。そしてそのとき，高反応率であるほど強化確率を下げることで，全体の

強化率が一定に保たれている。RPIスケジュールは次式で表現される。
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Ｐｒｎ(")=斎R謡！…（１）
ここで，Prft(”)はある冗回目の反応の強化確率，ＲsetはＲＲ２０での強化率，”Zはメモリーサイズ，オは

そのメモリーサイズ内の合計IRTである。たとえばメモリーサイズが５０であり，現在”回目の反応が

なされたとする。右辺第１項は，その泥反応を含めた最新の５０反応から平均IRTを計算することを示

している。そしてそれに，実現させたい強化率をかけたものを強化確率とすることで，強化率は常に一

定というＶＩスケジュールと類似したフィードバック関数をつくりだすことができる。

結果と考察

図１に反応率と因果性判断値の結果（８名の平均値）を示す。反応率は，ＲＲ,RPI,ＲＩの順に高かっ

たｏＲＩに比べRPIで反応率が高かったことは，微視的変数の影響を示している。しかしながら，巨視的

変数の点のみで異なっているＲＲとRPIで反応率に差が見られたことは，ヒトにおいては巨視的変数の

影響も存在することを示唆するものである。

■ＲＲ

□ＲＩ

ｐＲＰｌ

４０１一方因果性判断値については,ＲＲで最も低く，
３０． ■■RＲついでＲＩとRPIで等しかった。これはＲｅｅｄ

１□ＲＩ

(2001a,200lb)と反する結果である。この原因に２０
，口ＲＰＩ
ｌ－

強化確率が考えられる。本実験では強化率を統制１０．

したため，反応率が高かったスケジュール下では
０峠．…’…

必然的に強化確率が低くなっていた。そしてこれResponses/miI，Causali,yjud理ncnt

が原因となって，随伴性判断値がＲＩやRPIで高図１因果性判断値と反応率の結果各バーは８
人の実験参加者の平均値を示している．ＲＲ，

<なったと考えられる。
ＲＩ,RPIの詳細については本文を参照

Ｒｅｅｄ（2001a，2001b）の結果と併せて考える

と，因果性判断研究とスケジュール研究の接続には，スケジュール事態を観察させ，そこで感じられた

因果性判断値を従属変数とするような検討方略を取る必要があると考えられる。強化確率と強化率は，

ともに因果性判断値に影響する。この両者を同時統制するには，反応率の統制は不可欠である。そして

それは，実験者側で反応率を制御することを意味するものである。
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