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メルローポンティにおける世界の諸位相

間世界(intermonde)概念を手がかりとして－

ＴｈｅＳｅｖｅｒａｌＡｓｐｅｃｔｓｏｆＷｏｒｌｄｉｎＭｅｒｌeau-Ponty

-FocusontheConceptionoflntermonde-

清水淳志＊

Ａｒｓｚ４ｓﾉｚｊＳﾉz”jz〃

ＴｈｅａｉｍｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｔｈｉｎｋａｂｏｕtthepossibilityofMerleau-Ponty'ssocial

theory・Here,Ｉｔａｋｅｕｐｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆ“intermonde”（intermundanespace／

interworld；inEnglishtranslation)．ThisisusedinMerleau-Pontyl955,1964．

Atfirst，ｔｈｅｒｅｉｓｔｈｅｎｅｅｄｏｆｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇａｓｐｅｃｔｓｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄｗｅｌｉｖｅｉｎｈｉｓ

ｔｈｏｕｇｈｔ・Merleau-Pontyindicatestwoaspecｔｓｏｆｉｎｔｅｒｍｏｎｄｅ,ｔｈｅｓｅｎｓｉｂｌｅｗｏｒｌｄ

ａｎｄｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃalworld,Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎｔｏｔｈｉｓｔｗｏ,Ｉｔｒｙｔｏｓｅｅｋｆｏｒｔｈｅｔｈｉｒｄｉｎｔｈｅ

ｌａｔｔer,iｔｉｓｗｈａｔｃａｎｂecalledthesocialmeaningworld・Ｉｔｂｅｌｏｎｇｓｔｏｔｈｅａｒｅａｏｆ

ｐｅｏｐｌｅ'ｓａｃｔｉｏｎｓｗｉｔｈｓｙｍｂｏｌｓ・Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｉｓｓｅｅｋｉｎｇ，ｉｔｃａｎｂｅｓａｉｄｔｈａｔｔｈｅ

ｗｏｒｌｄｗｅｌｉｖｅ，inMerleau-Ponty'sdiscussion,hasthreeaspects､Ａｎｄ,ｍｏｒｅｏｖｅｒ

ｗｈａｔｔｏｂｅｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄｉｓｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆ‘inter'ｉｎｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｉｎｔｅｒｍｏｎｄｅ・

Ｔｈｉｓ‘inter'ｉｍｐｌｉｅｓｔｈａｔｅａｃｈｏｆｔｈｒｅｅｗｏｒｌｄｓｃｏntainsthenegatives､Givenmore

detailedexplanation，ｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅｉｓｔｈｅｉｎｖｉｓｉｂｌｅｉｎｔｈｅsensibleworld，the

presentinthehistoricalworld,ｔｈｅｏｔｈｅｒｓｉｎｔｈｅｓｏｃｉａｌｍｅａｎｉｎｇｗｏｒld

Secondly,Iexaminetheconceptionofinstitution(alization)inMerleau-Ponty，

ｍａｋｉｎｇｒｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏｔｈｅｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎmentioned-aboveThispaperespeciａｌｌｙ

ｆｏｃｕｓｅｓｏｎｔｈｅａｃｔｉｏｎｗｈｉｃｈｃａｕsestransformationofinstitution・Concretely,ｉｔｉｓ

ｔｈｅａｃｔｉｏｎｏｆｒｅｔａｋｉｎｇｔｈｅｉｎｓｔitutionalized､ＩｎＭｅｒｌｅａｕ－Ｐｏｎｔｙｌ９５５,thisactionis

foundasretakingchoiceofours/others・Ｔｈｅpointisthattheactionofretaking

isnotnecessarilysubjectivewheninstitutionistransformedthrougｈｉｔ､The

reasonisthatitisinrelationtｏｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆｗｏｒｌｄｔｈａｔｔｈｅａｃtionexists､Ｔｈｅ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆｗｏｒｌｄａｒｅｔｈｅｔｈｒｅenegativesmentioned-above・Ｗｈａｔｔｏｂｅｔａｋｅｎ

ｕｐｏｆｔｈｒｅｅｈｅｒｅｉｓｔｈｅｐｒesentandtheothers､Ｏｗｉｎｇｔｏｔｈｅｓｅｔｗｏｅｌｅｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅ

world,theactionissignifiedbeyondactor，ｓｉｎｔｅｎｔｉｏｎＴｈｏｕｇｈｔｈｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａ‐

ｔｉｏｎｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｂｒｉｎｇｓａｂｏｕｔｔｈroughretakingsignificationofaction,itsresult

dosenotdirectlyreflecｔｔｈｅｉｎｔｅｎｔｉｏｎｗｈｏｓｅｐｅｏｐｌｅｄｏｉｔ、

１．はじめに

メルローポンティと社会理論の接点としてしばしば言及されるものｌつに彼の制度化概念があるI)。

この概念については，コレージュ・ド・フランス1954-55年度講義要録｢個人の歴史および公共の歴史
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における「制度化｣」（Merleau-Pontyl968)で以下のように定義されている。

｢ここでわれわれが制度化ということで考えているのは，ある経験にそれとの連関で一連の他の諸

経験が意味を持つようになり思考可能な一系列つまりは一つの歴史をかたちづくることになる，そ

うした持続的な諸次元を与えるような出来事一ないしは，私のうちに残存物とか残津としてではな

く，ある後続への呼びかけ，ある未来の希求としての一つの意味を沈澱させるような出来事一のこ

とである｡」（Merleau-Pontyl968:６１＝1979:４４）

ただ，以上の定義だけでは抽象的できわめて分かりにくい。メルローポンティ自身は，この定義の後

に以下の「４つのレベルの現象を通じてこの概念へ接近しようと試み」（ibid61＝44）ている。①動物

や人間において純粋に「生物学的なもの」だと考えられている諸機能。例えば，動物が誕生時に周りの

ものを親だと思い込む「刷り込み」という現象や、人間のエディプス的葛藤。②プルーストの作品に登

場する人物が抱く愛のかたち。③絵画（史）における様式の定着。④知の発展のあり方（｢知の歴史性」

(ibid､６４＝46))。

メルローポンティは、「はじめの３つは個人の歴史ないし間主観的歴史にかかわりをもつものであり，

最後の１つは公共の歴史にかかわりをもつものである」(ibid,６１＝44)と主張する。しかしながら、例え

ば②は，あまりに個別事例に入り込みすぎている感があるし，反対に④は，対象領域があまりに広く漠

然としすぎていると言わざるをえない。そのため，制度化概念の「４つのレベルの現象を通じての」分析

からだけでは，メルローポンティが我々の住む世界をいかなる渚位相のもとで成り立つと考えているの

かがうまく見えてこないのである。

もう１つ，このMerleau-Pontyl968は，制度化概念の説明としても不十分な点を数多く残している

と言わざるを得ない。これは，講義要録というテキストの性格に起因するところが大きいと言える。特

に，社会理論の観点からすれば，メルローポンティの制度化概念における行為の次元がこの要録からは

見えてこないのである。例えば，以下の指摘を見てみよう。

｢制度化されたものは，その主体自身の行為の直接の反映ではなく，後になってその主体自身によっ

てであれ，他者たちによってであれ－全面的に再生されるわけではないが－とりあげなおされうる

(repris)」（ibid､６０＝44）（傍点引用者）

傍点部から分かるように，ここには制度の変容に関わる何らかの行為が想定されているとは言える。

しかし，それが具体的にどのようなものかは見えてこない。このようにメルローポンティの制度化概念

における行為の次元については，この要録以外のものを参照して議論していく必要がある。

本稿では，これら２つの問いに答えるために，Merleau､Pontyl955,１９６４のなかに見受けられる間

世界(intermonde)という概念に注目してみたい2)。最初に，この概念がメルローポンティの議論のなか

にどのように位置づけられるかについて鷲田清一の以下のような指摘を見ておこう。

｢実際，メルローポンティの思索は終始，さまざまの『実体』概念，あるいは実体論的思考を解体し，

それを関係論的に組み換えてゆくそういう作業にささげられたといえなくもない。（中略）かれの
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『現象学』のキー概念も〈関係〉概念として構築されているものが多いし，さらに『なにかとなにか

のあいだで，そして両者のあいだを理解する必要があるのだ』といわれていたように，最晩年の思

索は『間世界』(intermonde)としての世界の構造とその出現の分析に集中しており，こうした世界

の開口，〈あいだ〉作裂，存在の裂開などと呼ばれる出来事の構造的な生成に「内から』立ち会うい

となみを，メルローポンティは《現象学》と名づけたのである､」（鷲田1997:177-178）

以上の鷲田の指摘に従うならば，間世界とは，我々の住む世界を何かと何かの〈あいだ〉の関係性と

して捉えようとするメルローポンティの世界観を表現している術語であると言える3)○事象を関係概念

として読み解くこと，これは哲学との位相の違いを考慮に入れる必要はあるものの，社会理論にとって

も馴染みのない思考方法ではない。

以下，本稿では次のような構成を取りたいと考えている。まず，メルローポンティが直接言及してい

る間世界概念の２つの位相，知覚的世界（第２節）と歴史的世界（第３節）について見ていく。次いで，

この２つの位相のうち後者の歴史的世界のなかから社会的意味世界の位相にあたるものを抽出する（第

４節)。そして、この３つの位相を把握したうえで間世界概念の特性としての〈あいだ〉がどのようなも

のであるかが考察されることになる（第５節)ｏここまでの議論で先に提起した，メルローポンティが

我々の住む世界をいかなる諸位相のもとで成り立つと考えているかという問いに大方の見通しを与える

ことができる。次に，メルローポンティの制度化概念における行為の問題であるが，これについては，

制度化されたものはとりあげなおされうるものである，という先に見たメルローポンティの指摘を検討

していくことになる。まず，制度変容をもたらす行為としてこの「とりあげなおし(reprise)」がメルロ

ーポンティの歴史社会論(Merleau-Pontyl955)のなかでいかなるかたちで見いだされるかを考えてい

く（第６節)。そして，このとりあげなおしという行為が，第５節で指摘する世界の否定性という構造と

どのような関係をとり結んでいるかを見ることでメルローポンティが考える制度変容のあり方を明らか

にしていきたいと思う（第７節)。本稿の目的は，間世界概念を手がかりとして，メルローポンティが考

える世界の諸位相を捉えること，ならびにその議論をふまえて，彼が考える制度変容のあり方を行為の

次元から具体的に捉えていくことである。

2．知覚的世界

では，さっそくメルローポンティの言う間世界概念がいかなるものであるかを見ていこう。この概念

が最も明確に提示されているのは以下の箇所である。

｢また完全な存在は，私の面前にあるのではなく，私のさまざまな所見の交叉点や私の所見と他者た

ちの所見の交叉点に，また私の猪行為の交叉点や私の行為と他者たちの行為の交叉点にあることに

なるのであり，感覚的雲世界と歴史的世界とはつねに間世界(intermonde)なのである。というのも，

それらの世界は，我々のいろいろな見方の彼方で，それらを相互に連帯させ，また他者たちの見方

とも連帯させる当のものであり，我々が生きるやいなやそれに差し向けられる法廷，我々が見たり

行ったりすることがそこに記入されて物や世界や歴史となるべき登記簿だからである。我々の生

は，純粋なく存在〉ないし〈客観〉のまばゆい光に開かれているどころか，その語の天文学的意味

で気圧をもっている。それは，感覚的世界とか歴史，身体的生の［非人称的主体としての］ひとや
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人間的生の［非人称的主体としての］ひと，現在と過去などと呼ばれるもやにたえず包まれている

のだ。それらは身体と精神との入りまじった全体，顔や言葉や行為の混清であって，それらの間に

はいかにしても拒みえない凝集力が働いているのである。拒みえないというのも．それらはすべて，

同一の或るものの差異であり、極端な隔たりだからである｡」（（Merleau･Pontyl964:114-115＝

１９８９:１２０）

上記の引用のなかで最初に目を向けるべきは，「感覚的世界と歴史的世界とはつねに間世界(inter‐

monde)なのである」との指摘である。ここに端的に間世界概念の２つの位相が示されているが、この

うち本節では，前者の感覚的世界（知覚的世界）を見ていくことにしよう。メルローポンティは別の箇

所でこの知覚的世界を「我々の眼差しがそこで互いに交叉し合い，我々の知覚が重なりあうべき間世界

(intermonde)」(Merleau-Pontyl964:７２＝1989:７２)であると指摘している。また，同じような指摘は

先の引用のなかにも「完全な存在は，私の面前にあるのではなく，私のさまざまな所見の交叉点や私の

所見と他者たちの所見の交叉点にある」というかたちで見い出すことができる。これら２つの指摘から

知覚的世界としての間世界とは．複数の視角をもってなされる知覚の重なりあいのことを示していると

言える。存在とは，複数の視角から知覚されることで「完全な存在」となるのである。この知覚的世界

としての間世界は，あらゆる存在を対象とするものであるが，とりわけ他者に関しては以下のように語

られることになる。

｢他者は，我々自身と同じように彼を世界に結びつける回路のうちにとりこまれ、そうすることに

よって，彼を我々に結びつける回路にもとりこまれることになる。－そして，この世界は我々に

とって共同のものになり，間世界(intermonde)になる｡」（ibid.：３１７＝398）

ここで知覚は，「彼を世界に結びつける回路」とか「彼を我々に結びつける回路」といったかたちで表

現されている。そして特に、他者との関係について言えば，Merleau-Pontyl945以降，知覚の次元で捉

えられてきたし，最終的にそれは「間身体性(intercorporeite)」(Merleau-Pontyl960:２１３＝1970:１８）

として提示されるものであった。知覚的世界としての間世界とは，「我々の知覚が重なりあうべき」世界

であり．「我々のいろいろな見方の彼方で，それらを相互に連帯させ，また他者たちの見方とも連帯させ

る」ものなのである。そのなかでも，とりわけ他者との関係について言えば，それは「身体的生の［非

人称主体としての］ひと」の次元で成り立つ間身体的世界のことだと言うことができる。

3．歴史的世界

次は歴史的世界であるが，これについては間世界概念が使用されている以下の２つの箇所を見ておく

ことから始めたい。１つは「意識化ないし革命と呼ばれるものは，こうした間世界(unintermonde)の

到来のことなのである」(Merleau-Pontyl955:200＝1972:195)という指摘であり，もう1つは，サル

トル批判として語られている以下の指摘である。

｢問題は，サルトルの言うように人と物しか存在しないのかどうか，それとも我々が歴史とかシンボ

リズム(symbolisme)とか作られるべき真理と呼ぶところの間世界(intermonde)もまた存在する
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かどうかということである｡」（Merleau-Pontyl955:278＝1972:278）

３１

以上の二つの指摘のあいだには，間世界概念が使用されていること以外，一見すると何のつながりも

ないように見える。また，後者では，間世界が歴史それ自体と等値されており，歴史的世界としての間

世界について述べられていることは分かるが，具体的にそれがどのようなものであるかは見えてこな

い。そのため，ここでは議論の補助線としてもう一つ別の箇所に注目してみたい。

｢彼（－サルトル：引用者）は，マルクス主義者の希望そのものであるところのもの，すなわち真の

行為においてなされる超克というもの，言いかえれば歴史状況の内的諸関係に適応した行為一この

内的諸関係が連動しつつある1つの形態を「とり」また構成するためにはそれを待ちさえすればよ

いといった行為一においてなされる超克の働きには触れていない。言いかえれば，サルトルは決し

て革命について語っていないのである。というのは，マルクス主義者の用語法で言うなら，作られ

るべき真理とはまさに革命のことだからである｡」（ibidl72＝167-168）

最後の１文に目を向けてみるならば，先程，間世界概念として語られていた革命と作られるべき真理

がイコールで結ばれているのを見て取ることができる。さらに，この作られるべき真理は，別の箇所で

は「真理の生成としてのく党>」(ibid､164-165＝161）というかたちで〈党〉（共産党）とも同義のものと

されることになる。すなわち，メルローポンティにあっては，革命とかく党〉（共産党）といった「マル

クス主義者の希望そのものであるところのもの」が作られるべき真理（真理の生成）だと考えられてい

るのである。メルローポンティによれば，「歴史の核としてのく真理の生成〉こそが，マルクス主義に厳

密な哲学としての価値を与え」（ibid､８１＝76）（傍点引用者）ることになるのだという。

では，この作られるべき真理とは具体的にどのようなものであろうか，これを見ていくことで間世界

としての歴史的世界の内実に迫っていく手がかりを得たいと思う。まず問われるべきは，メルローポン

ティが真理は作られるものであるという時，具体的にどのようなことが含意されているかである。議論

のヒントとして先程の引用(ibid,８１＝76)の傍点部に注目してみよう。メルローポンティによれば，真

理の生成とは「歴史の核として｣，すなわち歴史の中心的現象として存在している。このことは，真理と

言えども歴史との関係において存在するものであること，より具体的に言えば「内具的真理｣(ibid､４６＝

41）という言葉も使われているように真理は歴史の内部に存在するものであることを示している。では，

真理にとって歴史の内部にあることとは，どのような意味を持つのであろうか。メルローポンティが歴

史を「真理検証の唯一の場」(ibid47＝42)であると規定しているように，真理は歴史という場において

絶えず問い返されることになるものである。絶えず問い返される真理，これはメルローポンティの言葉

で言えば，「絶えざる自己批判によって達せられるべき暫定的全体’性としての真理」（ibid90＝85)だと

言える。

以上の議論から，間世界としての作られるべき真理とは，歴史の内部で絶えず問い返される真理であ

ることが分かった。ただ，真理という言葉があまりに漠然としているためか，間世界としての歴史的世

界がどのようなものなのか依然としてはっきりしない。引続きこれを具体化していく作業を進めていか

なければならないが，ここでさらに問いとして深めていくべきは，歴史の内部にあることの意味につい

てである。
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メルローポンティにあってこの問題に対する解答は，Merleau-Pontyl955第２章「｢西欧」マルクス

主義」のなかでルカーチ解釈として提示されることになる。我々が歴史の内部に存在していること，そ

れはすなわち我々が「歴史の網の目」(ibid47＝42）（｢歴史状況の内的諸関係｣）のなかに取り込まれて

いるということであり，さらに言えば我々自身もまた歴史的所産として生起する(ibid､４６＝４１）もので

あることを意味している。そして，我々は歴史の内部にその所産として存在しているがゆえに，「観点な

き無条件の真理」(ibid､４７＝42)を獲得することはできず，したがって「我々の知は部分的で偏頗たるこ

とをまぬがれない」(ibid48＝42)。つまり，我々の知は，常に相対的であらざるをえないのである。メ

ルローポンティの試みは，このような我々の置かれた相対的状況を極限まで押し進めること（｢相対主義

の相対化」(ibid､４７＝42)）によって，一種の全体性を見いだそうとすることにある。具体的に言えば，

歴史の網の目のなかの一つの結び目として，我々が自らを対象化し，認識しようとするならば，自らを

規定する網の目全体(｢我々に知られているすべての事実の緊密に結びついた集合体｣(ibid,４８＝43)）に

目を向けざるをえないことになる。言い換えれば，歴史の内部でその所産としての我々が自己認識に至

ろうとするならば，「全体化という課題」(ibid,４８＝43)に従事しなければならないのである。そのため，

メルローポンティが考える全体性とは，自らの相対性を認識することによってもたらされるものであ

り，それは先に指摘した「絶えざる自己批判によって達せられるべき暫定的全体'性」なのだと言える。

ここまで見てきて，メルローポンティが考える間世界としての歴史的世界がどのようなものかも分

かってきたのではないだろうか。それは，我々が歴史の内部にその所産として存在するがゆえに志向せ

ざるをえない歴史的関係性の全体のことなのである。

4．社会的意味世界

以上の議論から間世界概念の２つの位相である知覚的世界と歴史的世界については，ある程度おさえ

ることができた。しかし，この２つの位相からだけでは，社会理論が通常対象とする社会的意味世界と

でも呼びうるものが見えてこない。本節では，間世界概念のなかにこの社会的意味世界の位相をどのよ

うなかたちで捉えることができるかを考えてみたい。

確かに，メルローポンティ自身が．この間世界概念に関して社会的意味世界にあたるものを独自の位

相として設定しているとは言えない4)。しかし，本稿では，前節までに指摘した知覚的世界と歴史的世界

という間世界概念の２つの位相のうち，特に後者のなかに社会的意味世界にあたるものを見い出すこと

ができると考えている。この後者の歴史的世界については、第３節で「作られるべき真理」といった言

葉が登場するように歴史哲学的な議論が展開されていた。こうした歴史哲学とは別に社会理論としてど

のように歴史的世界を捉えることができるだろうか。この問題を考えていくために，第２節で引用した

箇所(Merleau-Pontyl964:114-115＝1989:120)にもう１度目を向けてみよう。ここで注目すべき

は，歴史的世界が「私の諸行為の交叉点や私の行為と他者たちの行為の交叉点にある」とされているこ

とである。歴史的世界から社会理論として抽出されなければならないのは，こうした我々が織りなす諸

行為の次元なのである◎しかし，このような行為の次元を指摘したからといって，すぐにそれが社会的

意味世界の位相に入るわけではない。文字通り社会的意味世界となるためには，我々が織りなす諸行為

に付与される意味が捉えられていなければならないのである。そして，これを間世界概念との関わりの

なかで見ていく際，重要になってくるのがMerleau-Pontyl955:278＝1972:２７８のなかに出てきたシ

ンボリズムの概念なのである。メルローポンティの議論において，このシンボリズムという概念は，シ
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ンボルあるいはシンボル的何々というかたちを含めてしばしば見受けられるものである。とりわけ

Merleau-Pontyl955のなかでこの概念は，意識に意味の源泉を求めるサルトルを批判するために使用

されており，それは人間の意識にも物にも還元し得ない第３の次元として「固有の効力を持っている

〈記号の働き>」(Merleau-Pontyl955:199＝1972:194)であると規定されている。メルローポンティと

しては，以下にあるように知覚・言語・歴史の各位相で生じる意味の問題を包括する幅広い射程を持っ

たものとしてこの概念を使用しているようである。

｢この類比は，恥ずべき有機体論や目的論としてではなく，くすべてのシンボル体系(systemessym‐

boliques)－知覚，言語．歴史一は，それがシンボル体系になるためには，人間的発意によってとり

あげなおされる(repris)必要はあるにしても，やはりそれがもとあったものにしかならない〉とい

う事実への参照と解さねばならない｡」（Merleau-Pontyl968:４６＝1979:３２）

では，先程指摘した我々の織りなす諸行為の次元に対して，このシンボリズムという概念はどのよう

に関わってくるのだろうか。メルローポンティはMerleau-Pontyl955:278＝1972:２７８のなかで間世

界の１つとしてシンボリズムを取り上げている。注目すべきは，彼がそれに続いて「人間関係が人間的

諸シンボルの世界によって媒介されている」（ibid､278＝278)ことを指摘し「すべての行為がシンボル

的」(ibid､279＝279)なものだと主張することである。つまり，我々が織りなす諸行為とは「人間的諸シ

ンボル」を媒介としたものなのである。そしてこのことから、本節で歴史的世界としての間世界のなか

に探し出そうとしてきた社会的意味世界とは，「人間的諸シンボル」を媒介とした諸行為の次元なのだと

言うことができる。

5．否定Ｉ性としての<あいだ＞

前節までの議論で間世界概念の２つの位相を指摘し，このうちの歴史的世界のなかに社会的意味世界

と呼びうるものを探し出す作業を行った。この作業により問世界概念が３つの位相を持つものとして提

示されることになった。ただ，これまでの議論では，本稿の最初に指摘した間世界概念における〈あい

だ〉とはいかなるものであるかという問題が積み残しになっていたと言える。本節では，この問題を考

えていくことにしたい。

まず以下の箇所を見てみよう。

ルカーチの言うところに従えば，ある経済的解釈をゆるすような社会生活の諸断片のあいだに，血

縁関係や性的関係や神話的親縁関係によって占められるさまざまな『間世界』が挿入されているわ

けである。ふたたび彼の言うところに従えば，こうした社会は，それを先史時代ないし自然に結び

つけている『膳の緒』を断ち切ってないのであり，まだおのれを人と人との関係として定義したこ

とがないのである｡」（Merleau-Pontyl955:５４＝1972:４９)5）

以上は，第３節でも取り上げたMerleau-Pontyl955第２章「｢西欧」マルクス主義」におけるルカー

チ論の一部として，前資本主義社会の特徴を指摘したものだと言える。ただ，今はそうした全体の文脈

よりも，間世界が「血縁関係や性的関係や神話的親縁関係」であると規定されていることに注目したい。
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さらに，この引用箇所はコレージュ・ド・フランス講義要録の1953-54年度講義｢歴史理論のための資

料」において次のように言い換えられることになる。

｢いわゆる原始的な文明においては,集団生活は一部想像的なところがあり，経済的に解釈すること

のできる諸事実のあいだに，神話によって埋められるしかない間隙や問世界があるのだ。神話は，

『イデオロギー」ではない。つまり発見さるべき経済的実在を覆い隠しているものではなく，ある固

有の機能を有している。というのも，これらの社会は，社会を自然に結びつけている「膳の緒」を

まだ断ち切ってはいないからである｡」（Merleau-Pontyl968:52-53＝1979:３７）

ここで注意すべきなのは．「間隙や間世界(deslacunesoudesintermondes)」というかたちで，間世

界と等価なものとして間隙(lacune)という言葉が使われていることである。この言葉は，隔たり(ecart）

やへこみ(creux)などと並び中期以降のメルローポンティにおいて重要な位置を占めるものであると言

える。これについては，Merleau-Pontyl960,１９６９などで展開されている言語論が参考になる。以下の

ようにメルローポンティの中期言語論は，意味とは諸記号間の差異であるというソシュールの考え方に

大きな影響を受けている。

｢我々がソシュールから学んだのは，記号というものが，ひとつずつでは何ごとも意味せず．それら

はいずれも或る意味を表現するというよりも，その記号自体と他の諸記号とのあいだの意味のへだ

たりを示しているということである｡」（Merleau-Pontyl960:４９＝1969:５８）

メルローポンティは，このような諸記号間の差異を，より簡単に言えば諸記号のあいだを言い表すも

のの１つとして間隙という言葉を用いているのである。例えば、原初的記号とでも言える音素について

｢これら最初の音素的対立はきわめて間隙(lacunaires)の多いものでありうる」(ibid.：５０＝59)という

指摘を見い出すことができる。ここでは，メルローポンティの言語論を追尾することが目的ではないの

で、以上のようなごく簡単な指摘に留めておきたい。ただ，以上の指摘からでもメルローポンティにお

ける間隙という言葉のもつ意義は示しえたのではないだろうか。つまり，それは，繰り返すことになる

が記号と記号のあいだで意味を生じさせるものなのだと言える。

では，先程の引用(Merleau-Pontyl968:52-53＝1979:３７)でこの間隙と等値させられていた間世界

に戻って考えてみたい。それは、「ある経済的解釈をゆるすような社会生活の諸断片のあいだ」に存在す

るものであり，「血縁的関係や性的関係や神話的親縁関係」といった意味体系を示すものであった。ま

ず，経済的諸断片のあいだにおける意味という点では，先程言及した言語論における間隙の役割とある

程度までパラレルなものを指摘しうる。さらに，ここから問世界概念の特性としての〈あいだ〉がいか

なるものであるかということも理解することができる。「血縁的関係や性的関係や神話的親縁関係」は，

経済的解釈を許す諸事実のあいだに存在し「ある固有の機能を有している｣，このことは、問世界である

血縁的関係などは，それ自体としては経済的解釈には還元しえないものとして存在していることを示し

ているのである。経済的諸事実のあいだに，それに還元しえないものが存在していること，すなわち間

隙という言葉がしばしば空隙とも訳されているように，そこには否定性が含み込まれていることを指摘

することができる◎間世界概念によって示される〈あいだ〉の特性とは，この否定性のことなのである。
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メルローポンティの議論が取り上げられる際，その世界観がしばしば予定調和的なものとしてイメージ

されることがあるが，この否定性の概念は，そのイメージに修正を迫ることになる。なぜなら，この概

念は，世界を安易に統一的・同一的なものとして捉える議論に対する批判として用いられるものであ

り，さらに言えば，世界における何らかの欠落を示すためのものだからである。

では，世界におけるどのような欠落なのか。言い換えれば，前節までにあげた間世界概念の３つの位

相それぞれのうちに，この〈あいだ〉としての否定性は，具体的にどのようなかたちで見い出すことが

できるのだろうか。１つ目は，知覚的世界であるが，これについては以下の箇所に注目することから始

めたい。

｢私が子どもを知覚するとき，子供はまさしくある隔たり（現前不可能なものの本原的現前）におい

て与えられる。私にとっての私の知覚的体験も同様であり，私の他我も同様であり，前分析的な物

も同様である。そこには，我々を織りなしている共通の組織がある。それが，つまり野生の存在で

ある｡」（Merleau-Pontyl964:253＝1989:291）（傍点メルローポンティ）

まず最初に問われるべきは，知覚的世界における〈あいだ〉とは，何と何のくあいだ＞であるかだが，

これについては見るものと見られるものの〈あいだ＞であるととりあえず言うことができる。そして，

上記の引用で言うならば，その見るものと見られるもののくあいだ〉には隔たりが存在する。これは，

見られる対象が物であろうと他者であろうと変わることはない。ただ，この隔たり自体は見えないもの

(現前不可能なものの本原的現前）であり，私の見るという経験は，この見えない隔たりにおいて与えら

れているのである。すなわち，「見えるものそれ自体が見えない骨組を持っている」（ibid､265＝311)の

であり，この見えないものこそが知覚的世界における否定性なのである。メルローポンティは，このよ

うな見えるものを支える「見えない骨組」のことを，この他に「世界の幅｣(ibid､267＝315)「次元」(ibid、

267＝315）「奥行」（ibid､268＝316)といった概念を用いて言い表している。

ここでもう１度，Merleau-Pontyl964:ll4-ll5＝1989:１２０に戻ってみよう。そこでは，知覚的世

界は「私のさまざまな所見の交叉点や私の所見と他者たちの所見の交叉点」にあるとされていた。この

箇所に即して言うならば，間世界としての知覚的世界におけるくあいだ〉とは，ある視角と別の視角の

〈あいだ〉のことであり，このくあいだ〉（交叉点）にこそ，見られるものが存在していることになる。

先程の議論では，単に見るものと見られるものの〈あいだ〉としていたのだが，より間世界概念に即し

て見ていくならば，見るもの（視角）が複数想定されており，そこにおける〈あいだ〉が問われている

のだと言える。メルローポンティにおいてある視角とは異なる別の視角とは，どのようなかたちで存在

すると考えられているのだろうか。この問題を考えるために，先にあげた見えるものを支える「見えな

い骨組」の１つである「奥行」を取り上げてみたい。メルローポンティは「この奥行がなければ，世界

もなければ〈存在〉もないことになろう」(ibid､268＝317)と主張する。彼によれば，この奥行とは私が

ある１つの視点をとることによって開かれてくるものだという(ibid,268＝316)。私がある１つの視点

をとり奥行が開かれ，それによって物を見ることができるということ，ただこれは同時に，物の側から

すればその視点からは見ることができない部分（背あるいは裏面(ibid､268＝316)）が生じることでも

ある。このように奥行が開かれることによって物に見えない部分が生じること，これをメルローポン

ティは決して否定的に捉えているのではなく，「物の『開在性』」(ibid,268＝317)と呼んでいる。この物
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の「開在性」とは，奥行によって物に見えない部分が生じるのだが，まさにその奥行によって物が別様

の視角から見られる可能性を持つこと，すなわち「他者に見えるものに開かれて」(ibid､265＝312)いる

ことなのである。このように，ある視角とは異なる別の視角から見ることとは，奥行という「見えない

骨組」によって可能になるのである。言い換えれば，間世界としての知覚的世界において複数の視角の

〈あいだ〉（交叉点）に存在する見られるものとは，奥行という「見えない骨組」に支えられているので

ある。ここで間違いのないよう指摘しておくべきは，間世界としての知覚的世界にとって，視角が’つ

だけであるのか，実際に複数存在するのかは左程重要なことではない。メルローポンティが言いたいの

は，視角が１つだけであっても奥行によって他なる視角が存在する可能'性に開かれていることなのであ

り，その意味で知覚的世界とは，つねに間世界なのである(Merleau-Pontyl964:114-115＝1989：

120)。

次に歴史的世界について見ていこう。この歴史的世界における〈あいだ〉とは，例えばMerleau‐

pontyl964に「私の過去と私の現在のあいだ」(ibid､268＝316)とあるように過去と現在のくあいだ〉

のことだと言える。ただ，過去と現在のくあいだ〉と言っても，我々は常に現在にしか立つことができ

ない。そのため，ここで想定されているのは，第６節で指摘する現在における過去の理解であったり，

あるいは現在という歴史，すなわち我々が置かれた現状への理解（｢現在の現在自身による解明」（Mer‐

leau-Pontyl955:165＝1972:161)）のことであると言える。メルローポンティは,この現在という時

制の特徴を以下のように述べている。

｢少なくともそれ（－歴史における知識の次元：引用者）が現在という大きく口をあけた間隙(la‐

cune)をともなっているというその一事からしても，歴史の全体はなお依然として行為であり，行

為はすでにして歴史なのだ｡」（Merleau-Pontyl955:１９＝1972:１３）

上記の引用中に「現在という大きく口をあけた間隙」とあるように，現在は否定的なものとして捉え

られている。問題は，この現在が持つ否定性とは具体的にどのようなものであるかだが，これについて

は，メルローポンティの以下の指摘を見てみよう。

｢話が現在ということになると，これは我々自身のことであるし，存在するために我の同意や拒否を

待っているものである。過去に関して通則になっている判断中止も，現在に関しては不可能である。

事を決定するために，事態がかたちをととのえるのを待つといってみたところで，それもまた事態

の成行きにまかせようと決定することにほかならない。ところで，現在の身近さは，我々にその責

任を負わせるものではあるが，だからといってそれだけ我々を事象そのものに近づかせてくれるわ

けではない。今度は距離が欠けているために，我々には事象の一面しか見えないということにな

る｡」（ibid､１９＝13）

最後の１文に明確に見て取ることができるように，ここでの否定性とは現在において我々が自らの置

かれた事態を完全に把握することができないことだと言える。しかしながら，我々は「事象の一面しか

見えない」にもかかわらず，そこで何らかの決定をしなければならない，その意味で現在とは「我々が

生きるやいなやそれに向けられる法廷」なのである。
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最後に社会的意味世界であるが，そこにおける〈あいだ〉とは何と何の〈あいだ〉なのだろうか。第

４節では，「私の諸行為の交叉点や私の行為と他者たちの行為の交叉点」というメルローポンティの指摘

に間世界としての社会的意味世界を見い出したのであった。このうち，前半部の「私の諸行為の交叉点」

とは，私の過去の行為と現在の行為の交叉点のことを意味しており，どちらかと言えば過去と現在の

くあいだ〉としての歴史的世界に関わってくるものである。社会的意味世界としてより重要なのは，後半

部の「私の行為と他人たちの行為の交叉点」という指摘であり，そこでの〈あいだ〉とは自己と他者の

〈あいだ〉なのである。そして，メルローポンティは，この自己と他者の〈あいだ〉にある否定性を以下

のように指摘している。

｢私的な歴史においても公共の歴史においても，意識と他者との関係の公式は「彼か私か』ではな

い，つまり独我論か純粋の自己犠牲かのこ者択一ではない。なぜなら，その関係はもはや二つのく対

自＞の対立ではなく，決して互いに一致することなしに唯一の世界に属し合っている二つの経験の

絡み合いだからである。」（ibid,278＝277）（傍点引用者）

自己と他者が決して一致することなく同一の世界に所属していること、これはMerleau-Pontyl964：

１１４－１１５＝1989:１２０にある「同一の或るものの差異」を歴史社会論の文脈で表現したものであると言

える。また，Merleau-Pontyl964のなかにも自己と他者の「さまざまな共立不可能性を通してその統一

をかたちづくっている世界」(Merleau-Pontyl964:264＝1989:310)という指摘が見受けられる。この

ように社会的意味世界における否定性とは，自己と他者の〈あいだ〉に横たわる差異のことなのである。

以上，知覚的世界，歴史的世界，そして社会的意味世界という間世界概念の３つの位相各々において

そこに存在する否定'性を指摘してきた。ここで確認しておきたいのは，各々の世界で指摘された否定性

は，単にその世界の一要素だと言うのではなく，その世界の存立そのものを支えるものだということで

ある。まず，知覚的世界においては見ることが「見えない骨組」に支えられていた。次に，歴史的世界

は，現在という不確定な場でなされる歴史理解に準拠しているものであった。そして，社会的意味世界

とは．自己と他者の「さまざまな両立不可能性を通してその統一をかたちづくっている世界」なので

あった。このように，間世界の各位相は，それぞれが持つ否定性によって成り立つものなのであり，

Merleau-Pontyl964:114-115＝1989:１２０の表現を借りるならば,我々 の住む世界は「極端な隔たり」

を持つがゆえに「拒みえない凝集力」が働くことになるのである。

6．選択のとりあげなおし

ここまでの議論でメルローポンティが考える世界を，知覚的世界，歴史的世界，およびシンボルを媒

介とした諸行為からなる社会的意味世界という３つの位相から構成されるものとして提示することが

できた。さらに，これら３つの世界各々は否定性を含み込んだかたちで成り立つものであった。以上の

議論をふまえたうえで，本節と次節ではもう１つの問い，すなわち制度変容に関わる問いに取り組んで

いきたい。この問いについては，本稿の最初で制度化されたものはとりあげなおされうるものである，

というメルローポンティの主張をあげ，そこに制度変容をもたらす行為を読み取る可能性を指摘した。

本節では，このとりあげなおしが，メルローポンティの歴史社会論(Merleau-Pontyl955)のなかで制

度化概念における行為の１つとして，具体的にどのようなかたちで見い出すことができるかを考えてみ
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たい。

議論の出発点として第４節のなかで積み残しになっていた問題に目を向けることから始めよう。第４

節では，歴史的世界のなかから第３節でなされた歴史哲学的議論とは異なるものとして，我々が織りな

す諸行為の次元を抽出してきた。ただ，そこでは我々が織りなす諸行為がどのようなかたちで歴史とつ

ながりを持つのかという両者の関係性を問う作業はなされていなかったと言える6)。言い換えれば，「歴

史の全体はなお依然として行為であり，行為はすでにして歴史なのだ」というメルローポンティの指摘

の内実を問う作業がまだ残されているのである。本節では，この問いを導き糸としてメルローポンティ

の制度化概念における行為の次元を探っていきたいと思う。

メルローポンティはMerleau-Pontyl955のなかで，「歴史の論理とその迂路歴史の意味と歴史の

うちにあってその意味に抵抗するものとを同時に理解するために」（Merleau-Pontyl955:９３＝1972：

88)必要なものとして自身の制度化概念を指摘したうえで以下のように述べる。

｢制度というものは，もう一つの自然のように因果法則に従ってではなく，つねにその制度が何を意

味しているかに従って発展するのであり，また変わることなき観念に従ってではなく，自分にとっ

ては偶然なさまざまな出来事を多少なりともみずからの法則に従わせながら，しかもそれらの出来

事の示唆によってみずからも変わるがままになるといった仕方で発展するのである。あらゆる偶発

事によって引き裂かれはするが，その制度のうちにとりこまれながらも生きようと望む人間たちの

無意識なふるまいによってつくろいなおされるこの横糸には，精神という名も物質という名もふさ

わしくないのであり，それにふさわしいのはまさしく歴史という名前である。『人と人との関係」を

告げ知らせるこの「物』の秩序は，ふたたびそれを自然の秩序に結びつけるすべての重苦しい諸条

件に服しやすいと同時に，人間生活が考案するすべてのものに開かれてもいるのである。これは現

代の言葉で言えば，シンボリズムの場ということになるわけであろうが，マルクスの思考もここに

こそその活路を見いだすべきだったのである。」（Merleau-Pontyl955:93-94＝1972:８８）

以上の引用からメルローポンティが歴史を自身の制度化概念から理解しようと試みていることが分か

る。また，ここでは指摘するだけに留めるが第４節で触れたシンボリズムという概念が出てきている

ことにも着目しておきたい。ただ，この箇所では，制度化概念は歴史の意味の次元に定位していると言

え．ここから直接に行為の次元を指摘することは難しい。ここでヒントとして注目すべきは，引用中に

出てきている「横糸(trame)」という言葉である。この言葉は他の箇所でも「歴史の横糸になるのは，も

ろもろの力ないし制度となった意味の生成である」(ibid,５０＝46)というかたちで使用されており，歴史

における意味の問題と関連させて考えていくべきものである。メルローポンティは．自身のウェーバー

諭でその歴史的意味について以下のように主張している。

｢我々は，西欧の法律や科学や技術や宗教のうちに透かし模様のようにして「合理化」という意味を

認めることになるのである。しかし，それはあくまで後になってからのことでしかない。つまり，

これらの諸要素のそれぞれがこうした歴史的意味を手に入れるのは他の諸要素と出会うことによっ

てなのだ｡」（ibid､２８＝２３）
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諸要素が出会うことによる歴史的意味の生成，ここにメルローポンティはウェーバーに依拠するかた

ちで「選択の親縁‘性(parentedechoix)」(ibid30＝24)を見いだすことになるのだが，さらにこれを横

糸という言葉を用いて以下のように表現することになる7)。

｢宗教,法律,経済というこの３つの次元のどれか１つに属しているという事実は，どれにしたとこ

ろで他の２つの事実にも依存しているのであるから，この３者はただ１つの歴史を形成しているわ

けであり，しかもそれはこの３つの次元がいずれも人間の選択という１つの横糸に織りこまれてい

ることによってなのである｡」（ibid､３１＝25）

宗教，法律，経済という３つの次元が「人間の選択という１つの横糸に織りこまれ」ることによって

1つの歴史を形成すること，ここに選択という１つの行為を見いだすことができる。その意味で「行為

はすでにして歴史なの」だと言える。しかし，これだけでは，単に我々の行為の積み重なりが歴史をつ

くり出すといった一般論から大きく抜け出るものではない。これに加えて問われるべきは，「過去に対す

る我々のかかわり方」(ibid､３２＝26)，すなわち歴史理解の仕方であり，メルローポンティがウェーバー

を取り上げる理由の一つもこの点にあった。さらに，彼が歴史理解のために自身の制度化概念を持ち出

してきていることは先に述べたとおりである。この歴史理解についてメルローポンティの見解が具体的

に示されているのは以下の箇所である。

｢歴史の理解ということは，勝手気ままに選ばれたカテゴリー体系をもちこむことではなく，我々が

我々自身のものである一つの過去をもち，多数の他者の自由の所業を我々の自由のなかでとりあげ

なおし(reprendre),我々の選択によって彼らの選択を，また彼らの選択によって我々の選択を照ら

し出し，相互にその選択を修正し合い，ついには真理のうちに生きるといったそうした可能性を想

定するだけのことでしかないのだ｡」（ibid､３５＝29）

上記の引用によれば，歴史理解とは自己および他者の選択をとりあげなおし，相互に照らし出し，修

正し合うことなのである。ここでもう１度，歴史的世界が「私の諸行為の交叉点や私の行為と他者たち

の行為の交叉点」において成り立つものであるという指摘を思い出しておこう。以上の歴史理解につい

ての議論をふまえるならば，諸行為の交叉点でなされるのは，過去の私と現在の私のあいだで，さらに

は私と他者たちのあいだでなされる選択という行為のとりあげなおしなのだと言える。これは，メルロ

ーポンティの言葉で言えば，「歴史のなかで基本的選択の意味の解読を実行すること」（ibid､４８＝43)な

のであり，より具体的には自身のウェーバー諭に即して以下のように指摘されることになる。

｢カルヴィニズム的選択は，あらゆる他の選択と対比されることを要求するし，またそれらの選択

も，もしその１つ１つが結局は理解されねばならないとすれば，すべてが合してただ１つの行為を

構成することを要求する｡」（ibid48＝43）

カルヴィニズム的選択が持つ意味は，他の選択との関係性のなかでのみ理解しうる。このことを第３

節の議論に置きなおして言えば，カルヴィニズム的選択を理解するためには，それを含めた「歴史の網



４０社会学研究科紀要第６６号２００８

の目」全体が志向されなければならないと言える。メルローポンティが考える歴史理解とは，歴史の関

係性全体のなかから「歴史状況の内的諸関係に適応した行為」を「ただ１つの行為」としてとりあげな

おしてくることなのである。そして，現在において過去の選択をとりあげなおすという以上のような歴

史理解の作業、これ自体もまた何らかの選択という行為なのであり，その意味で「歴史の全体とはなお

依然として行為」なのである。ここまで見てきて，本稿の最初で指摘したとりあげなおしという言葉が

意味するところも少しは具体的になってきたのではないだろうか。それは，自己のものであれ，他者の

ものであれ選択という行為をとりあげなおすことなのである。

7．結論

前節の議論では，本稿の最初に指摘したとりあげなおしという行為をメルローポンティの歴史社会論

のなかに探し出す作業を行った。そこで見いだされたのは，選択のとりあげなおしであった。ただ，前

節ではそれを指摘したに留まり．この行為によって具体的にどのようなかたちで制度変容が起こるかに

ついては，課題として残されたままであった。本稿の最終節として本節ではこの課題に一定の見通しを

与えておきたいと思う。

まず，議論の手がかりとしてMerleau-Pontyl968:６０＝1979:４４にもう１度目を向けてみよう。注

目すべきは，「制度化されたものは，その主体自身の行為の直接の反映ではな」いとの指摘である（傍点

引用者)。この指摘の後に，本稿ではとりあげなおしという行為を見いだしてきたのだが、ここで考えて

みたいのは，このとりあげなおしという行為自体が持つ主体性をどう位置付けるべきかである。傍点部

が示しているのは，メルローポンティが制度化を行為主体によるはたらきかけの直接的結果としては捉

えていないということである。また，Merleau-Pontyl955:93-94＝1972:８８においても「無意識なふ

るまいによってつくろいなおされる」とあるように，明確な目的を持った主体的行為が想定されている

とは言い難い。このことから，今まで見てきた選択という行為，さらにはそれをとりあげなおすという

行為においても，その主体‘性に重きが置かれていると言うことはできない。では、なぜメルローポン

ティの制度化概念にあって行為主体は左程重要な位置づけを与えられていないのだろうか，さらにその

ことが制度変容にどのような影響を与えることになるのだろうか。この問題を考えていく出発点として

次のことを確認しておくことから始めたい。それは，今まで指摘してきた選択という行為は，その行為

が意味をともなったものであるがゆえにとりあげなおすことが可能になるということである。言い換え

れば，とりあげなおしとは，選択という行為に付与された意味のとりあげなおしのことだと言える。本

稿では，この意味をともなった行為については第４節でシンボル的行為として提示しておいた。メルロ

ーポンティによれば，あらゆる行為は，シンボル的行為なのであった。では，こうした行為への意味付

与という視点から以下にあげるメルローポンティの指摘を見る時，どのようなことが言えるだろうか。

｢行為は,常に約束され義務づけられている以上を掌握することを余儀なくさせるものであり，また

同時に失敗しうるものでもある｡」（Merleau-Pontyl955:271＝1972:271）

上記の引用は，メルローポンティ特有の両義的な表現が使用されており，決して分かりやすいもので

はない。ただ，この箇所が「私の意識の独立性」(ibid､271＝270)を唯一の行動原理とするサルトルヘの

批判として提出されていること考慮に入れるならば，行為と意味の関わりについて少なくとも次のこと
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は言えるのではないだろうか。それは，行為とは，－良い意味でも，また「失敗しうる」という悪い意

味でも－行為者の意図をこえたかたちで意味づけられるものだということである。本稿では，この点に

主体的行為のはたらきかけによるものとは別の制度変容のあり方を探し求めてみたいと考えている。そ

のためには，行為への意味づけが，何故行為者の意図をこえたかたちでなされるのかが問われなくては

ならない。メルローポンティによれば，それは行為が「ありのままの他者や我々が作り他者が作る歴史

に差し向けられているから」（ibid､271＝271)なのである。この指摘のなかに他者と歴史という要素を

見いだすことができるが，この２つはそれぞれこれまで見てきた間世界概念のなかの社会的意味世界と

歴史的世界にあたるものだと言える。このことから．行為に行為者の意図をこえた意味づけがなされる

理由も分かってくるのではないだろうか。それは，行為が世界のなかに存在し，世界の構造と何らかの

関係をとり結んだかたちで成り立つものだからである。そして，ここで言う世界の構造とは第５節で見

た否定性のことである。以下では，より具体的に社会的意味世界および歴史的世界のなかで行為が行為

者の意図をこえてどのように意味づけられるかを見ていくことにしよう。

１つ目は，社会的意味世界であるが，ここでの否定性とは第５節で述べたように他者の存在のことで

あり，より正確に言えば，それは自己と他者のあいだに横たわる差異のことである。我々の行為は，他

者によってとりあげなおされることで自らの意図をこえた意味づけがなされるようになる。ただ，この

他者によるとりあげなおしという指摘自体は，すでにMerleau-Pontyl968:６０＝1979:４４のなかにも

見いだすことができる。ここで注意すべきなのは，他者によるとりあげなおしによって意味付与がなさ

れると言っても，そこで付与される意味とは他者の意図を直接反映したものではありえないということ

である。もしそうでなければ，自己の意図の裏返しとして他者の意図を持ち出してきているだけになっ

てしまう。重要なのは，行為に付与される意味とは，「意味とはつねに隔たりである」（Merleau-Ponty

l964:239＝1989:266)と指摘されているように，あくまでも自己と他者の関係性のうえに，すなわち

両者のあいだに横たわる差異のうえに成り立つものであり，どちらか一方の意図に還元しうるようなも

のではないのである。

次に歴史的世界については，メルローポンティが選択という行為について以下のように述べているの

を見ておこう。

｢我々が何ものかを選択するのは，決してそれが現にあるところのもののためではなく，単にかつて

それをなしたのは自分だと言うために，はっきり限定しうる過去を構成するためにである。我々は，

決してあれないしこれになること，あれないしこれであることを選択するのではなく，あれないし

これであったことを選択するわけである。我々は，状況の前におり，我々は検討し熟考していると

思っているが，しかし実は，我々はすでに態度決定をし，行動したのでありある過去の所持者であ

る自分を突然発見するのだ。それがどのようにして我々のものになったかは，誰にも解りえないこ

とであり，それは自由の事実なのである｡」（Merleau-Pontyl955:264＝1972:264）

上記の引用におけるメルローポンティの主張を一口で言うならば，選択という行為は未来に向けての

ものではなく，過去に向けてのものだということである。ではなぜ選択は未来に向けてのものではない

のか，ここに先程述べた我々が住む世界の否定性という構造が関わってくることになる。具体的に言え

ば，第５節で指摘したように我々は「現在という大きく口をあけた間隙」にしか立ちえず，そこにおい
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て何らかの選択をするしかない。しかしながら，現在において我々は自らの置かれた状況を一面的にし

か把握することができない。そのため，我々が現在において自らの意図のもとに何かを選択したと考え

ていたとしても，それが将来において意図した通りの選択であるという保証はないのである。可能なの

は，現在の私の「選択に対して私の生涯における先行の選択を限りなく見いだしていくこと」(ibid､２７４

＝274)であり，それによって自分の過去を構成していくことなのである。このように，我々は自らが何

を選択しているのか，あるいは自らの選択が何を意味するのかを事後的にしか知りえない。ただ，メル

ローポンティは，これを否定的に捉えているのではなく，そこに「自由の事実」を見いだしているので

ある。

ここまでの議論で社会的意味世界と歴史的世界のなかで行為が行為者の意図をこえてどのように意味

づけられることになるかを見てきた。では．以上の議論から制度変容のあり方についてどのようなこと

が言いうるだろうか。まず，前者について言えば，行為に付与される意味とは自己と他者の関係性のう

えに成り立つものであり，それゆえ意味の変容とは関係性の変容として捉えることができる。そして，

その意味の変容が制度変容につながることを考えれば，制度変容もまた自己と他者の関係性の変容にそ

の基盤を持っていると言える。次に，後者の歴史的世界においては選択という行為に付与される意味

の事後'性が指摘された。本稿では，制度変容をもたらすものとして選択のとりあげなおしに注目してき

たわけだが，前節で述べたようにこのとりあげなおし自体も現在において何がしかを選択するという行

為なのである。そのため，我々は現在においてどのようなとりあげなおしを行っているかを事後的にし

か知ることはできない。すなわち，我々はいかなる制度変容が生じているのかを知るのは常に事後的に

でしかないのである。

以上，本稿では，間世界概念の３つの位相を分析することから始まって，メルローポンティが考える

制度変容の特徴を指摘するところにまでたどりついた。この議論によって，我々が普段感じている「社

会的なものの持つ厚み」（ibid36＝31)をメルローポンティの言葉を通して少しでも明確にすることが

できたとすれば，本稿の試みは一応成功したと言えるのではないだろうか。

注釈

l）メルローポンティの制度化概念を概観し，それを社会学の制度論のなかに位置づける作業については，不十分

ながら拙稿清水淳志２００７で行った。

2）この間世界(intermonde)概念は，メルローポンティの議論のなかで何度も登場する概念ではない。このため，

この概念に言及しているメルローポンティ研究は存在しても，これを中心的テーマとして扱っているものは見

当たらないのが現状である。Ｏ，Neilll970は,社会理論の視点からのメルローポンティ研究として有名であり，

間世界概念についても知覚的世界(O'Neilll970＝1986:87,250)と歴史的世界(ibid、225)という２つの位相

各々に言及がなされている。ただ，オニールにあっては，本稿で社会的意味世界として抽出してきたような

人々の行為の次元への注目は希薄だと言えるし，間世界の特性としての否定性については，部分的な指摘に留

まっていると言わざるをえない。金田耕一１９９６は，メルローポンティの政治哲学を論じたものである。その

なかでは，「捉え直し(reprise)」（金田1996:188）や「人間的選択」（ibidl99)といったメルローポンティの

術語が重視されており，その意味で本稿第６．７節の議論と重なり合う部分があると言える。しかしながら金

田には，選択やとりあげなおしといった行為を世界の構造との関係のなかで見ていこうとする視点が弱い。こ

れは，金田の研究意図か「メルローポンティの『政治哲学』を『フランス実存主義の政治哲学』として読み解

く」(ibid,４６)ことにあるためだと言える。間世界概念については，Merleau-Pontyl955:278＝1972:２７８が

引用されているだけで，それ以上の言及はない。

3）正確に言えば，この間世界概念の定義は，不十分なものである。なぜなら，鷲田の指摘にもう１度目を向けて

見れば分かるように，我々は何かと何かの〈あいだ〉を理解するのみならず，何かと何かの〈あいだ〉で理解
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しなければならないとされていたからである｡我々は，世界であれ歴史であれその内部において理解しなけれ

ばならない。こうした我々の内在性については，本稿では歴史の問題としてしか扱うことができなかった直叫歴

史内部にあるものとしての我々は，歴史を作り出し，理解する主体である時もあれば，歴史によって生み出さ

れる客体である時もある。この主体/客体の可逆性は，知覚的世界にも適用されるべきものではないだろうか，

すなわち，間世界としての知覚的世界を見ることと見られることが相互に転換する世界として描き出すことは

できないだろうか”これは，今後の課題としたい。

４）ただ，メルローポンティが「それらの世界は，（中略）我々が見たり行ったりすることがそこに記入されて物や

世界や歴史となるべき登記簿だからである」と主張する時，そこでは間世界概念に関して（知覚対象としての）

物/世界/歴史という３つの位相が想定されていると言えなくもない、しかし，この場合世界が具体的に何を指

しているのかはっきりしないロ

５）‐見するとこの箇所は，第４節で指摘した社会的意味世界としての間世界に該当する好例に見えるかもしれ

ない画しかしながら，ここは特別注意を必要とする筒所だと言えるＵそれは，次の理由からである。この箇所

は最初に「ルカーチの言うところに従えば」とあるように，メルローポンティがルカーチの主張(Lukacs

l923)を要約しているところであり，そのなかでも特に，問世界は原文において《intermondes>というかたち

でルカーチからの引用として表記されている。しかし，Lukacsl923のなかにinlermondeにあたる言葉やそ

れと同じ意味を持つと考えられる言葉を見い出すことはできないのである､このように，この筒所は間世界概

念の説明としては難点を抱えており，そのため本稿では否定性という特性を示すためだけに用いることにし

た。

６）この点については，Merleau,Pontyl955と１９６４のあいだの間世界概念の変容としても考えることができる

かもしれない。前者において間世界は，「歴史とかシンボリズムとか作られるべき真理」といったかたちで多少

なりともまとまりをもったものとして捉えられていた、それに対し，後者ではそれは「私の諸行為の交叉点や

私の行為と他者たちの行為の交叉点」であるとされ，関係概念として捉えられることになる｡これは，鷲田の

言う「実体」概念を関係論的に細み換えていくという作業をメルローポンティが押し進めていった結果である

と見ることもできる－，

７）ここでメルローポンティは，明らかに選択という言葉を宗教や法律といったマクロな領域から人々の行為とい

うミクロな領域へと位相をずらして使用している。同じことは，第４節で指摘したシンボリズムあるいはシン

ボルという言葉にも言えるコメルローポンティにあってどうしてこのような議論の仕方が可能になるのだろう

か。もう少し一般的な問いとして提出すれば，メルローポンティは客観的意味と主観的意味の区別をどう考え

ているのだろうか。これも今後の課題とせざるをえない。

※引用に関しては，原則邦訳を参照したが，部分的に訳語・訳文を変更した筒所がある画
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