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エピソード記'億的手がかりと意味記|意的手がかりの

利用に対する作動記憶の役割
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本研究の目的は，ThomsonandTulving(1970)のパラダイムと作動記憶の個人差を測定する課題を

用いて，エピソード記憶的手がかりおよび意味記憶的手がかりの利用における作動記憶の役割を検討す

ることであった。

作動記憶と長期記'億との関係については，作動記憶が短期記憶と呼ばれていた頃よりその関係が考察

され(Atkinson＆Shiffrin,1968)，最近でもいくつかのモデルで両システム間の関係が指摘されている

(Baddeley,2000,2001;Ｃｏｗan,1995,1999;Ericsson＆Delaney,１９９９;Ericsson＆Kintsch,１９９５)。

＊慶応義塾大学大学院社会学研究科教育学専攻後期博士課程（教育心理学，認知心理学）
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しかし，これらのモデルでは作動記憶の諸機能と多様に存在する長期記憶の要素との対応関係が暖昧で

あり．これらの関係を検討した実験心理学的データも少ない。本研究ではこのことを踏まえ，二つの実

験を行い．作動記憶とエピソード記憶および意味記憶の関連性を検討した。

エピソード記憶，意味記憶と作動記憶の関係について

エピソード記憶とは，特定の場所で特定の時間に起きた出来事に関する記憶であり．言い換えれば

"なに(what)，，、“どこで(where)"、“いつ(when)"，を備えた記‘億である(Tulving,2002)。また，エピ

ソード記憶は主観的時間の感覚(senseofsubjectivetime)，自己知覚的な意識(autonoeticaware‐

ness)，自己(self)といった三つの構成要素をもつ認知神経科学的なシステムである(Tulving,2002)。

それに対して，意味記憶とは個人に関わることとは独立の知識，すなわち世界に関する知識の記憶であ

る(Tulving,1983)。

作動記憶とは，短期的な記憶の保持と情報の操作を司るシステム(Baddeley,2001)である。また，作

動記憶はいくつかのシステムから成り立つことが予想され，容量の限界や長期記憶との関与も仮定され

ている(Miyake＆Shah,1999)。作動記憶のいくつかのモデルでは下位システムが具体的に仮定されて

おり，例えば，Baddeley(2000)では，中央実行系の下に音韻ループ，視空問スケッチパッド，エピソー

ドバッファーの三つが仮定されている。

エピソード記憶および意味記'億と作動記憶との関係について述べている研究はいくつかある。一つ目

は，DynamicFilteringTheory(Shimamura,2000,2002)である。彼はこのモデルによって，エピソー

ド記憶や意味記憶の検索が説明できるとした。この理論によると，制御機能は注意の選択(selecting)，

情報の保持(maintaining)，情報の更新(updating)，処理方法の変更(rerouting)の四つに区分でき，神

経心理学の知見から，これらの機能は前頭皮質と後頭皮質の動的な相互作用によって説明できるとし

た。この相互作用は前頭皮質と後頭皮質間のフィードフォワード活性化とフィードバック活性化に関

わっており，前頭皮質は後頭皮質の活動をモニタリングし制御するが，その結果は後頭皮質よりフィー

ドバックされると仮定されている。この理論における"filtering''とは，選択された活性化の維持や不必

要な活性化の抑制という機能を含んでおり，先述した四つの制御機能は"filtering，'の側面から解釈でき

るとしている。そして，ヒトはこれらの機能を用いて，エピソード記憶や意味記憶の検索を行っている

とした(Shimamura,2002)。

二つめはエピソードバッファー仮説(Baddeley,2000)である。このシステムの機能は今まで中央実行

系の機能として含まれていたもので，様々な資源からの情報の統合や，長期記憶とのインターフェース

を司るとされている。このシステムを提案した理由として，Baddeley(2000)は文記憶の成績の高さの

説明のためだと述べている。文は作動記‘億容量を超える単語数から構成されている場合でも，長期記憶

内の'情報を用いてチャンキングすることによって同じ数の無関連な単語の羅列よりも覚えやすくなる。

しかし，この現象は音韻ループの機能だけでは説明できず，情報の統合や長期記憶とのインターフェー

スを司るシステムを仮定したほうが都合がいいため、彼はエピソードバッファーというシステムを提案

した。エピソードバッファーに関連した論文はまだ数少ないが，神経心理学的研究(Baddeley＆Wil‐

son,2002)、実験研究(Jefferies,Ralph,＆Baddeley,2004)，相関研究(Alloway,Gathercole,Willis,＆

Adams,2004)など少しずつではあるが実証データが集まってきている。

三つめの研究は，Clarys,Isingrini,＆Ｇａｎａ(2002)による研究である。この研究の目的はremember‐
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know手続きを用いて加齢による意識(awareness)の変化を検討することであり，加齢と意識の関係を

結ぶ媒介変数としての処理速度と作動記憶容量の個人差との関連も検討された。構造方程式モデルを用

いて確証型因子分析を行ったところ，remember-know判断に及ぼす加齢の影響は処理速度と作動記憶

に媒介される形で存在することが示唆された。また．作動記憶容量とremember判断の正確さとの間の

パス係数は有意であったが，ｋｎｏｗ判断の正確さとの間のパス係数は有意ではなかった。このことから，

remember反応には処理速度や作動記憶容量と関係する処理資源に依存した制御的な記,億探査プロセ

スが必要であり，ｋｎｏｗ反応には処理資源には依存しない自動的な親密度判断プロセスが必要であるこ

とが示唆された。

本研究の仮説と実験計画

これらの先行研究から、作動記'億とエピソード記‘憶的手がかり，意味記,憶的手がかりの関係が仮説と

して立てられる。一つ目の仮説は，エピソード記憶的手がかりと意味記憶的手がかりの利用の両方に作

動記憶が関わるというものである。これは，Shimamura(2000,2002)とBaddeley(2000)の理論から

予測できる。二つ目の仮説は，エピソード記憶的手がかりの利用にのみ作動記憶が関わるというもので

ある。これは，Clarysetaﾉ.(2002)の研究結果から予測できる。三つ目の仮説は，この二つの仮説を統

合したもので，エピソード記憶的手がかりと意味記憶的手がかりの両方に作動記憶が関わるが，特にエ

ピソード記‘憶的手がかりの利用に対する意識に作動記憶が重要な役割を果たすというものである。

これらの仮説を証明するために二つの実験を行った。実験ｌでは，作動記憶とエピソード記憶的手が

かりおよび意味記憶的手がかりの利用との関係を探索的に検討するため，Thomson＆Tulving（1970）

のパラダイムの各変数と日本語版リーディングスパンテスト（苧阪・苧阪，1994）との相関関係を検討

した。実験２では，実験１の結果を踏まえながら，意識に関する指標として信号検出理論を用いて検討

した。具体的には，Thomson＆Tulving(1970)を第２種信号検出理論より再検討したHigham(2002）

のパラダイムから作成された課題をエピソード記憶的手がかりと意味記‘憶的手がかりに関する変数とし

て用い，これらと佐々木(2006)の集団式単語スパンテストと集団式リスニングスパンテストとの相関

関係を検討した。

実験１

目的

この実験の目的は，作動記憶の個人差がエピソード記'憶的および意味記'億的な手がかりの利用に及ぼ

す影響を調べることである。Thomson＆Tulving(1970)のパラダイムの各変数の得点と，作動記’億の

個人差の指標としてあらかじめ測定しておいたリーディングスパンテストの得点との相関係数を見るこ

とによって，作動記'億の個人差がエピソード記憶的および意味記憶的な手がかりの利用に及ぼす影響に

ついて検討する。

方法

被験者東京都内の私立大学生・大学院生３０名（男：１７名，女：１３名）が実験に参加した。被験者

の平均年齢は２４．５歳（レンジ＝20～４０歳）であった。被験者はすべての課題を遂行するように求めら

れた。
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実験装置刺激の提示には，ブック型パーソナルコンピューターであるＳＯＮＹ社製ＶＡＩＯ（型番

PCG-883）を用いた。液晶画面の大きさは縦20.4ｃｍ×横２７ｃｍであった。また，刺激提示用のアプリ

ケーションソフトは，日本語版ＲＳＴではMicrosoft社製ＰｏｗｅｒＰｏｉｎｔ２０００を，手がかり再生課題に

はCedrus社製SuperLabPro2､０を用いた。

実験課題実験課題には次の三つの課題が用いられた。

作動記憶容量課題：作動記憶容量の測定には．日本語版リーディングスパンテスト（苧阪・苧阪，

1994;以下日本語版ＲＳＴと表記）を用いた。苧阪・苧阪(1994)では刺激は冊子によって提示されたが，

今回の実験ではパーソナルコンピューターの画面を用いて提示した。各短文は，縦２０．４ｃｍ×横２７ｃｍ

のスクリーン内に１行で収まるように書かれた。また，各試行間には何も書いていない白いスライドが

提示されるようにした。この課題は以下の手続きを踏んで行われた。被験者は実験者の側面に座り，被

験者の正面にノートパソコンが置かれた。ノートパソコンの画面上にはスペースキーを押すと刺激文が

書いてあるスライドが提示されるようになっていた。被験者はスペースキーを押すごとに，刺激文を声

を出して読むように指示された。被験者は刺激文を読み終わるとすぐにスペースキーを押すよう求めら

れた。そして．白いスライドが出た時に，被験者はそれまでに読んだ文の中で赤い下線が引いてある単

語の部分だけを報告するように求められた。他は苧阪・苧阪(1994)と同様に課題は遂行された。再生時

間は文の数により約１０秒(２文条件)～２５秒(5文条件）とした。時間の制御はストップウォッチによっ

て行った。得点はスパンと合計得点の２種類を算出した。スパンの算出方法は苧阪・苧阪(1994)をその

まま使い，合計得点の算出方法はTurner＆Engle(1989)を参考にして算出した。

手がかり再生課題：この課題は．Thomson＆Tulving(1970)を元にして作られたものである（以下，

手がかり再生課題と表記)。単語対のリストは以下の四つがある。一つ目は強手がかり-強手がかり条件

(以下ＳＳ）である。これは，符号化時と検索時の手掛かり語が同一で，かつ，符号化時，検索時ともに

手がかり語とターゲット語の連想価が高い条件である。二つ目は強手がかり-弱手がかり条件（以下

ＳＷ）である。これは，符号化時には手がかり語とターゲット語の連想価が高いものの，検索時には，

ターゲット語と連想価が低い語が提示される条件である。三つ目は弱手がかり-強手がかり条件（以下

ＷＳ）である。これは，符号化時には手がかり語とターゲット語との連想価は低いものが提示されるが，

検索時には，連想価が高い手がかり語が提示される条件である。四つ目は，弱手がかり-弱手がかり条件

(以下ＷＷ）である。これは，符号化時と検索時の手がかり語は同じだが，符号化時，検索時ともに手が

かり語とターゲット語との連想価は低い条件である。これら四つの条件のうち，エピソード記憶的な手

がかりの利用に関する指標はＳＳとＷＷであり，意味記憶的な手がかりの利用に関する指標はＷＳで

ある。各条件には単語対は２０対含まれていた。刺激作成には，賀集(1966)の連想表を用いた。このリ

ストは比較的平易なひらがな表記の３音節動詞５２３語を選び，これらの語同士の連想価を調べたもの

である。これを用い，連想価５０％以上のものを強手がかりとし，連想価の記載のないものを弱手がかり

とし．先に述べた条件の単語対リストを作成した。スライドはCedrus社製SuperLabPro2,０によって

作られた。ｌ文字約２ｃｍ角で，左に手がかり語，右にターゲット語が配置された形でスライドは作成さ

れた。フォントはＭＳ明朝であった。刺激の提示はパーソナルコンピューターによって行った。始めに，

被験者にコンピューター画面に刺激を提示し，それを対連合学習させた。刺激の提示後，回答用紙を配

り，これにターゲット語を書くように教示した。回答用紙にはヒントと称して単語が２０個記入して

あった。各条件とも語の提示時間はｌ対につき３秒、再生時間はｌ条件につき３分間とした。
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Table１．実験ｌの記述統計量

平均値

標準偏差

ＲＳＴＳＵＭＳＳＳＷＷＳＷＷ

2．５２

０．８６

４６‘４３

７．５２

1２．６３

４．５８

2.57

2.33

Table２．実験ｌの相関係数

3．８７

２．７１

SＳＳＷＷＳＷＷ

SＵＭ、52*＊５０*＊０．３１、46*＊

**p＜､01,*p＜､0５（いずれも両''''1検定）

３．２３

３．０２

６５

手続きまず，被験者全員にリーディングスパンテストを課した。課題は、先述したとおりに行われ

た。次に，手がかり再生課題を行った。課題は先述した通りに遂行された。４リストの遂行順序はカウン

ターバランスが取られ，単語対の提示順序はランダマイズされた。

結果

各課題の記述統計量各課題の記述統計量をＴａｂｌｅｌに示した。ＳＰＡＮの平均値は２．５２(ＳＤ＝0.86）

であった。これは，苧阪・苧阪(1994)の3.33～3.45よりもかなり低い結果となった。また，最頻値は

2.0であり，床効果が見られた。一方，日本語版ＲＳＴのもう一つの算出方法であるＳＵＭは46.43(ＳＤ

＝7.52)であった。また，ＳＵＭに関しては天井効果も床効果も見られなかった。このことを踏まえ，以

後の分析には分布のゆがみが小さいＳＵＭを用いることにした。

手がかり再生課題の平均値および標準偏差はＴａｂｌｅｌのとおりである。これらを，符号化時の手がか

りの強さ×検索時の手がかりの強さの二元配置の分散分析にかけたところ，符号化時の手がかりの強さ

と検索時の手がかりの強さがそれぞれ有意で（順に,Ｆ(１，２９)＝108.0,ｐ＜､001；Ｆ(1,29)＝１１９．４，ｐ＜

､001)，交互作用も有意であった(F(1,29)＝71.2,ｐ＜､001)｡交互作用が有意であったので，単純効果の検

定を行ったところ，符号化時の手がかりが強い条件でのみ検索時の手がかりの強さの単純主効果が見ら

れた(F(1,29)＝136.1,ｐ＜,001)。つまり，ＳＳとＳＷには有意な差があったが，ＷＷとＷＳには有意な

差が見られなかった。Thomson＆Tulving(1970)ではＳＳとＷＷは同等の記憶成績であったが，この

実験では，ＷＷはＳＳに比べるとかなり低い成績になった。

相関分析日本語版ＲＳＴの得点であるＳＵＭと，手がかり再生課題の下位項目であるＳＳ,ＳＷ,ＷＳ，

ＷＷとのピアソンの積率相関係数を算出した（Table２参照)。

ＳＵＭとの相関係数は以下のとおりであった。ＳＵＭ－ＳＳ,ＳＵＭ－ＳＷ,ＳＵＭ－ＷＷとの相関係数は軒並み

中程度の相関を示した（順にγ＝.52,ｐ＜､01;γ＝､50,ｐ＜､01;γ＝､46,ｐ＜､01)。しかし，ＳＵＭ－ＷＳの相関係

数は有意にはならなかった。

また，ＳＰＡＮとＳＵＭとの相関係数はγ＝､６７(p＜､001)で高い相関係数を示した。

考察

ＳＵＭとＳＳ,ＳＵＭとＷＷの相関係数が中程度でかつ統計的に有意であった事から，作動記憶容量が

大きい人は符号化時と検索時で手がかりが一致した条件では作動記憶容量が小さい人に比べよい成績を
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上げる傾向にあるということが言える。つまり作動記憶容量が大きいほどエピソード記‘憶的な検索手

がかりを有効に使えるということができる。

しかし，ＳＵＭとＳＷの相関も有意で，ＳＵＭとＷＳの相関も有意ではないものの.３程度の値を示し

た。このことは，作動記憶がエピソード的ではない想起にも関わっていることが示唆される。つまり、

符号化特定性(Tulving＆Thomson,1973)を用いて想起しているのではなく，意味記憶由来の把億痕

跡から想起している可能性も考えられる。

また、ＷＷとＷＳに有意な差が見られなかったことも再検討の必要がある。この結果が起こった理

由として，被験者が取った回答の報告方略のために記憶手がかりの効果が出なくなったことが考えられ

る。具体的には，手がかりを見てもよく分からないので，とにかく単語を書き込んでしまおう，という

方略を取ってしまったために．手がかりの効果が出なかったと推測される。この件に関しては，次の実

験で再検討する。

以上のことから，作動記憶はエピソード記憶的な記憶手がかりの有効性に寄与しているのではない

か，ということが示唆されたが，意味記憶的な記憶痕跡から想起している可能性も見出された。

実験２

実験２の目的は，エピソード記憶的な記憶手がかりと意味記憶的な記憶手がかりの利用における作動

記憶の諸機能の役割を検討することであった。実験２では，作動記憶の測定に単語スパンテストとリス

ニングスパンテストが用いられた。リスニングスパンテストは，実験ｌで用いられたリーディングスパ

ンテストと同様に作動記憶の保持成分以外の機能を測る課題である。複合スパン課題(complexspan

task)が何を測っているのかは未だ結論が定まらないが（酉藤・三宅，2000)，作動記憶課題と前頭葉課

題との相関研究の結果から(Miyake,Friedman,Emerson,Witzki,＆Howerter,2000)，複合スパン課

題は記憶の更新(updating)に関わる機能と関係していると考えられる。また，単語スパンテストは作動

記憶の保持機能を測定する課題である。この二つの課題を用いることによって，実験ｌでは測りきれな

かった作動記憶の諸機能を測定することとした。また，今回はThomson＆Tulving(1970)を第２種信

号検出理論の枠組みから再検討したHigham(2002)の課題をエピソード記憶的な記憶手がかりと意味

記憶的な記憶手がかりの利用に関する指標とした。彼の課題はThomson＆Tulving（1970)の対連合

課題の手続きにKoriat＆Goldsmith（1996)の手法を適用したものであるoKoriat＆Goldsmith

(1996)によれば，“思い出した”と報告される記憶項目は，報告基準を上回ったために実際に報告された

もの(reported)と，報告基準を上回らなかったために保留されるもの(withheld)があるという。記憶の

モニタリング機構は，報告されるべき記‘億項目に対して正答可能性を推定するが，この確率があらかじ

め決められた報告基準の正答可能性より高ければその記憶項目は報告がなされる(Koriat＆Gold‐

Smith,1996)｡強制報告条件とは，この報告基準を緩くすることによって、自由報告条件ではその厳しい

報告基準のために報告され得ない記憶項目を強制的に報告させる条件である。Higham(2002)では，自

信のない回答はしなくともよい自由報告条件では符号化特定性の効果，つまり弱手がかり×強手がかり

条件よりも弱手がかり×弱手がかり条件のほうが成績がよくなることが見出されたが，自信がなくとも

回答しなければならない強制報告条件では符号化特定性の効果は見出されなかった。彼の課題を用いる

理由は二つある。まず一つ目は，導入部で述べたように，エピソード記憶や意味記憶に対する検索時の

意識の違いを検討することであり，信号検出理論における感受性や報告バイアスを意識の指標とした。
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二つ目は，実験ｌでは見出されなかった弱手がかり×強手がかり条件と弱手がかり×弱手がかり条件の

記‘億成績の差を報告方略の点から再検討することであった。実験ｌでは，被験者はHigham（2002)に

おける強制報告のような報告方略を取ったため，記憶成績に差が見られなかったことが推測される。

これらのことを踏まえて，実験を行った。

方法

被験者都内の大学生･大学院生２０名（男性：１１名，女性：９名）が実験に参加した。被験者の年齢

の平均は２２．５歳（レンジ：２０～２７歳）であった。

実験装置刺激の提示には，東芝製のブック型パーソナルコンピューターであるDynabookSatel‐

litel850が用いられた。また，後述する単語スパンテスト，リスニングスパンテストの提示にはＰＣに

接続したスピーカーが用いられた。実験制御用のアプリケーションとして，手がかり再生課題の刺激提

示には，PsychologySoftwareToolslnc､社製のＥ－Ｐｒｉｍｅｌ.’が，単語スパンテストとリスニングスパ

ンテストの刺激提示には，Microsoft社製のWindowsMediaPlayer9が用いられた。

課題被験者は単語スパンテスト，リスニングスパンテスト，手がかり再生課題の三つの課題をす

べて遂行した。

単語スパンテスト：佐々木(2006)の集団式単語スパンテストが使われた。この課題には２スパン条件

から７スパン条件までの計６条件あり，各条件で３試行ずつ遂行された。２秒間にｌ語の頻度でモーラ

数３の単語が男性の声で聴覚的に提示され，被験者はその単語を覚えるように教示された。単語数は２

から７語であった。単語が提示されたあと，被験者は最初の単語から順序良く解答用紙に記入するよう

求められた。回答時間は，２スパン条件が最短の４秒，７スパン条件が最長の１４秒で，スパン数がｌ大

きくなるごとに２秒ずつ加算されていった。

リスニングスパンテスト：佐々木(2006)の集団式リスニングスパンテストが使われた。２スパン条件

から５スパン条件までの計４条件あり，各条件で３試行ずつ遂行された。この課題では単文中の単語を

再生させるのではなく，単文が提示された直後に提示される単語を再生させるようになっていた。単文

の内容は食物に関することとそれ以外のことに分かれており，被験者は聴覚提示されるこれらの文が食

物に関することかどうか内容判断することを刺激の提示中にするように求められた。短文は男性の声

で，単語は女性の声でそれぞれ提示された。文と単語の提示後，被験者は提示された単語を最初の単語

から順序良〈解答用紙に記入するよう求められた。回答時間は，２スパン条件が最短の４秒,５スパン条

件が最長の１０秒で，スパン数がｌ大きくなるごとに２秒ずつ加算されていった。

手がかり再生課題：Higham(2002)の課題を使った。この課題の手がかりの提示条件は二つあり，符

号化時に連想強度が弱い手がかりが提示された後，検索時にも同じ連想強度が弱い手がかりが提示され

る条件（弱手がかり条件）と，符号化時には連想強度が弱い手がかりが提示されたあとに，検索時には

連想強度の強い手がかりが提示される条件（強手がかり条件）があった。弱手がかり条件はエピソード

記憶的な手がかりの条件であり，強手がかり条件は意味記憶的な記憶手がかりの条件となる。刺激作成

には，賀集(1966)の連想表を用い，連想価５０％以上のものを強手がかりとし，連想価の記載のないも

のを弱手がかりとし，単語対リストを作成した。単語対の数は各２４対あり，これらはＰＣのスクリーン

によって提示された。ｌ文字約２ｃｍ角で，左に手がかり語，右にターゲット語が配置された形でスライ

ドは作成された。被験者は，右側の語（ターゲット語）を後で回答するため，覚えておくように教示さ



誤反応

結果

Higham(2002)の手法（Table３参照）を用いて、自由報告条件と強制再生条件の検索成績を算出し

た。Ｔａｂｌｅ３はKoriat＆Goldsmith(1996)のメタ記憶モデルと信号検出理論を掛け合わせたものであ

る。自由報告条件，つまり報告基準の厳しい条件における正反応はα，誤反応は６である。また，自由報

告条件では報告がなかったが，強制報告条件，つまり報告基準のゆるい条件において報告があった正反

応はc，誤反応はｄである。さらに，検索成績からヒット率と誤警報率，モニタリングの指標としてＡ′

(Grier,1971)，報告バイアスの指標としてBIj'(Donaldson,1992)を被験者ごとに算出した。モニタリン

グと報告バイアスの指標はともにノンパラメトリックな指標であり，ヒット率と誤警報率に等分散が仮

Table３．報告の分類と各指標の計算法

正反応

反応の種類
報告条件
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れた。また，左側の語（手がかり語）は単語を覚えやすくするヒントであるので，これも覚えておくよ

うに教示された。また，各条件ともに回答の報告方法は二つあった。一つ目は自由報告条件といい，「こ

れらの単語を見て先ほど提示された右側の語（ターゲット語）が何か思い出せたら答えてください。も

し思い出せなかったら×と書いてください｡」と教示された。さらに，Higham(2002)に従い，「回答が

正しければ１点加算されますが，間違っていれば４点減点されます」と教示された。二つ目は強制報告

条件といい，被験者は「これらの単語を見て右側に出てきた単語（ターゲット語）を回答してください。

もし，単語を見て何も思い出せないとしても，必ず単語を記入してください｡」と教示された。Higham

(2002)では．刺激の提示と回答をコンピューターで行うことによって自由報告条件で報告できなかった

ターゲット語のみを報告させていたが，本実験では冊子に回答させたのでそのような制御が困難であっ

たから、自由報告条件で正答した項目も再回答させた。そして，回答を分類するときに自由報告条件で

の正答を強制報告条件での正答から差し引くことにした。さらにこの条件では，誤答があっても減点さ

れないことが教示された。単語対の提示時間は一対につき３秒間であった。単語対が提示された直後

に，被験者は手がかり語が１ページにｌ語ずつ書いてある冊子に回答し，それぞれの回答に対する確信

度を１（かなり自信がない)～６（かなり自信がある）から選択した。回答時間は，再生と確信度評定を合

わせて各単語対につき１０秒であった。また，提示された刺激対と回答冊子のページは被験者ごとにラ

ンダマイズされた。被験者は各手がかり条件において自由報告条件で回答した後，強制報告条件で回答

した。

手続き単語スパンテストとリスニングスパンテストが遂行されたあと，手がかり再生課題が遂行さ

れた。単語スパンテスト，リスニングスパンテストは個別または２２名の集団で，手がかり再生課題は個

別で行われた。

注）自由報告の検索成績＝α/(α＋b＋c＋d);強制報告の検索成績＝(α＋c)/(α＋ｂ＋ｃ

＋d)；ヒット率(力)＝α/(α＋c);虚警報率Mzz)＝b/(b＋d);モニタリング＝Ａ'＝･5＋[(ﾉｚ

－ん)(l＋ﾉ１－/､)]/[4ﾉ1(]－ん)];報告バイアス＝β､''＝[(l-h)(１－血)一/Ｉ流]/[('一ﾉ1）

(l－ん)＋h流]､この表はHigham(2002)をもとに作成したものである。

ｂ
ｄ

自由報告条件

強制報告条件
ａ
Ｃ
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Table４．検索成績

弱手がかり

強手がかり

自由報告

０．１６０（0.129）

0.025（0.037）

強制報告

0．１９１（０．１３４）

0.123（0.100）

注）括弧内は標準偏差

Table５．ヒット率，誤警報率，モニタリングと反応バイアス

弱手がかり

強手がかり

〃〃ＲａＩｇ ＦａﾉＳＣＡ/αγ772

0.807（0.194）

0.255（0.280）

0.158（０．１１７）

0.097（0.127）

注）括弧内は標準偏差

Ａ'

0.891（0.089）

0.289（0.375）

ＢＤ”

0.003（0.748）

0.820(0.456）

6９

定できない場合にも使用することができる。

検索成績記述統計量をTable4に示す。手がかりの連想強度と報告方法を要因とした二元配置の分

散分析を行った結果,手がかりと報告方法の主効果が有意であった（順にＦ(1,19)＝10.47,ｐ＜､005;Ｆ(1,

19)＝25.67,ｐ＜､001)。さらに，手がかり×報告方法の交互作用が有意であり(F(1,19)＝15.47,ｐ＜

､001)，単純主効果の検定の結果，自由報告条件では手がかりの主効果は高度に有意であったが(F(1,19）

＝18.68,ｐ＜､001)，強制報告条件では手がかりの主効果は有意水準に近かったが有意ではなかった(F(1,

19)＝4.09,ｐ＝､057)。

ヒット率Table５参照。Ｚ検定にかけたところ，弱手がかり条件のほうが有意に大きかった（t(１９)＝

7.36,ｐ＜､001;片側)。

誤警報率Table５参照。Ｚ検定にかけたところ，弱手がかり条件のほうが有意に大きかった（(19)＝

2.20,ｐ＜,05;片側)。

モニタリングTable５参照。Ａ'をｔ検定にかけたところ，弱手がかり条件のほうが有意に値が大き

かった（t(19)＝6.74,ｐ＜､001;片側)。

報告バイアスTable５参照。BIj'をｔ検定にかけたところ，強手がかり条件のほうが有意に値が大き

かった（(19)＝4.32,ｐ＜､001;片側)。

作動記憶課題単語スパンテストの平均値は４．４５(ＳＤ＝1.15)で，リスニングスパンテストの平均値

は３．００(ＳＤ＝1.17)であった。両方の指標とも，最頻値が最小値ないしは最大値ではなかったので，今回

は合計点ではなく，スパン数を今後の相関分析に用いることにした。

相関分析単語スパンテスト，リスニングスパンテストとヒット率，誤警報率,Ａ'，BIj'とのピアソン

の積率相関係数を算出した（Table６参照)。その結果，リスニングスパンと弱手がかり条件のＡ'との

相関が５％水準で有意であった。単語スパンを制御変数としてリスニングスパンと弱手がかり条件の

Ａ'の偏相関係数を算出したところ，γ＝､５１となり，５％水準で有意なままであった。また，リスニング

スパンと弱手がかり条件のヒット率との相関が５％水準で有意であったが，単語スパンを制御変数とし

て偏相関係数を算出したところ有意傾向であった(γ＝､35,ｐ＝､07)。さらに，リスニングスパンと強手が

かり条件のヒット率との相関が１％水準で有意であったが，単語スパンを制御変数として偏相関係数を

算出したところ，５％水準で有意なままであった(γ＝､44,ｐ＜､05)。また，単語スパンと弱手がかりにお

けるＢ６'との相関，単語スパンおよびリスニングスパンと強手がかりにおけるＢ６の相関も５％水準で
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Table６．噸語スパン，リスニングスパンと手がかり再生課題の各指標との相関係数

弱手がかり条件

総合考察

二つの実験の結果から，作動記憶容量の個人差はエピソード記憶的な記'億手がかりと意味記'億的な記

〃〃ＦａｊｓｅＡﾉａＪｗｚ Ａ' Bd′

〃〃Ｆα/ＳＣＡﾉα” Ａ'

単語スパン

リスニングスパン

一.４４＊

－．２６

､２７

．４３＊

、３７

－．１６

.０７

．４８＊

申語スパン

ﾘｽﾆﾝダｽﾊﾟﾝ

B６

有意であった。

考察

手がかり再生課題の分析結果から，Higham（2002)の結果をほぼ再現できたことがわかった。そし

て，自由報告条件では弱手がかり条件と強手がかり条件間に強い有意差が見出されたので，実験ｌで有

意差が出なかったのは回答報告の方略の影響があったことが示唆された。

リスニングスパンテストと弱手がかり，強手がかりのヒット率との正の相関関係から，エピソード記

憶的な記憶手がかりと意味記憶的な記憶手がかりの利用において作動記憶の保持機能以外の機能は重要

な役割を担うことが分かった。この結果は実験ｌと同様に，作動記憶は符号化特定性ではなく記憶痕跡

の強度を用いた想起に影響を与えるということを示唆する。また，単語スパンを制御変数としたリスニ

ングスパンと弱手がかり条件のＡ'との偏相関係数の分析結果から，符号化時に対提示された弱手がか

り，言い換えるとエピソード性の記憶手がかりに対する感受性に対して，作動記憶の保持機能以外の成

分が影響を与えることが分かった。つまり，作動記憶の保持機能以外の成分はエピソード‘性の記憶手が

かりの受容と利用の正確さに影響を与えることが示唆された。

さらに実験２において，単語スパンやリスニングスパンと報告バイアスとの相関係数は負の値をとっ

た。この結果から，作動記憶容量の大きい被験者はリスキーな報告基準を設定し，作動記憶容量の小さ

な被験者は保守的な報告基準を設定していたことが示唆される。この結果は二つの解釈を暗示する。ま

ず一つ目の解釈は，作動記‘億容量の大きい被験者は長期記憶内の情報を過剰に活性化するため，誤警報

率が高くなったという解釈である。二つ目の解釈は，作動記憶容量が大きい被験者は正答数が多くなる

ように報告基準を甘くするという戦略をとっていたということである。この件に関しては総合考察で理

論的に検討する。

以上のことから，作動記憶の保持機能以外の機能はエピソード記憶的な記憶手がかりと意味記憶的な

記憶手がかりの利用の両方に影響を与えるが特にエピソード記憶的な手がかりに対する感受性に影響

を与えることが分かった。また，作動記憶容量が大きいと報告基準がリスキーになることも明らかに

なった。

５
２

１
１
●
●

､１０

．２８

注）＊*p＜,01,*p＜､0５（いずれも片側検定）

.４２＊

､55＊

－．４９＊

－．４２＊
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憶手がかりの利用の両方に影響を与えることが分かった。また，実験２の結果から，作動記'億容量の保

持機能以外の要素はエピソード記憶的な記憶手がかりと意味記憶的な記憶手がかりの利用に影響を与え

るが，エピソード記'億的な手がかりに対する感受性にのみ作動記憶の保持機能以外の要素が影響を与え

ることが分かった。これらの結果は，第三の仮説、つまり，エピソード記憶的な記'億手がかりと意味記

憶的な記憶手がかりの利用の両方に作動記憶が関わるが，特にエピソード記'憶的な手かがりを利用する

時の意識に作動記憶が重要な役割を果たすという仮説を支持するものであった。以上の結果は，作動記

'億とエピソード記憶，意味記憶の関連性を暗示するものである。具体的には，エピソード記１億と意味記

憶の想起に対して作動記憶の保持機能以外の機能は影響を与えるが，エピソード記'億を正確に符号化し

正確に報告するという意識的操作に対して作動記憶は特に影響を与えることが示唆される。

二つの実験の正答率と作動記‘億課題の相関関係の分析から共通して言えることは，作動記憶は符号化

特定性ではなく記憶痕跡の強度を用いた想起に影響を与えるということである。つまり，作動記‘億容量

が大きいとエピソード記'憶的・意味記憶的両方の記憶痕跡を強くするということが考えられる。しか

し，Ａ'と作動記憶課題の相関関係の分析結果は，作動記憶が符号化特定性に対しても影響を与えている

ことを示唆している。つまり，作動記憶の保持機能以外の機能が優れた被験者は，強手がかり条件にお

いて実験時に作り出されるターゲット語と手がかり語の“実験的連合(Tulving,1983)，'を正確に行うこ

とによって記憶手がかりの符号化の正確さを高め，手がかりを上手く利用できるようにすることによっ

て正答率を向上させた，と言うことが考えられる。

また，本研究では，報告バイアスと作動記憶容量との関係について直感に反する結果が見出された。

具体的には，作動記憶容量が大きいと報告バイアスがリスキーになることが示唆された。この現象の解

釈について，二つの解釈が成り立つ。

一つ目の解釈は，作動記憶容量の大きい被験者は長期記'億内の’情報を過剰に活性化するため，誤警報

率が高くなったという解釈である。Ｃｏｗａｎ(1995,1999)によれば，作動記‘億とは長期記'億内の'情報の一

部が活性化した部位であるという。もし，長期記憶内の活性化が作動記憶機能の活発さゆえにターゲッ

ト語とは無関係な‘情報にまで伝播してしまったのであれば，誤警報率を上げてしまったということはあ

るのかもしれない。今回のデータでは有意ではなかったものの，弱手がかり条件における誤警報率とリ

スニングスパンテストとの相関係数以外は，作動記憶課題と誤警報率は正の値を示した。このことは，

作動記'億容量が大きくなると誤警報率，つまり“お手つき”が大きくなったということを暗示する。ま

たこの現象は，言い換えれば，作動記憶容量が小さい方が正報告率と誤警報率との比（ＳＮ比）が大きく

なった，つまり，“お手つき，，が相対的に少なくなったということもできる。もし，この解釈が正しいの

であれば．エピソード記‘億の想起に関しても，“作動記憶容量が小さいことによるメリット（南藤，

1998)，，に関する事例を提出したことになるだろう。このメリットは，作動記‘億容量が小さいほうがあ

る種類の課題の遂行に有利だと言うことであり，言語獲得(Cochran,McDonald,＆Parault,1999;Ｅｌ‐

man，1993；Ｎｅｗport，1991)や小さな相関関係の検出(Kareev，1995；Kareev，Lieberman，＆Lev，

1997)などに見られる現象である。本研究の実験２はこれらの結果をエピソード記憶課題においても存

在することを暗示するものかもしれない。

もう一つの解釈は，作動記1億容量の大きい被験者は正答数を多くするために報告バイアスをわざとリ

スキーにしたという解釈である。つまり，作動記'億容量の大きい被験者は適応的な回答方略を選択した，

という解釈である。ただし，いくつかの研究からは，作動記'億と方略選択の間には関連が見られないと
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いう報告があり(Broder,2003;Hecht,2002;Schunn,Lovett,＆Reder,2001)，この点に関してはもう

少し詳細な検討をする必要があるだろう。

本研究では，作動記憶容量を測定する課題とThomson＆Tulving(1970)のパラダイムを用いて，作

動記’億とエピソード記憶的な記憶手がかりと意味記憶的な記憶手がかりの利用の関連性について検討し

た。その結果，作動記憶の保持機能以外の機能はエピソード記憶的な記憶手がかりと意味記'億的な記‘億

手がかりの利用の両方に影響を与えるが特にエピソード記憶的な手がかりに対する感受性に影響を与

えることが分かった。また，作動記憶容量が大きいと報告バイアスがリスキーになることも示唆された。

注

l）第２種信号検出理論(Clarke,Birdsall,＆Tunner,1959)とは，被験者が自分自身の反応の評価（正反応・誤反

応）をするような実験の分析に使われ(Herly＆Jones,1973),正反応と誤反応からヒット率や誤警報率を算出す

る点が，一般的に使われている第１種信号検出理論とは異なる点である．そのため，ノイズやシグナルを定義す

ることが難しい記憶の再生実験などの分析に使われている（展望論文として，Galvin，Podd，Dgra，＆Whit‐

more,2003)．
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