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Ｈ・アーレントの政治哲学における教育の位置について

朴 順南

研究 目的

本研究は，政治的人間という人間像を土台とするＨ・アーレントの哲学の中で，教育という営みの置

かれる位置を明らかにし，最終的に彼女の遂行した伝統的ヨーロッパ哲学批判の文脈において教育にど

のような役割の変化が生じるのかを検討することを目的としている。アーレント研究はこれまで，主に

政治哲学・思想研究の文脈で盛んに行われてきており，近年では関連諸分野でも研究の気運が高まりを

見せている。しかしその反面，多くの研究はアーレントをあくまで狭義の政治哲学の文脈の中で取り扱

い，必ずしも体系的なまとまりを持たない彼女の哲学全体の見取り図を正確に構築する作業はいまだ成

し遂げられていないと言える。彼女の哲学の根本的基礎にある「政治｣概念自体が,今日に至るまで様々

な解釈を通じて理解されてきており、その中には基本的な誤解を抱えたものも少なくないのが現状であ

る。アーレントの主な文筆活動は１９４１年のアメリカ亡命後に始まり，彼女自身，哲学者ではなく政治

学者と見なされることを望んだが，彼女のきわめてユニークな政治理論はヨーロッパの伝統哲学との徹

底的な対決の中から生じてきたものであり，とりわけ若いアーレントに決定的な影響を与えたハイデ

ガー哲学からの影響関係抜きには決して十分には理解されえないものである。残念ながらそうした意味

での研究はいまだ十分になされていない。

本研究はそうした先行研究の現状の課題を踏まえた上で，アーレント哲学の源泉となっている伝統哲

学批判および現代社会批判の文脈から説き起こし，その批判を近代教育思想の展開に重ね合わせなが
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ら，アーレント自身が十分に語っていない教育論の可能性を発掘することを目指している。２００５年度

の研究では，まずアーレントの哲学批判および現代社会批判のための基本的概念枠組みであると考えら

れる「世界｣概念の分析を行った。今年度の研究の成果は，１０月に開催された教育哲学会大会において，

｢ハンナ・アーレントにおける｢世界｣概念の考察－その教育学的意味について」という題目で発表し，

同テーマに関する論文｢ハンナ・アーレントにおける「世界｣概念一教育と権威の位置づけをめぐっ

て－」が「哲学』第１１５集（三田哲学会，2006年２月）に掲載された。

研究概要

本研究では，アーレント哲学における「世界」概念の二つの側面を明らかにすることを試みた。アー

レントの「世界」概念は，ハイデガーの実存論＝存在論における「世界」概念と密接に結びついており，

人間が投げ込まれているある種の存在様態を表している。「世界」概念の第一の側面は，人間独自の存在

様式を条件づけるものであり，アーレントの政治的行為の哲学の観点から見る場合，その最も重要な特

徴は「複数性｣(plurality)である。「世界」は、複数の人々 のあいだ，現れの空間，政治的に行為する人々

の共同性を担保するもの，という表現形式をとって記述される。

アーレント哲学の根本的モチーフのひとつは，伝統哲学が解釈してきた「主権的自由（自由意志)」と

いう自由の観念を脱構築し，政治的行為において経験される非主権的な自由の観念を回復することにあ

ると言える(Villal995)。「主体の自由」や「主権性」の観念を基盤とする近代政治哲学が，その正反対

の出来事とも見える全体主義支配とある種の連続性を持っていたことを論証しようとするアーレント

は，そのオルタナティブとして，人間の行為の領域を因果連関的な認識枠組みから解き放ち，行為を複

数の人々のあいだで生起する無根拠・無目的な現象として捉え，その領域に固有の不確実性，偶然性を

承認する新たな政治観を求める。ハイデガー哲学における存在論的転回を足がかりとして，アーレント

は，行為という人間に独特の存在様式を，複数の人々に見られ聞かれる「現れ」(appearance)の空間に

おいて回復しようとする。

アーレントはこの観点から．政治的行為の範型を、古代ギリシアのポリスをモデルとして，他者をい

かに説得するかという「卓越性」の競技(ago､)として描き出す。しかしながら，アーレントはたんに行

為の美学化によって英雄主義や審美主義の政治論に陥っているわけではない。行為の判定を行為者自身

にではなく，それを見聞きする人々の判断に委ね，行為を一貫して公的な現象として捉えることによっ

て，彼女はニーチェの「存在の美学」が陥った芸術主義の限界を乗り越えていると言うことができる

(Villal995)。それゆえ競技として行われる政治は，主観的目的同士の際限のない闘争に転じるのではな

く，人々の間に共有される「世界」への関心に支えられた美的判断によって一種の統制力を得る。ニー

チェやハイデガーの哲学とアーレントの哲学の差異は，彼女の哲学が「世界への愛(amormundi)」に支

えられているという点にあると言える◎彼女の政治哲学においては，人々が住まう「世界」を致命的な

破滅から救い，もはや伝統や手摺の失われた時代になお「世界」を保守する(conservate)ために，どの

ような認識枠組みの転換が必要かという関心が何にもまして先行しているのである。この場合の｢世界」

概念は，もはや前述したような政治領域の構造的要件にとどまるものではなくなっていく。

本論で注目するアーレントの「世界」概念の第二の側面は，『人間の条件』の中心的な議論を支えるも

のであるにもかかわらず，政治的行為と直接のかかわりを持たないという理由のために軽視される傾向
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にある。まず，アーレントは周知の「労働｣，「仕事｣，「行為」という人間の活動の区分において，「仕事」

すなわち人間の製作活動を支える条件を「世界性」(worldliness)と呼んでいる。また別の箇所では，彼

女は独自の視点から近代に生じたさまざまな変化を「世界疎外」（worldalienation)の過程として描き

出している。

ここで「世界」に付与される特徴は「耐久性」(durability)と「永続性」（permanency)であり，それ

を拠り所としてリアリティやコモンセンスが生じるとされる。彼女は，近代の技術発展によって生じた

人間を取り巻く環境の根本的変化によって，人々を相互に結び付けていた自明なリアリティの「世界」

が急激に失われていったことを問題にする。本来「仕事」の役割は，荒々しい自然に対して加えられる

暴力的改変であり，人工物によって自然に朽ちてしまうことのない安定した道具や住処を確保すること

である。しかし，産業技術と自然科学の発展の中で自然が自由に操作可能な対象となると同時に，人工

物もその役割を失い，物は自然と同じようにはかなく消費されるものへとその‘性格を変えていく。アー

レントは，近代的プロセスの中で，人間の生活全体がもはや「世界性」を支えとしないものになり，文

化，芸術，政治といった本来「世界」を前提として成り立ってきた領域から，客観的意味が失われてい

く様子を描く。

この近代的転回は「伝統」と「権威」の崩壊と表裏一体の関係にある。明らかに「伝統」や「権威｣は，

アーレントにおいて，「耐久'性」や「永続性」のカテゴリーに属しており，これらはアーレントの政治的

行為の「自由」のカテゴリーと，その本性上，対立する。政治的行為の自由は，行為に外部の目的を規

範として持ち込むようなあらゆる「権威」から解放されるところで初めて可能となるし，行為の「自由」

の意義は根本的に，旧来のものに支配されないまったく新しい出来事を創始するところにあると考えら

れているからである。それゆえ多くの論者は，「権威」の崩壊という近代の出来事が，アーレントの政治

的行為の哲学にとってまさに望ましい出来事であると解釈してきたが，アーレントが権威の崩壊につい

て論じるところには，たんに範からの解放が調われているわけではない。そこで人間は「世界に投げ返

されたのではなく，自分自身に投げ返された｣。すなわち，精神や自我のうちでさまざまな虚構を生み出

しそれを自由に操作する強力な力を得た代わりに，「世界」における安定'性や共同‘性といった支えを失っ

たとするのが，彼女の「世界疎外」という時代観である。

「世界」概念の二つの側面の分析を通じて，本研究は，従来のアーレント研究において強調されてきた

行為の「自由」の裏側に，「世界」の保守という一見矛盾するモチーフが貫かれている点に注意を促そう

とした。このことは，現代社会における教育の危機を権威の崩壊によって説明し，教育において権威を

不可欠のものとして論じるアーレントの教育観を理解する上でも重要な視点であると筆者は考える。現

代世界において，伝統的な意味での権威や共同体を求心力として頼ることなく，人間の自由を担保しな

がら「世界」を保守するというアーレントの構想にとって，教育は決して万能のツールとして捉えられ

ることがあってはならないが，同時に重要な役割を果たす可能性を有している。今年度の研究では，そ

の可能性の一端を結論として示唆するにとどまったが，今後の課題として「権威｣，「伝統｣，「文化」に

ついて論じたアーレントのテクストの分析を通じて，それらの積極的側面と消極的側面に関するアーレ

ントの考えをより詳細に明らかにすることを目指していく。また，自由と保守の相勉と対応していると

考えられる，行為と思考および判断の関係に関するアーレントの見解を明らかにすることで，まさにそ

の相弧を担う教育の位置と役割に関して考察を行っていきたいと考える。
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中国ミャオ族の「種きもの」に関する人類学研究

陶 冶

1．研究の概要・目的

「嚢」に関して，歴史文献では，「皿虫為曇，疾如霊」（｢左伝』春秋)，「以百壷置皿中，偉相咳食，其

存者為霊」（｢通志六書略」宋・鄭樵）などの記載がある。文献によれば，「霊」は、二千年の前に，漢族

の民間社会において出現した。ミャオ族は文献上でも古くから「霊」という邪術を行うと記された。ミャ

オ族の社会について，「苗人能為謹毒，其法五月五日緊毒霊干一器之中，使相呑唾，井而為一，乃諸毒之

枕者也。以之為謹，中者立姥」（｢胴渓諸苗奇俗繊志二』清）のような記述がある。そして，ミャオ族社

会のＩ慣習に対しても，漢族の古代の民間社会で行われたいわゆる「篭」の概念を借用して記載されたに

相違ない。

ミャオ族の「愚きもの」いわゆる「鍵」に関連する人類学的研究は，主に漢民族とミャオ族の民族関

係に着目し，特に１８，１９世紀における民族間の対立やコミュニケーションでの民族境界によって生み

出されるものと捉えた。例えば，人類学者ダイヤモンドも「霊」という概念を援用し，漢族とのコミュ

ニケーションの歴史的な文脈が着目(Diamondl988)，ほぼ邪術(sorcery)と捉えた。それらの研究にお

いて，「雲」という現象に対して、それがミャオ族側の社会に存在する状況や，当事者側の視点をあまり

重視していなかった。

以上の問題意識を踏まえて，本研究は，民間信仰の角度からミャオ族の「葱きもの」いわゆる「霊｣に

相当する民俗概念や，その現象と親族関係や村落移民史との関わりなどについて記述し論じる。


