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明るさ同化・対比における知覚体制化の問題

新井哲 也

明るさ同化・対比現象では，輝度や面積などの量的変数の解明に加えて，視野の構造的な理解が重要

視されている（例えばAdelson,1993;Agostini＆Pro髄t,1993;Gilchristeta1.,1999)。本研究では明

るさ同化・対比に関する統一的な理論の足がかりとして，知覚体制化の観点から現象の整理を行うこと

を目的とした。そのひとつの題材としてMetelliタイプの透明視(Metelli,1970)を取り上げ，透明視と

いう知覚体制化と明るさ知覚の関係について実験的に検討した。

実験１

目的

Fuchsタイプの透明視については，透明の知覚に伴う明るさの同化が問題とされてきたが（例えば

Morinaga,Noguchi,＆Ohishi,1962)，Metelliタイプの透明視(balancedtransparency;ＢＴ)につい

ては，同様の検討は行われてこなかった。しかしながら，透明の知覚と明るさの関係，また広く明るさ

の特性について研究する上で，ＢＴについても同様の検討が必要である。本研究では，ＢＴにおける透明

面の明るさと，透明面の位相をずらした場合の当該領域の明るさとを比較し，面の一体'性と明るさ知覚

との関係を検討する。

方法

①装置：VSG2/５(CambridgeResearchSystems)を搭載したＰＣで実験を制御し，２１インチのＣＲＴ

ディスプレイ（GDM-F500R，ＳＯＮＹ)上にパターンを提示した。実験開始の直前には専用のキャリブ
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図１観察パターンの模式Ⅸ

レーダー(ColorCAL,CambridgeResearchSystems)でガンマ補正を行った。観察距離は１１４ｃｍ

であった。

②観察パターン：ＢＴパターンの模式図を図１に示した。各領域の輝度は，Ａ＝68.0cd/ｍ２，Ｂ＝4.9cd／

ｍ2,Ｃ＝58.5cd/ｍ2,,＝17.1ｃｄ/ｍ２，であり，背景は７４．７cd/ｍ２であった。なお，このパターンにお

いて透明が知覚されることを予備観察で確認した。また，図中の領域Ｃ,Ｄを左右にずらし，透明の知

覚されにくいパターンを作成した（それぞれshiftleft，shiftrightパターンとする)。

③手続き：観察者の課題は，パターン全体を観察し，領域Ｄと同じまたは最も近い明るさのものを，パ

ターン右側のマッチング･スケールの中から選択することであった。このスケールは0.6×0.6oの

パッチを縦に９つ並べたもので，最も輝度の高いパッチ１(60.9cd/ｍ２)から最も輝度の低いパッチ９

（32.1ｃｄ/ｍ２)まで，約3.6cd/ｍ2ステップで輝度が順次変化した。観察時間は４秒で，観察者の回答

時間を含めた試行間間隔は１０秒であった。パターンが３種類で各２０回の繰り返しを行ったので，１

名につき計６０試行を実施した。

④観察者：正常な視力（矯正視力を含む）を有した４名。

図２明るさ判断値の比較

結果と考察

観察者の回答したパッチ番号を輝度値に戻し，各パターンについて平均したものを「明るさ判断値」

とする。比較のために，各パターンの明るさ判断値からＢＴの値を引き，これを図２に示した（代表的

な観察者１名の結果)。最も明るく知覚されたのはＢＴパターンであった。すなわち，透明な面という一

体性を有している方が明るく知覚された。暗い面に，より明るい面が重なって知覚され，同時に各面の

明るさが一様化されたのだと考えられる。したがって，Morinagaらと同様に，明るさの同化の問題と

して解釈することができる。また，重要な点として，領域Ｄの周辺輝度はＢＴよりもshiftrightにおい

て低かった。よって，一般的にはshiftrightにおいてより大きな対比効果が観察され，同領域はＢＴよ

りも明るく知覚されると予測される。しかしながら結果は反対であった。この結果は，面の明るさは単

純な輝度関係では決まらないことを示唆している。

また，観察者によってはshiftleft,shiftrightにおいても透明が観察されることがあった。例えば，
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実 験２

目的

実験１の結果を受け，透明面の現れ方と明るさの関係について検討するｃ

方法

①装置は実験１に準じた。

②観察パターン：図ｌの図形において，輝度がＡ＝67.7cd/ｍ2,Ｂ＝14.8cd/ｍ2,Ｃ＝56.4cd/ｍ2,,＝

２６．１ｃｄ/ｍ２のものを提示した。背景輝度は７５．２cd/ｍ２であった。

③手続き：観察条件として，中央の２領域が透明となって手前に現れる条件（front条件）と，２領域が

より大きな領域の背後に知覚される条件（back条件）を設け，当該領域の明るさを恒常法で測定し

た。観察者の課題は，検査領域の明るさを同大の比較領域と比較し，より明るい方をボタン押しで答

えることであった。観察条件が２通り，比較領域の輝度が７通りで，２０Ｍの繰り返した設けたので，

各観察者は計280回の判断を行った。なお，観察時間に制限は設けなかった。

④観察者：正常な:視力（矯正視力を含む）を有した５名。

結果と考察

各観察者のデータをプロビット分析にかけた後にＰＳＥを算出した。全員の結果を平均したものを図

３に表した。

Ｂａｃｋ条件よりもfront条件の方が明るく知覚された。Front条件では，Ｃ，Ｄの２領域は１つの面と

して知覚され，同時に各領域の明るさが一様化されたと考えられる。一方ｂａｃｋ条件では，２領域の明る

さがより暗い，大きな領域へと同化したと考えられる。したがって，Fuchsタイプの透明視と同様に，

Metelliタイプの透明視においても，層化のあり方，または面の現れ方によって明るさが異なって見え
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shiftrightにおいて，領域Ｄが暗い面の下に潜り込むような見え方である。またＢＴにおいても，面の

現れ方は一義的には決まらず，Fuchsタイプの透明視と同様に多義的な見え方があった。実験２では，

透明面がどのように現れるかという点と，そのときの明るさについて検討する。
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総合 考察

本研究では明るさ誘導と透明視との関係を扱い，Fuchsタイプの透明視とMetelliタイプの透明視

で、観察される明るさが同一の傾向を示すことを明らかにした。このことは，知覚体制化という一定の

観点に立つことで，これまで別の視点から研究されてきた現象も同じ枠組みの中で記述しうることを示

唆している。本研究以外でも，White図形やネオンカラー効果においてこのような試みは既になされて

おり，統一的な理論に向けてさらなる発展が期待される。

今後の課題は，知覚体制化の観点から，明るさ誘導や透明視と関連すると思われる現象を明らかにす

ること，そしてその中で総合的な理論体系を構築していくことである。
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強化スケジュール下でのラットの反応遂行パターンの確率モデルによる分析

丹野貴行

強化スケジュール研究の初期の頃から，そのもとの反応には何らかのパターンが存在することが指摘

され続けてきた。このパターンの分析は近年，生存時間分析(survivalanalysis)を使用したShullらの

一連の研究(Shull,2004;Shull,Gaynor,＆Grimes,2001,2002;Shull＆Grimes,2003;Shull,Grimes，

＆Bennett,2004)により大きな前進を見ている。図ｌはその計算方法を図示化したものである。生存関

数は，(1)反応間時間(interresponsetime:IRT)の相対頻度を計算する（左上)，(2)それをIRTが小さ

いほうから累積化する（右上)，(3)それをｌから引く（左下)，(4)縦軸を自然対数化する（右下)，とい

う４手順により計算される。反応が時間的にランダムに自発された場合，そのIRTは指数分布に従う

が，実線はそれを例示している。右下の図から，もしそうであるならば，生存関数は右下がりの直線に

なることが分かる。しかしながら、変動比率強化スケジュール(ＶI)下でのラットのノーズポーキング反

応を分析したShullらの研究ではその右下がりの直線は観察されず，代わりに図ｌの点線で示された形

状の線が示された。Shullらはこれを，それぞれ指数分布に従った，反応が集中的に自発されるバウト期

のIRT（図ｌ右下における折曲がりの左側）と”反応が全く自発されない休止期のIRT（図１右下にお


