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記憶における経過時間とその主観的感覚
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location-basedprocesseswhenbothprocessesareavailable,becausetheybelieve

thatdistance-basedjudgmentsaremoreofteninaccurate、
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ments，ｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｆｏｒｒｅｔｒｉｅｖａｌｏｆｔｅｍｐoralinformationwithinrelativelｙ

ｓｈｏｒｔｔｉｍｅｓｃａｌｅｏｆｓｅｃｏｎｄｓｔｏｍｉｎｕｔｅｓｈａｓｂｅｅｎｅｘａｍｉｎｅｄｕｓｉｎｇｖａｒｉｏｕｓtasks

suchasrecencyjudgment，ｌｉｓｔdiscrimination，andorderreconstructionfor

patientswithneuropathologicalchangesaswellashealthynormals・Incontrast，

onlyfewneuropsychologicalorneuroimagingstudieshavetestedtimeretrieval

processesinstudiesonautobiographicalmemory，Ｆｉｎａｌｌｙ,therelationbetween

recognitionfamiliarityandthefeeliｎｇｏｆｒｅｃｅｎｃｙｉｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ，ｗｉｔｈｐｏｉｎｔｉｎｇ

ｏｕｔｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆbiasesinerrorsor“false”recencytoclarifythemechanism

of"feelingofrecency"・Itshouldbeexaminedwhetherfamiliarity/noveltyand

recency/remotenessaredifferentmeasurementsofthesamementalrepresenta‐

tion．
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われわれは日常生活の中で，しばしば，ある出来事が「いつ」起きたか，「どれくらい前」のことかと

いうことを想起する必要がある．たとえば，病気にかかって病院で診察を受ける際に，過去に「いつ」

どのような病気やけがをしたことがあるかを尋ねられる．また，その必要性がない場合でも，過去のこ

とを．‘懐かしぐ思い出し，「何年前」の出来事であったかを考えることもある．特に，具体的にその日

付を知らない場合，いったい人はどのようにして，ある出来事がいつ起きたかを判断したり，出来事か

らの経過時間を推定したりするのであろうか．それらの判断はどの程度正確なものであろうか．さらに

そのような出来事の時期の推定が重要であると思われるのは，「いつ」ということ自体が想起の対象

(ターゲット）である場合だけでなく，逆に，いつぐらいのことか，今からどれくらい前のことかが分か

ることによって，時期以外の内容に関する記憶想起の手がかりとなると考えられるからである．つまり

どれくらい前のことかということを直感的に推定したり自動的に想起することによって，その後の意識

的想起が円滑になる場合があるのではないだろうか．たとえば，探し物をしている場合，最後にそれを

見たのがいつだったかを判断できることによって，探しやすくなることもあるかもしれない．また，見

覚えのある顔だが誰か思い出せないというときに，その人に会ったのがいつ頃かのおおよその見当がつ

けば，どこの誰かを同定できることもあるかもしれない．このようにある出来事の時期についての直

感的な判断は，その後の意識的な記‘億想起に影響する可能性があり，そのような判断がどの程度正確に

行われるのか，どのような‘情報に基づいて行われるのかを知ることは，記憶プロセスの解明にとって重

要である．

時間についての記'億や記憶の古さの判断に関わる認知メカニズムについては，実験室的研究と日常記

‘億研究の両方においてこれまでにも多くの研究がなされている．先に例を挙げて述べたように，ある出

来事が「いつ」起きたかということを文脈情報の一部として意識的に正確に想起する場合と，それが今

から「どれくらい前」のことと“感じるか”という経過時間についての主観的・直感的な感覚は，その

メカニズムも異なる部分があると考えられる．しかし，この２つを明確に分類している研究はまだ少な

く，Friedman(1993,1996)が時間の記憶についての研究のレビューではじめてそのような区別を行っ

ており，前者を位置ベース(location-based)の時間判断，後者を距離ベース(distance-based)の時間判

断と呼んだ．特に，主観的・直感的な経過時間感覚，すなわち距離ベースの時間判断に焦点をあてた研

究はほとんどない．最近になって，これらのプロセスを分離する試みを行っている研究がいくつか報告

されている（Bastineta1.,2004;Curraneta1.,2003;下島，2001)．同じイベントについての時間的判

断であっても，「いつ」という特定の文脈を想起して,現在の日付から引き算することで「どれくらい前」

のことかを答える場合と，主観的な時間的感覚によって今からどれくらい前のことかを判断する場合で

は異なるメカニズムが関与していると考えるのが妥当であろう．ある出来事がいつ起きたことであるか

を実際に正確に知っている場合でさえ，主観的には実際よりもずいぶん昔のことのように感じたり，あ

るいは逆に，つい最近のことのように感じることがしばしばあり，このような（誤った）経過時間に対

する主観的感覚の生じるメカニズムを考える上でも，時間判断を単一のプロセスととらえるのではな

く，位置ベースと距離ベースのプロセスに分離して時間判断のモデルを考えるのがよいと思われる．

また，このような主観的感覚を科学的に解明するにあたっては，言語報告などの意識的な反応に基づ

く古典的な認知心理学的手法だけでなく，その神経基盤の解明を目指す神経心理学的手法および脳機能

画像法をも取り入れた研究を組み合わせることによって，そのメカニズムの解明が可能となると考えら

れる．本稿ではまず，Friedmanによる位置ベースの時間判断と距離ベースの時間判断の区別を紹介し，
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そのような観点から，記‘億の古さの判断に関わる様々な認知心理学的研究，神経心理学的研究および脳

機能画像研究を概観する．

１．時間記憶の判断に関わる２つのプロセスーFriedman（1993,1996）による分類一

本節では，過去のイベントの生起時間についての記'億判断に関わる２つの異なる認知プロセスを，

Friedman(1993,1996)による“位置”と“距離'，という用語を用いて紹介する．距離とは，イベント

の生起から現在までの時間的隔たりの評価，すなわち，「現在からどれくらい前」かという情報のことで

ある．位置とは，１日や１週間のサイクルなどの，社会的あるいは個人的な時間の部分の「いつ」という

日時の‘情報のことである．「どれくらい前」かという情報が分かれば「いつか」という日時’情報は計算に

よって知ることができるし，逆に，「いつ」ということが分かれば，今から「どれくらい前」のことかを

知ることができるので，直感的にはそのような区別は人工的に思えるかもしれないが，その認知的プロ

セスを考えるにあたってはこの区別が重要になる．本節ではまず，“位置”ベースと“距離”ベースのプ

ロセスの概念を示し，その２つのプロセスを分離してそれぞれの特性を調べた研究を取り上げる．

位置ベースのプロセス：位置ベースの時間判断プロセスについての説明理論には，大きく分けて，時

間タグ理論と再構成理論（あるいは文脈連合理論）と呼ばれる２つの理論がある．時間タグ理論の説明

では，イベントの符号化時に固有の時間Ｉ情報（時間タグ）が自動的に付加され，そのイベントがいつ生

起したかを判断する際には，その時間タグにアクセスするとされる．しかし，時間のコード化が自動的

に行われることを支持する実験結果が乏しい．一方，再構成理論は，位置ベースのプロセスについての

最も有力な理論であり，時間タグモデルと異なって，固有の時間'情報が経験時に符号化されるという前

提は置かず，一般的知識と関連付けた文脈‘情報のみを必要とする．この理論では，過去のイベントの時

間判断は，そのイベントに関連するあらゆる‘情報を想起して，可能なところで，この’情報を社会的，日

常的，個人的時間パターンの意味知識に関連づけることによって行われるとされる．

距離ベースのプロセス：距離ベースの時間判断プロセスについての主要な説明理論には，年代順体制

化理論と強度理論がある．年代順体制化理論では，エピソード記1億はイベントの生起順序に従って体制

化されると仮定され，過去イベントの時間は，記'億の貯蔵庫における現在からのある種の距離をもとに

判断される．しかし，この理論の予測のほとんどは，他の理論でも予測可能であり，理論の検証が困難

であった．唯一の独自の予測は，イベントが意味的に関連していない場合でも，イベントの時間的近接

性を想起できるというものであるが，信頼性の高い結果は得られていない．一方，強度理論は，時間経

過に伴って自然に記‘億痕跡が弱まるが，そのような減衰が記憶の古さについての量的’情報を提供すると

提唱する．実験室実験では，強度理論を支持する結果はごくわずかであり，反する結果が多い．しかし，

このことは距離情報が時間判断に対する重要な手がかりとならないということではなく，時間判断につ

いての研究のほとんどが位置ベースのプロセスの利用にバイアスをかけるようなパラダイムになってい

ることが原因であると考えられる．

時間記憶に関する研究では，被験者は通常，過去のイベントの時間一リストの位置，日付，時間的距

離など－を繰り返し，できる限り正確に判断することが求められていると考えている．このことは，被

験者に対して，最も正確に判断できる方法を用いるように仕向けている．おそらく我々の多くは，距離

の印象は多くの目的に対してかなり不正確である一方，位置ベースの情報処理は正確な'情報を生み出す

ことが多いということを知っている．たとえば事件の調査などで，過去の出来事の時間に関する重要な
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質問を受けた場合，距離’情報に依存して答える人はほとんどいないだろう．想起できることや質問の中

で与えられた情報に基づいて時間を再構成しようと試みる．このことは，我々が距離情報にアクセスし

ないということを意味しているのではなく，単に，直感的に，フォーマルな文脈ではその情報は解決力

がないと思われているだけである．正確さがあまり重要でない場合、たとえば２つのレストランのうち

最近行ったのがどちらだったかを判断する場合や，実際の距離に対してスケールが大きい場合，たとえ

ばあるレストランで最後に食事をしたのがこの１年以内のことかどうかを判断する場合は，距離の印象

がもっと大きな役割を担うかもしれない．つまり，我々が過去のイベントの時間を想起する際には，複

数の処理を行っており，ある特定の理論１つで説明できるものではなく，どの理論もある面では正しい

ということができるであろう．

時間の記憶についての多くの研究において，被験者に位置ベースのプロセスを使用させ，距離ベース

のプロセスを使用させないというバイアスが生じているならば，距離情報のプロセスの特性を知り，そ

の重要性を示すためには，実験パラダイムの改良，すなわち位置情報の再構成が困難であるような条件

を作ることが要求される．イベントの位置を再構成する時間的余裕がないよう回答に時間制限を加え

る，あるいは，長い時間範囲における位置の再構成がおそらく不可能であると思われる子どもを対象と

するなどの方法がある．これらの方法を用いることによって，距離ベースのプロセスの本質や，主観的

な距離の感覚に対する実際の経過時間の効果について調べることができるであろう．

２つのプロセスの分離を試みた研究：Friedmanらの研究グループによる，位置ベースのプロセスと

距離ベースのプロセスを区別してそれぞれの特性を調べた研究を２つ紹介する．まず,Curran＆Fried‐

ｍａｎ(2003)は，事象関連電位(ERP)を用いた脳機能研究によって２つのプロセスの分離を試みた．全

被験者に２日にわたって線画リストを３つ呈示した．１日目にリストｌを呈示し，２日目にリスト２と

３を呈示した．リストｌと２は同じ文脈で呈示され，リスト３のみ異なる文脈で呈示された．２種類の

文脈は，線画呈示の背景色やモニターの大きさ，部屋の広さや明るさ，および被験者の座る椅子が異

なっていた．線画刺激に対する被験者の課題には，好き嫌い判断課題と頻度判断課題（線画に呈示され

る物や状況を日常生活で目にする頻度の評定）の２種類あり（いずれも４段階評定)，リストと文脈と課

題の組み合わせはカウンターバランスされた．リスト３呈示後，２つの記'億テストが行われた．まず日

にちテストでは，呈示される項目が「リストｌ」の項目「リスト２」の項目，「新奇項目」のいずれであ

るかを判断した．リストｌと２の文脈は一定であったため，このテストで位置ベースのプロセスを利用

するのは困難であり，逆に，リストｌと２は１日の間隔があるので，距離ベースのプロセスが有効であ

ると考えられる．さらに，距離ベースのプロセスに依存するように．「このテストでは，項目を見たのが

今日だったか昨日だったかについての直感を利用して判断するのがよいでしょう」という教示を行っ

た．次に，文脈テストでは，呈示される項目が「リスト２」の項目，「リスト３」の項目「新奇項目」のい

ずれであるかを判断した．リスト２と３は時間的に近接しているので，距離ベースのプロセスはあまり

有効でないが，逆に，文脈が異なるため．主に位置ベースのプロセスに依存して判断されると考えられ

る．さらに．線画を学習した文脈を想起することが有効であると教示し，位置ベースのプロセスを用い

るよう奨励した．その結果，文脈想起の課題ではよくみられる前頭葉におけるＥＲＰ振幅の後期成分の

増加は位置ベースのプロセスと関連し，距離ベースのプロセスとは関連がないことが示され，位置ベー

スのプロセスによるイベントの時間記憶において前頭葉が重要な役割を担っていることが示唆された．

この研究結果を踏まえて，Bastinetal.(2004)は，２つのプロセスにおける加齢の効果を検討した．
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Curran＆Friedman(2003)のパラダイムと同様に，２１]にわたる線画リストの偶発学習と２つのリス

ト弁別課題（日にちテストと文脈テスト）を行った．主な変更点は，２段階再認手続きを用い，まずテス

ト項目が呈示されたかどうかの再認判断を行った後にリスト弁別を行ったということと，再認判断とリ

スト弁別の両方にRemember/Ｋｎｏｗ/Guess手続き(RKG)を付加したことである．ＲＫＧとは，各項目

に対して判断を行う際に，その項目の学習時のエピソードを鮮明に想起して判断したのか

(Remember)，既知感(familiarity)に基づいて判断したのか(Ｋｎｏｗ)，あるいは勘や推測によって選ん

だのか(Guess)を被験者自身が内観報告するというものである．その結果，高齢者では，文脈テストよ

り日にちテストの方が有意に成績が良かったが，若年者では両テストとも同程度の正答率であった．日

にちテストでは，両群ともＫｎｏｗ判断が多く，距離ベースの判断を行っていることが示唆された．一

方，文脈テストでは，若年者ではRemember判断の方がＫｎｏｗ判断よりも有意に多く，位置ベースの

判断を行っていたが，高齢者では両判断の割合が等しかった．このことは，しばしば時間の記‘億におい

てみられる年齢差の主な原因が，文脈情報を用いてイベントの生起時間を同定するプロセスの加齢によ

る低下にあることを示唆している．

次節以降では，このような位置ベースと距離ベースという２つのプロセスを分離していない時間記憶

に関する様々な研究について，各々のプロセスに関わる認知メカニズムおよび神経基盤という観点から

概観する．

２．時間記憶における前頭葉と側頭葉内側部の機能一数秒から数時間のスケールの時間判断一

経過時間についての判断や時間順序の記'億については，脳損傷患者と健常者のパフォーマンスを比較

した研究や脳機能画像法を用いた研究も数多くあり，時間の記憶についての神経基盤が明らかにされつ

つある．前頭葉損傷患者や海馬を中心とする側頭葉内側部損傷患者が，経過時間弁別や系列順序再構成

などの時間順序の符号化と想起を要求する課題で障害を示すことはよく知られている．本節では，位置

ベースおよび距離ベースの２つのプロセスという観点を踏まえ，前頭葉と側頭葉内側部のそれぞれの時

間記‘億における機能に関する神経心理学研究および脳画像研究を概観する．

前頭葉：前頭葉損傷による記'億障害は，海馬を中心とした側頭葉内側部損傷による記憶障害とは異な

り，‘情報の内容そのものの記'億は保たれている場合が多いが，その情報をいつ，どこで，どのような順

序で得たのかという文脈』情報に障害がみられる（レビューとしてＲｏｍｉｎｅ＆Reynolds,2004)．前頭葉

損傷で時間判断の障害がみられるのは、時間情報を含む全般的な記‘億の組織化における方略的な処理

(すなわち位置ベースの時間判断）の障害によるものであり，時間'情報に関しても自動的な処理は保たれ

ている(Mangels,1997）という見解が主流である．一方，自動的な時間情報の処理（すなわち距離ベー

スの時間判断）も低下している可能性を示唆した研究もある．たとえば，前頭葉損傷患者は一般的に，

健常者よりも時間順序判断が不正確である一方，被験者実演課題(subject-performedtasks;SPT）に

よって運動プログラムを用いた符号化を行うと健常者と同等のレベルの正確さになるが，このような

SPTの効果は単に符号化時の処理の深さによるのではなく，自動的な処理の促進効果であることが示

されている（Butterseta1.,1994)．

健常者を対象とする脳機能画像研究でも，時間的順序の記憶に前頭葉，特に前頭前野が関連している

ことが示されている．たとえば，項目再認課題と比較して，呈示された２つの学習項目の呈示順序を判

断するという相対的な時間順序判断課題で前頭前野により強い賦活がみられることが機能的磁気共鳴画
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像法(fＭＲＩ)(Konishieta1.,2002)や陽電子放出断層撮影法(PET)(Cabezaeta1.,1997),ＥＲＰ(Tendol‐

kar＆Rugg,1998)を用いた研究で示されている．また，高齢者と若年者のパフォーマンスを比較した

研究でも，加齢による時間順序記憶の低下が数多く報告されているが，それは前頭葉機能の低下が原因

であるということが，前頭葉機能を測定する課題の成績との相関を調べた研究(Parkineta1.,1995)や

脳機能画像法を用いた研究(Cabezaeta1.,2000;Trotteta1.,1999)で示されている．さらに，前頭前野

の左右半球の機能の違いに関して，Suzukietal.(2002)が，異なるリストで呈示された２項目の呈示順

序と同一リスト内の２項目の呈示順序についての判断を比較し，前者が右前頭前野と，後者が左前頭前

野と関連していることを示し，異なるエピソード間と同一エピソード内の時間的文脈の想起に関連する

認知プロセスが異なることを反映していると結論づけた．ただし，時間順序判断中の（右）前頭前野の

賦活は，エピソード記憶の想起に固有な処理を反映しているのではなく，より一般的な方略的な組織化

プロセスやモニタリングプロセスを反映している可能性も指摘されている(Hensoneta1.,1999;Rajah

＆Mclntosh,2006)．

今後の研究では，このような時間判断課題でみられる前頭葉の賦活や前頭葉損傷による記憶の時間判

断の障害が，時間以外の様々な文脈想起と区別して，時間固有の処理に関連する部位が前頭葉にあるこ

とを反映しているのかどうかということ，また，前頭葉は“位置ベースの判断”にのみ関連し，‘距離

ベースの判断”には関連しない(Curran＆Friedman,2003)のかどうかということについてもさらなる

検討が必要である．

側頭葉内側部：時間順序の記憶想起に重要な役割を担っているのは前頭葉だけではなく側頭葉内側部

も関与していることが，主に損傷研究によって示されている．海馬を中心とした側頭葉内側部の損傷に

よって生じる健忘症では，項目や出来事の内容の記憶そのものが低下するが，内容の記憶以上に時間情

報の記憶が低下するのかどうかということが研究されてきている．たとえば，ある項目が呈示されたの

が複数のリストのうちのどれかを判断するリスト弁別課題や呈示順序を再構成する時間系列順序課題な

ど－すなわち位置ベースの時間判断が要求されるような課題一では，健忘症患者で障害がみられる．一

方，２つの項目のうちより最近に呈示された項目がどちらかを選択するような時間順序判断課題一すな

わち距離ベースの時間判断に依存すると考えられる課題一では，健忘症患者は健常者と同レベルであ

る．ただし、このような相対的な時間順序判断で障害が示されないのは，古い方の項目を忘れてしまっ

ており，単に覚えのある方を選択しているだけという場合でも正解できてしまうため（再認判断famili‐

arityとrecencyの関連については後の第５節を参照されたい)，真の時間記憶のテストになっていな

い可能性が指摘されている．したがって，時間情報に固有の記憶障害を調べるためには，項目自体の再

認を条件とした上での時間判断を調べるようなパラダイムで検討しなければならない．そのように項目

再認記憶の低下と時間順序記憶を分離して比較した研究では，たとえば，海馬の選択的損傷によって，

項目再認記憶は比較的保たれる，あるいは健常者と同レベルであるが，時間順序の記憶が有意に低下す

ることが示されており(Hopkinseta1.,1995;Mayeseta1.,2001)，海馬損傷によって連合記憶の形成が

阻害されることが時間順序記憶の低下の原因であることが示唆されている(Ｄｏｗｎｅｓｅｔａ1.,2002)．ま

た，健常者を対象とするfＭＲＩを用いた相対的な時間順序判断の研究(Konishieta1.,2006)では，関係

的な処理によって符号化された２項目に対する時間順序判断の場合には側頭葉の内側部が，関係的処理

よりも項目ベースの符号化が行われた２項目に対する時間順序判断では側頭葉の外側部がより賦活す

ることが示され，時間順序判断のプロセスには複数の経路があり、判断対象となるエピソードについて
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の表象や想起のされ方に依存して経路が選択されることが示唆されている．

前頭葉に依存する時間判断メカニズムと海馬などの側頭葉内側部が関与する時間判断メカニズムの違

いについては，前者は主に想起プロセスに，後者は符号化プロセスに関与していることなどが考えうる

が，本節で検討してきた実験室における新たな学習による比較的短期な時間範囲の記’億と，第４節で取

り上げる自伝的な記憶や過去の事実の記憶についての時間判断のプロセスの違いという観点を含めて，

より詳細な検討が必要である（レビューとして，Kesner,1998;Marshuetz,2005;Marshuetz＆Smith，

2006)．また，実験パラダイムからみて，“位置ベースの判断”を調べた研究が中心的であるため，今後

は，“距離ベースの判断”のメカニズムに焦点を当てた実験による検証が求められる．

3．距離ベースの判断に焦点を当てた研究一Hintzmanによる経過時間判断の研究一

本節では，判断の基盤に位置や順序などの時間的なランドマークの使用ができないよう，距離に関連

した情報を強調するよう構造化された連続再認課題を用いて，距離ベースの主観的な経過時間の判断

(JudgmentofRecency;以下，ＪＯＲ）に影響する要因を検討したHintzman(2001,2002,2004,2005）

による一連の研究を取り上げる．

まず，Hintzman(2001)は，Remember/Ｋｎｏｗ手続きを用いて再認判断の想起意識とＪＯＲとの関係

を調べた．具体的な実験手続きとしては，４文字の英語名詞を１語ずつ，８種類のラグ（10,20,30,40,

50,60,70,80)を隔てて２度呈示した．被験者は，呈示される各単語に対してそれが１回目の呈示か２

回目の呈示かという再認判断を行い，２回目と判断した場合は，１回目の呈示を「詳細に想起できる(Re‐

member)」のか，あるいは，「単に知っている感じがするだけ(Ｋｎｏｗ)」なのかという判断（以下，ＲＫ判

断）を行い，さらに，１回目の呈示から何項目隔てて反復されたかを８種類のラグから選択するという

ＪＯＲを行った．その結果，ＲＫ判断でRemember判断された単語の方がＫｎｏｗ判断された単語よりも

有意にＪＯＲが短く判断されるという傾向が短いラグと長いラグの両方で示され，記‘億強度がＪＯＲに寄

与していることが示唆された．つまり，時間的な位置や順序のＩ情報が排除された状況下での経過時間判

断であるため，時間以外のいかなる詳細な想起も“正確な”判断に導くことはないが，そのような詳細

を想起できるということが，主観的な時間的近さの感覚(feelingofrecency)を生じさせるということ

であろう．

Hintzman(2002）は，実際の経過時間とは独立に，学習一テスト間の文脈が一致している場合の方が

不一致な場合よりもＪＯＲが短く判断されるという仮説（文脈一致仮説）を検証した．２５２の人名を１つ

ずつ呈示し，各人名を５～３０のラグを経て２度呈示した．人名は２種類の表記法で呈示された．被験者

は，各人名に対してそれが１回目の呈示か２回目の呈示かという再認判断を行い，２回目の場合は何項

目隔てて反復されたかを答えるＪＯＲを行った．その結果，１回目と２回目の表記法が同じである場合

(文脈一致）は異なる場合（文脈不一致）よりも，再認判断のヒット率は高く，ＪＯＲは短く評定され，文

脈一致仮説が支持された．

次の研究(Hintzman,2004)では，このような１回目と２回目の呈示の間隔を推定するというＪＯＲ判

断が，２回の呈示の間の経過時間によって評価されるのか，あるいは，時間ではなく間に挿入された他

の項目の数で判断されるのかということを調べた．実験ｌでは普通名詞，実験２では人名を用いて，文

脈（表記法）の変化がないという点を除いてHintzman(2002)とほぼ同様の手続きで，同じ単語の２度

の呈示の間に挿入された他の単語の数（ラグ）を評価させる連続再認課題を行った．単語間の呈示間隔
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(試行間間隔）が操作され，ラグが同じでも経過時間が短い場合と長い場合があった．両実験の結果，

JORは単純な時間の関数であり，項目数の付加的な関連はないことが示された．

さらにHintzman(2005)は，２つの実験でＪＯＲにおける記憶強度の効果を調べた．記憶強度を，実験

ｌでは刺激タイプ（写真/人名）で，実験２では学習時間の長さで操作した．先行研究から、写真刺激の

方が単語刺激よりも，また，学習時間が長い方が短い場合よりも痕跡強度が強いことが分かっている．

記憶強度の弱い項目よりも強い項目の方がより最近に感じられるという活性化仮説と，ＪＯＲは記‘億強度

の弱い項目よりも強い項目の方がより正確であるという正確さ仮説のどちらが妥当かを検証した．両実

験の結果，写真の方が単語よりも，学習時間が長い方が短い場合よりもＪＯＲは短く判断され，活性化仮

説が支持された．先行研究結果とあわせて，経過時間は記憶強度や活性化などの記憶の古さに対する時

間に関連した手がかりから推論されると結論された．

以上Hintzmanによる４つの研究結果を総合的にみると，すべての実験において検討された様々な

要因は，短いラグと長いラグで同様の傾向を示し，交互作用はみられなかった．これらの結果は，検討

された要因が，ＪＯＲの客観的正確さを高める（あるいは低める）要因ではなく，主観的な時間的近さの

感覚を強める（あるいは弱める）要因であったことを示している．したがって，経過時間判断－少なく

ともHintzmanのパラダイムのような、数秒から数分という時間範囲における同一刺激の呈示間隔につ

いてのJOR-の際には，これらの要因を手がかりとすることが必ずしも正確な判断に導くわけではない

が,人はこれらの手がかりを意識的に，あるいは無意識的に利用して判断しているということができる．

言い換えると，これらの要因が，主観的な時間的近さの感覚を生じさせるということであろう．彼の一

連の研究は，古典的な認知心理学的手法によって，経過時間に対する“主観的感覚'，の解明に取り組ん

だ数少ない実験研究として評価できる（主観的感覚としての時間判断研究の重要性については第５節を

参照されたい)．

4．自伝的・社会的イベントの記憶における時間判断一より長いスケールの時間判断一

これまでは，実験室で学習した単語や写真を刺激材料とする新奇なエピソード記憶を用いた，学習か

らテストまでのインターバルが比較的短時間（数秒から数時間）の時間判断の研究を概観してきたが，

本節では，実験室外の日常生活で実際に見聞きした出来事の記憶，特に自伝的な記憶についての長期

(数ヶ月から数年）の経過時間の判断や日付推定に関する研究を概観する．

質問紙調査：正確な生起時期を覚えていないイベントについて，その時期の推定を行うと，実際より

も最近に推定されるという順向テレスコーピング(forwardtelescoping)現象や,逆に，実際よりも昔に

判断してしまうバイアスである逆向テレスコーピング(backwardtelescoping)が調査研究などでよく

報告されている．単に，人はある程度以上の経過時間が過ぎると日付の推定を正確にできなくなるとい

うことであれば，時間についての記憶に限らない一般的な忘却の理論で十分であるが，エラーの方向に

一定のバイアスがみられるということであれば時間記憶に固有のメカニズムを想定するのが妥当であ

ろう．先行研究では，逆向テレスコーピングよりも順向テレスコーピングの方が強い効果であることが

示されており（Ｋｅｍｐ,1996)，どのような想起時の条件によってエラーの方向や強さが決定されるのか

など，テレスコーピングに関する理論がいくつか提案され，テレスコーピングが生じる要因について検

討されてきている．たとえば．尋ねられたイベントが，ある時期内に生起したものである（大学生時代

など）という知識を被験者が持っていた場合，その時期の古い方の境界に近いイベントは，その境界内
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におさめようという意図から，生起時期が実際より最近に判断され（順向テレスコーピング)，逆に，そ

の期間の現在に近い方の境界に近いイベントは，実際よりも生起時期を昔に判断される（逆向テレス

コーピング）という境界モデル(boundarymodel)がある(e,g､,Huttenlochereta1.,1988)．同じ被験者

に１０年を隔てて２度，同じ自伝的イベントについての日付推定を行うという方法を用いたBurtetal．

(2001)の研究においても，境界モデルによって説明可能な結果が示されている．また，精密な想起を要

求するような質問形式（例；「○○したのは何日ですか.｣）に対する回答は，あまり精密でない想起を求

めるような質問形式(例；「○○したのは１年以内ですか.｣）に対する回答よりも順向テレスコーピング

が生じにくいことも示されているが(Prohaskaeta1.,1998)，これらの結果は，テレスコーピングが位置

ベースのプロセスによって生じる現象であることを示している．一方，距離ベースのプロセスに関連し

た時間判断のエラーの１つととらえている理論も多く（Friedman,1993)，アクセス可能性仮説(acces‐

sibilityhypothesis）はその１つであり，イベントの想起のしやすさや鮮明さに基づいて経過時間が判

断されるという．さらには，正しい日付を知っている場合でさえ，主観的には，それよりもつと最近の

ことに感じたり，逆にもっと昔のことのように感じたりすることがあり（タイムギャップ感；下島，

2001)，このような時間に対する主観的感覚の生起機序は，位置ベースの理論よりも距離ベースの理論

の説明の方が適していると考えられる．これら長期の時間範囲における記'億の時間判断が，第２．３節

で扱ってきたような短い時間範囲の判断と同様のプロセスによるのかどうかは，今後の検討課題である

が，両者に共通の原理が働いている可能性も示唆されている（Hintzman,２００４のDiscussion参照)．

脳機能画像研究：ｆＭＲＩを用いた脳機能画像研究によって，自伝的記憶の神経基盤は，主に，帯状回後

部と脳梁膨大部，および前頭前野や側頭葉内外側部であることが知られており，特に海馬の機能につい

ての研究は数多く報告されているが，その時間的判断の神経基盤についての研究はほとんどない．想起

する記憶の古さに対応して賦活が異なる脳部位を調べた自伝的記憶研究では，遠い昔のイベントよりも

最近のイベントの想起の方が海馬の賦活が強いことが示されている(Maguire＆Frith,2003;Piefkeet

a1.,2003)．しかし，これらも記‘億の定着(consolidation)に関わる神経基盤についての研究であり，時間

判断に固有の神経基盤を解明するものではない．Knutsonetal.(2004)は，年代的な順序（たとえば戦

争のカテゴリで，南北戦争一第一次世界大戦一第二次世界大戦一ベトナム戦争一湾岸戦争）と‘情景的な

順序（たとえばレストランの情景で，着席一メニュー－注文一食事一支払い）についての時間的順序の

記憶課題において，共通して両側の中前頭回に賦活がみられるのに加えて，前者では左下前頭回，後者

では右下前頭回の賦活がみられ，時間的順序の表象に関しては課題ごとに関与する神経基盤が異なる可

能性を示唆している．しかし，これは知識として獲得した歴史的事実と手続き的な記憶についての順序

情報の課題であり，それを獲得（符号化）したときの実体験を想起する課題ではないため，この研究も

実際の日常記’億の時間判断についての研究ではない．日常生活の中で記憶したイベントに関する時間判

断の基盤が，実験室的な研究における保持期間の短い記憶の時間判断の神経基礁と同じであるのか異な

るのかということについては今後の研究が待たれる．

神経心理学研究：日常記憶イベントの時間的判断についての患者を対象とした脳研究もほとんど報告

されていない．イベントの内容そのものの記憶が保たれていながら，その時間的な感覚だけが失われる

といった症例はほとんどないことが理由と考えられる．本稿では，わずかに存在した興味深い２つの研

究を取り上げる．１つ目は，Storandtetal.(1998)によるアルツハイマー病の研究であるが，彼らの考

察には不十分な点があるものの，重要なデータを提供している．Storandtらは，５２歳から１００歳の
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368名の参加者を対象に，医学的および神経心理学的評価に基づきアルツハイマー型認知症（痴呆）

の診断を行い，認知症の疑いのない健常群１５８名，非常に軽い認知症群８４名，軽い認知症群１２６名に

分類した．各被験者に，７名のアメリカ大統領（アイゼンハワー大統領からレーガン大統領まで）とその

他の有名人７名の顔写真と名前を混ぜて呈示し､その中からアメリカ大統領を選ばせた．７名とも選べ

た被験者のみを対象に，大統領を務めた順に７名を並べ替えるという課題を行った．その結果，健常群

では１名を除く１５７名が，非常に軽い認知症群では７８名が．軽い認知症群では８６名がすべての大統

領を再認することができ，並べ替え課題のパフォーマンスは，全群において短期記'億と同様の系列位置

曲線（Ｕ型曲線）がみられ、新近性効果だけでなく，初頭効果も全群でみられた．全系列位置において．

健常群，非常に軽い認知症群，軽い認知症群の順に正答率が低くなっており，再認が可能な場合でも，

認知症の重症度が増すとともに．項目情報と時間的位置情報間の連絡が障害されることが示唆された．

また，長期記憶の時間的順序も短期記憶と同様の原理が働いていることが系列位置曲線から示唆されて

いるが，この結果は，不思議な結果ではないだろうか．短期記憶の研究の場合は，たいてい，実験の教

示や実験室という文脈によって系列学習の開始と終了が明確にされているため，１番目の項目は‘最初’

であり最後の項目は‘最後’であるという情報があり，初頭効果と新近性効果が生じるのは了解できる．

一方，Storandtらの研究では，実験室外で獲得した記憶に関して、前後にも多数のアメリカ大統領がい

るうちの間の７名を抜き取って並べ替えるという課題を行っているため，その７名の順番の‘最初，と

‘最後’は完全に盗意的なものである．つまり，「アメリカ大統領順序課題」でみられる初頭効果は，ワ

シントン大統領に対する正答率でなければならないのではないか、ということである．悪意的に決めた

‘最初，のアイゼンハワー大統領における順序の正答率が高いという実験結果は驚くべき結果であり，説

明が必要であると考えられるが､Storandtらの論文ではそのことには触れられていない．アイゼンハウ

ワ一大統領がその７名の中で１番目であると正しく判断される率が高かったのは，‘最初’だからでは

なく，その７名を対象とする経過時間判断で最も古く（昔に）感じられたからではないだろうか．アイ

ゼンハウワ一大統領の任期は８年，つまりアイゼンハウワ一大統領着任から次のケネディ大統領の着任

までの間隔が８年もあったため，近接する大統領との順序の混同が少なかったということかもしれな

い．だとすれば、アルツハイマー病でも，８年もの差があれば昔の記憶においても割と正確な時間判断

が行えるといえるだろう．

２つ目に紹介するのは，ｌ症例報告によって脳弓が時間順序判断の選択障害を引き起こす可能性を示

唆したYasunoetal.(1999)の研究である．この研究で報告された症例は．両側の脳弓前部とそれに隣

接する視床前部に損傷があり，自伝的イベントや，有名人や重大な社会的イベントについても，内容は

詳細に語れるがその順序が分からないということであった．実験的には，１９６０年代～９０年代の各１０

年で有名なイベントを１０項目ずつ，全４０項目を用意し，各１０年から１項目ずつ，計４項目を１セッ

トにしてカードでランダムに呈示し，時間順序に並べ替えるという課題を行った．本症例と年齢と教育

年数を合わせた健常者９名にも同課題を実施し，課題成績を比較した結果，本症例は健常者よりも有意

に成績が悪かった．本症例における損傷部位は脳弓だけでなく視床核の背内側部および前部も含んでい

たが，先行研究による視床健忘症例の報告では内容記憶に障害のない時間順序障害はみられていないた

め，本症例の時間順序記憶障害は視床の損傷のみでは説明しがたく，脳弓損傷の影響であるとYasuno

らは結論した．この症例における時間順序判断の選択的障害は，距離ベースの時間判断と位置ベースの

時間判断のどちらの障害を反映しているであろうか．本当に，記憶内容については全く障害がみられな
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いということであれば，たとえば，そのイベントに関する‘情報を符号化した状況，その頃自分が何をし

ていたか，何歳くらいだったかといったような周辺的な情報を想起することによって、意味知識から年

代を推定できると思われる．詳細な内容を想起できるにもかかわらず，１０年前後の隔たりのあるイベン

トの順序づけができないというのは一体どういうことなのだろうか．やはり，位置ベースの判断の基盤

となる，文脈的，連合的な記憶も障害されているということであろうか．

このように，認知心理学的研究においては，日常的なイベントを用いた記'億の時間的判断についても

多くの研究が行われているが，神経心理学的な研究はまだほとんどなく，長期的な記'億についての時間

判断が，短期的な記‘億における時間判断と共通の神経基盤を有するのか，異なるプロセスによるのかと

いうことについては今後の研究課題である．時間判断のみに選択的な障害を示す症例を探すのは非常に

困難であるため，脳機能画像法のアプローチによる研究が求められる．

５．まとめと展望一経過時間についての“誤った'，感覚(falserecency)－

本稿では，特定のイベントから現在までの経過時間の判断，時間記'億についての先行研究を，距離

ベースのプロセスと位置ベースのプロセスという観点から概観してきた．時間の記憶に関する研究の多

くは，位置ベースの時間判断を調べたものであり，距離ベースの判断の正確さや基盤についてはまだよ

く研究されていない．その理由の１つには，実験パラダイムの考案の難しさがある．一般的に，位置

ベースの判断の方が距離ベースの判断よりも正確であることを我々は知っているので，両プロセスが利

用可能な課題では，最終的には位置ベースのプロセスに依存した判断が行われる．したがって，距離

ベースの判断に固有のメカニズムを調べるためには，位置ベースのプロセスが利用できないような状況

を作り出せる実験パラダイムの考案が必要である．一方，位置ベースの時間判断の研究では，時間につ

いての情報を，空間的位置やその他の視覚的および聴覚的な詳細情報と同等の文脈情報の一部としてと

らえているものも多いが時間に特化した想起のメカニズムがあるのかどうかということも検討すべき

であろう．

また，位置ベースのプロセスによって正確な時間判断ができる場合でさえ，主観的には実際の時間よ

りも最近に感じたり昔に感じたりすることがある．このような経過時間に対する“主観的感覚”のメカ

ニズムについての実験的研究は，筆者の知る限りほとんど報告されていない．時間記１億についての多く

の先行研究，たとえば脳機能画像研究では，時間順序判断中の神経活動を明らかにしてきたが，判断の

結果による分析，すなわち，最近であると判断される場合と古いと判断される場合とでどのような神経

活動の違いがあるのかについての検討を行った研究は，筆者の知る限りではない．“刺激特性”として同

じ時間的距離（同レベルのrecency）を有している刺激同士であっても，時間的に近く感じられるもの

とそうでないものがある場合，その主観的感覚を左右するものは何であろうか．また，神経心理学的研

究においては，様々な脳損傷患者や高齢者で，健常者や若年者よりも時間順序判断が不正確になること

が示されているが，正確な判断ができないことと，主観的感覚としての時間的距離感がないということ

は別問題である．すなわち，正確に時間判断ができなくても，時間的距離についての（誤った）主観的

感覚はあるかもしれない．“客観的正確さ”という観点のみでは，主観的感覚としての時間的距離感のメ

カニズムに迫ることはできないであろう．

さらに，そのような時間的距離感は，再認判断の基盤となる主観的感覚の既知感(familiarity)とは異

なるものなのか，それとも，共通のメカニズムを有するのであろうか．たとえば，加齢の効果という観
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点から検討した研究では，項目再認記’億の低下のみによって完全には時間記憶の加齢の効果を説明でき

ず，項目記憶に有意差がない場合でさえ加齢による時間記憶の低下がみられ，少なくとも部分的に項目

記憶と時間記憶は独立していることが示唆されている(Cabezaeta1.,2000;Dumas＆Hartman,2003,

Experiment2;Hartman＆Warren,2005;Parkineta1.,1995)．このように，判断の．‘客観的正確さ”

からみると，項目記憶（再認判断）と時間記憶（時間判断）は少なくとも一部元離しているようである．

また，サルやラットを用いた研究では，刺激の時間的距離(recency)と親密度(familiarity)に対応して

異なる反応を示すニューロンが鼻周囲皮質を含む下側頭葉前部において同定され，それぞれの“刺激特

性”に対する神経反応の違いが示されている（レビューとしてＢｒｏｗｎ＆Xiang,1998)．しかし，それ

ぞれのニューロンの反応が主観的感覚としての時間的距離感と既知感に対応するのかどうかは明らかで

はなく，ヒトを対象としたさらなる研究が必要である．一方，“主観的感覚'，に焦点を当てた研究では．

再認判断の基盤となる既知感と時間的距離感が共通の基盤を有することが示されている．連続再認パラ

ダイムを用いたHintzmanの一連の研究（第３節参照）の１つに，単語の使用頻度と具体性が再認判断

とＪＯＲに及ぼす効果を比較した研究がある(Hintzman,2003).単語がｌ語ずつ連続的に呈示され，５～

３０のラグを隔てて反復呈示される中で，被験者は各単語に対してOLD/ＮＥＷ再認判断を行い，ＯＬＤ

と判断した場合は，何項目前に同じ単語がでてきたかというＪＯＲを行った．実験ｌでは単語の使用頻

度（高頻度語/低頻度語）を、実験２では具体性（具体語/抽象語）を操作した．その結果，再認判断で

は，先行研究で示されてきたミラー効果一低頻度語と具体語の方が，高頻度語と抽象語よりも正再認率

が高い（虚再認率は低い)－がみられ,ＪＯＲでは，高頻度語よりも低頻度語の方が，抽象語より具体語の

方が短く判断された．どのラグにおいても同様の結果であり，再認判断とＪＯＲは共通の基盤をもってい

ることが示唆された．

以上のように，再認判断の正答率が高い（項目記１億が正確である）人が必ずしも時間判断の成績も良

い（時間記憶が正確である）わけではなく，“正確さ”という観点でみると，その２つの能力は乗離する

ようである．とはいえ，項目自体の再認ができないにもかかわらず，その時間判断ができるという事態

は生じえない，つまり，時間についての記憶判断は再認判断ができた上での判断である（実験手続きと

しても再認された項目にのみ時間判断が課される）ため，両者の能力が全くの別物になることはありえ

ない．また、既知感や時間的距離感の主観的感覚という点からみると，両者に同様の影響を及ぼす要因

があるようであり，少なくとも一部はその判断の基盤を共有していると考えられる．あるいは単純に，

時間判断の方が再認判断よりも精度が高く難易度が高いということ，すなわち，判断の基盤となる表象

は同一のもの（ある種の強度）であり，弁別を求められる強度の差が再認判断よりも時間判断の方が小

さいという可能性もあるだろう．たとえば，一般的な単語を用いた実験課題の場合，再認テストでは，

実験室内で学習した単語と実験室では学習してない（が実験室に来る前に学習したことがある）単語を

区別することが求められる，つまり，実験室に来る前と後という比較的大きな差の時間的距離（ある種

の強度）弁別を行うことになる．一方，再認された項目の時間判断においては．実験室内での学習順序

を判断することが求められ，より微細な差の強度弁別を行わなければならない．そのため，再認判断が

ある程度正確に行えても時間判断が正確でないという場合があるのかもしれない．しかし，既知感が強

い場合は常に時間的距離感も強く（最近に）感じられるのかどうかは疑問である．既知感が強いが時間

的距離感が弱く（昔に）感じられるような状況もあるという可能性もあり，時間的距離感に固有のメカ

ニズムを検討する価値があるだろう．日常的に経験する感覚の１つに“懐かしい”という感覚があるが，
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これは，'懐かしいと思う対象のイベントのことを良く知っている（既知感が強い）という状態であるが，

同時に，そのことが遠い昔のことであると感じられる（時間的距離感が弱い）という状態なのかもしれ

ない．今後の研究では，項目やイベントの内容に対する既知感の有無(familiarity/novelty)と時間距離

感(recency/remoteness)とは，同一表象の異なる表現形であるのか，異なる表象なのかということを

検討する必要があるだろう．

主観的感覚としての時間的距離感の生起メカニズムを研究するにあたっては，エラーにおけるバイア

ス（たとえば，順向テレスコーピングや逆向テレスコーピング）に影響する認知的要因を検討するなど，

刺激特性として同じ時間的距離を有する刺激に対して，最近に“感じられる”場合と古く“感じられる，，

場合の認知的要因や神経基盤の違いを比較検討するという方法が重要であると考える．たとえば，虚再

認，すなわち再認判断でＮＥＷ判断すべき項目に対して“誤った'，既知感をもってＯＬＤ判断した場合，

正再認の場合よりも右前頭前野の賦活が大きいことが示されているが(e､9.,Schacter＆Slotnick,2004；

Umedaeta1.,2005)，同様に，時間判断において，かなり古い項目に対して，“誤った，，近さを感じた場

合にもそのような神経活動の違いがみられるのかどうかを調べるというのも１つの方法であろう．今後

は，正答率との相関を調べるだけでなく，エラーについての詳細な分析を行うことによって，主観的感

覚のメカニズムの解明に取り組む必要があるだろう．
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