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職業とＮＰＯ

－循環型の発見一

ＡｎＯｃｃｕｐａｔｉｏｎａｎｄＮＰＯ

－Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙｏｆ“CirculationＴｙｐｅ''一

五係堀陽子＊

Ｙｂ々 ｏＧＱ/obo”

ＴｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｃｏｎsiderdevelopmentpossibilityofNＰＯｗｈｉｌｅ

ｌｐａｙｍｙａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｂｏａｒｄｏｆｄｉｒｅｃｔｏｒｓｗｈｏｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｆｏｒＮＰＯ,ａｎｄｔｈｅ

ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｗｈｏｓｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｔｏｇｉｖｅｐｅｒｓｏｎａｌｅｖｅｒｙｄａｙｌｉｆｅｉｓｂｉｇ

ｌｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ,ｉｔｉｓｒａｒｅｔｈａｔｐｅｏｐｌｅｄｉｓｃｕｓｓａｂｏｕｔtherelationshipbetween

occupａｔｉｏｎａｎｄＮＰＯ,howeverｔｈｅ“Sekte”theoryhasproposedbyWebberin

aboｕｔ８０ｙｅａｒｓａｇＱＩｎｈｉｓｐａｐｅｒ,ｈｅｏｂｓｅｒｖｅｄｔｈｅｐｅｏｐｌｅｔｒｙｔｏｐａｒｔｉｃipateinthe

voluntaryassociationｏｆｒｅｌｉｇｉｏｕｓｔｏｇｅｔａｎｅｔｗｏｒｋａｎｄｓｏｃialtrust,ａｎｄｔｒｙｔｏ

ｕｓｅｔｈｅｎｅｔｗｏｒｋｆｏｒｔｈｅｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ

ｌｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｌｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｄdirectorstoseetherelationshipbetweenoccupa‐

ｔｉｏｎａｎｄＮＰＯ・Ｉｔｔｕｒｎｏｕｔｔｈａｔａｎｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｉｓｔｈｅｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙａｎｄｔｈｅ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｔｏｐａrticipatethevolunteeractivity，Ｉａｌｓｏｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅ

ｄｉｒｅｃｔｏｒswhoseoccupationiscloselyrelatｅｄｔｏｔｈｅｉｒＮＰＯａｃｔｉｖｉｔｙ、Ｔｈｅｙｓａｉｄ

ｔｈａｔＮＰＯｈａｓａｐｏｓｉｔｉｖｅｉｎｎｕｅｎｃｅｏｎｔｈｅｉｒoccupation、Ｉｎａｍｅｄｔｈｅｍ“Circulation

type''、TheresultofNPOthattheyrecognizeare①aconstructionofanetwork，

②aimprovementofenvironment,ａｎｄ③askillimprovementfortheiroccupa‐

ｔｉｏｎ・Ｔｈｅｐｅｏｐｌｅｏｆ“Circulationｔｙｐｅ''ａｒｅsimilarwithwhatWebberobserved．

"Circulationｔｙｐｅ”ｓｕｇｇｅｓｔｓｔｈｅｎｅｗｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆＮＰＯｗｈｉｃｈｈａｓｎｏｔｂｅｅｎ

ｅｘａｍｉｎｅｄｉｎＮＰＯｓｔｕｄｙｓｏｆａｒ．

１．はじめに

現在，マスコミなどで「NPO」や「ボランティア」という言葉を見聞することが多い。このような状

況になった大きな契機として，１９９５年の阪神大震災が挙げられる。それまでも日本ではさまざまな民

間非営利活動があったが，富む者が弱者に施す慈善行為のイメージが強く，キリスト教など宗教的思想

を基盤として行われるものが多かった。阪神大震災における救援活動を契機として，ようやく日本でも

神の使命としてではない形でのボランティア活動が定着するようになったのである（今田，2002:i-v)。

ボランティア活動が身近になるとともに，その受け皿となる民間非営利組織(NPO)も注目を浴びるよ

うになった。１９９８年に制定された特定非営利活動促進法に基づくＮＰＯ法人の増加の勢いは現在も衰

＊慶膳義塾大学大学院社会学研究科社会学専攻博士課程（社会学・市民活動）
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えを見せない。しかし法人格を取得しているＮＰＯ法人ですらも開店休業状態に陥っているところが少

なくない。それだけ日本におけるＮＰＯという領域は暖昧なもので発展途上の段階にあると言える。し

たがって現在の日本におけるＮＰＯの特性を明らかにし，今後のＮＰＯの発展可能性について考察する

ことは日本の社会状況の一端を明らかにする上で意義がある。

本稿では，ＮＰＯの核とも言える理事会メンバーのＮＰＯに対する認識に着目し，個人の日常生活に与

える影響が大きいと見なされる職業との関連を中心に，ボランティア活動への意志の発生要因やそれを

実践可能とする条件を明らかにしながら，今後のＮＰＯの発展可能性を考察することを目的とする。

2．ＮＰＯに関する先行研究の検討

ＮＰＯは各国によってその成り立ちや立場が異なることもあり，さまざまな定義によって説明されて

いる。本稿では，広く受け入れられているアメリカのサラモンによる定義')と，近年日本で提唱されるよ

うになった「市民事業組織」概念2)に鑑みて，ＮＰＯを「自発性，運動性，事業性を兼ね備えた市民事業

体」と捉えることとする。

これまでの日本のＮＰＯ研究はＮＰＯという暖昧な領域を概念化しその存在理由を説明しようと，欧

米からさまざまな理論を導入してきた。その中でもワイスブロッドの「公共財理論」に代表される「政

府の失敗理論」が現在最も広く受け入れられている（安立，2006)。

これはＮＰＯを公共財の供給体と捉え，政府は平均的な公共財しか提供できず，多様な社会のニーズ

に応えることができないため，ＮｐＯが求められるとする理論である（Weisbrod,1974)。しかし，ＮＰＯ

はその活動を行いたいと思う人々がいて初めて成立する組織であるため，「政府の失敗理論」はＮＰＯに

対するサービス供給の需要は説明できても，その存在理由については説明しきれておらず，ＮＰＯの本質

である活動者の存在を見失う危険がある。

ボランティアはボランタリズムを原理とする行為主体である。ここで言うボランタリズムとは，他者

肯定的な自由意思決定論(voluntaryism)を意味し，その根底には他者との連帯がある（佐藤，2002)。

ボランタリズムが発現する背景には，キリスト教に代表される宗教的理念があるという見解が西洋世界

において主流である。しかし日本では特定の宗教を信仰する人は少なく，宗教的理念に基づくボランタ

リズムはあまり有効な視座ではない。そのため日本においては新たなボランタリズムが提唱されるよう

になった。それがボランティア活動を「する側」「受ける側」の関係性によって捉えようという考え方の

相互関係性に基づくボランタリズムである31。この相互関係性に基づくボランタリズムは，宗教的基盤

が弱い日本において，特に福祉分野のように人と人とが直接関わるような領域におけるボランティアを

考察する際には非常に有効である。ただ環境保全活動のように活動の対象が人物でない場合のボランタ

リズムは説明しきれない。

現在のボランティアは個人的に活動を行うよりも，非営利組織に身を置いて活動することが多い（桜

井，2002)。ボランティアが得られる「他者との連帯」は困難を抱える他者との関わりからだけでなく，

同じ問題関心を持って集まったＮＰＯ内のボランティア同士からも生まれることは容易に推察できる!)。

したがってボランタリズムの根源である「他者との連帯」については，活動の対象者との連帯だけでな

く，組織内の仲間との連帯に対する視点も必要だろう。

ＮＰＯの組織内に視点を移すと，そこに携わる形態として，無償のボランティア、有給スタッフ，理事

(無給・有給）などさまざまなものがあるが，従来のボランティアに関する動機研究などでは「(非営利
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活動に携わる者としての）ボランティア」と一括りに考察するものが多かった。ＮＰＯは水平的なネット

ワークで構成されるとはいえ，多様な参加形態の区別を行うことは必要である。その中でも本稿はＮＰＯ

の核5)とも言える理事会メンバーに着目する。

ＮＰＯのリーダーに関する研究は経営学の分野において多数ある。その大半が効果的にＮＰＯを経営し

ていくために理事会がいかにリーダーシップ戦略を展開していくべきかを論じるものである（田尾，

1999;小島，１９９８他)。ＮＰＯの理事会メンバーについて経営者の面だけを強調して考察することは

ＮＰＯの本質を見失ってしまう可能性がある。

李(2002)はリーダーに着目して，ボランタリー活動の成立と展開の過程を考察し，日本と中国のボラ

ンタリー活動の事例比較研究を行っている61．ここでは，本稿の問題意識に最も近いと思われる李の研

究，特に「創発型リーダー」に関する考察を検討･する。彼女はＮＰＯのリーダー論に対して，理事会が実

際に機能している団体は少数であるため，理事会を念頭においたリーダーシップ論は，日本の実'情を描

き出しているとは言い難いと批判している。そこで彼女はボランタリー活動の担い手に対して類型化を

行い，①創発型リーダー，②調整型リーダー，③中心メンバー，④協力メンバーという４つに分類した。

①創発型リーダーはグループの成立時及び変革時に，グループのスタンスや活動に関する基本的な理念

とビジョン，及びそれを実現する手段を明示し，そのための行動を起こすタイプである71・

李は,創発型リーダーによる活動の創発のきっかけについて，代表的な事例をいくつか列挙し，①｢特

定の分野に関する興味関心を持ち，提供された何らかのきっかけで始めるもの｣，②「特定の分野に関す

る興味関心と確固たるビジョンを持ち，自らきっかけを作り，実現していくもの｣，③「身近な事情の必

要性から，特定の分野に関する興味関心が生じた結果として始めるもの｣，④「特定の分野に関する興味

関心からではなく，自立と自己実現を求めるために，何らかの分野に巡り会えた際に始めるもの｣，⑤

｢特に，自由業を営む場合，仕事との関連で始めるもの」という５類型にまとめた（同上書：９９)。そし

て，創発型リーダーはさまざまな動機によって活動の創発を行い，持っているビジョンも一定したもの

ではなく，活動の中で徐々に形成されるものが多いと指摘している。

個人のパーソナルな特質に依存しないような，活動の創発を可能にする仕組み作りを考えるため，李

は先に挙げたボランタリー活動の創発のきっかけに関して，さらに直接のきっかけを探り，その特徴と

して①「参加からの創発｣，②「自分の生活の必要から｣，③「仕事との関連で｣，④「『長」に選ばれて」

を抽出している。ここから彼女は，きっかけは多種多様であっても，活動創発の大多数は特定の公共問

題への「気づき」から始まるものであるとしている（同上書：113-116)。

以上，李による創発型リーダーの活動創発のきっかけに対する考察についてまとめたが，ここで本稿

と異なる見解について言及したい。まず，李は日本では理事会が実際に機能している団体が少数である

として，リーダーを理事会メンバーと同一視することを否定しているが，本稿におけるＮＰＯは「事業

性」を備えていると考えており，理事会が正常に機能していないような団体は「事業性」を発揮してい

ると考えにくく，理事会メンバーをリーダーと捉えることは依然有益だといえる。

李は活動創発のきっかけに対して類型化を行い考察しているにもかかわらず，結局「公共問題への気

づき」へと収敬させ，「十分な情報公開」など「気づき」が発生しやすい環境づくりを提起している。し

かし「公共問題への気づき」を持った人間が必ずしも活動創発するとは限らない。実際にボランティア

活動を行う場合，その「気づき」が行動へ結びつくまでにはさまざまな要因がからんでくるはずであり，

その過程や状況こそが活動の成立条件を導く上で重要である。
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ここで，李が挙げていた活動創発のきっかけのうち，⑤「仕事との関連」に着目することに意義があ

ると思われる。個人がボランティア活動を行う背後には必ずその人の生活があり，その生活を規定する

影響が大きいもののひとつが職業である。したがってボランティア活動への意志の発生要因やそれを実

践可能とする条件を考察する際に，職業という要素は重要となる。職業とＮＰＯの関係を論じたものは

近年見受けられないが，約８０年前にウェーバーがゼクテ論において考察している。

3．職業とボランタリー・アソシエーション－ウェーバーによるゼクテ論

Ｍ,ウェーバーは自由な近代的経済活動の背景に，プロテスタンテイズムの倫理とゼクテの存在に注

目した。ゼクテとはキルヘ（協会）権力からの自由を求めて形成された，禁欲的プロテスタンテイズム

の教派・教団を指し，宗教的で中産階級的色彩の濃厚なボランタリー・アソシエーションである。ゼク

テにおいては，聖書の言葉よりも，神が個々人の内面に直接語りかける言葉が重視された。したがって，

聖霊の働き＝｢内なる光」に導かれた個々人の理性と良心のみが究極の権威とされたのである。自己の理

性と良心のみを究極の権威とすることは，それ以外の権威を認めないことである。ゆえにゼクテにおい

てはあらゆる伝統的な権威や政治的な権威は排斥されることになった。このようにゼクテは，権威や権

力に盲従しない，伝統や国家の権威に対する醒めた目を持つ人間を生み出した。ゼクテの結合原理はこ

のような個々人の自律'性ないし主体性に基づくものであり，佐藤(1994：２４)はこのような結合原理を

｢自律的連帯主義」と名づけた。

ゼクテの第一の組織原理として，自発的な参加と選抜の原理がある。ゼクテヘの加入は自ら望み，入

念な審査を経て，メンバーの投票によってようやく許可されるものであった。審査における倫理的およ

び営業上の生活態度についての詳細な調査は，他に抜きんでて最も厳しく，最も信頼しうるものと見な

されていた。その入念な審査とメンバーの投票のため，加入することはゼクテ内のメンバーから信頼を

得てネットワークに加わることを意味する。そして名の通ったゼクテに所属しているということは，そ

の個人の社会的名声だけでなく，事業上の名声をも保証するのである。その様子をウェーバーは次のよ

うに描写している。

私は親戚の者（…）といっしょにバプテスト派の洗礼式に列席した。（…）私のそばに立っていた

親戚の者は（…）ひとりの若い男が水につかる段になるとじっと目をこらした。（…）

『あのひとＭ〔ある郡の中心地〕に銀行を開くんですよ』

｢そのあたりはバプテスト派のひとがそんなに多いの』

｢なにそんなことはありませんがね。いま洗礼を受けておけばあたりいったいのお客を全部つかむ

のですよ。みんなやられてしまいますよ」（Weberl920＝1968:８７－８８，〔〕内は筆者注）

このように，ウェーバーは約８０年前のアメリカ社会において，宗教的アソシエーションであるゼク

テが経済活動上の名声を保証しており，その社会的信用を得るためにゼクテに加入する経営者を観察し

た。つまり，宗教的アソシエーションへの加入動機は個人の思想・理念であると考えられていたものの、

実際には経済活動に対する思惑も関係していたのである◎ウェーバーが指摘しているようなボランタ

リー・アソシエーションにおける経済活動の影響という視座は，近年のＮＰＯ研究においては見過ごさ

れてきた。このような視点を改めて現在の日本に向けてみることは，個人の理念という視点からでは捉
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えることができないＮＰＯの存立理由，ボランティア活動への意志発生要因などに対して、新たな知見

を発見できる可能性を秘めている。

4．東京都内のＮＰＯ理事に対する聞き取り調査8)の概要

4-1．分析対象者の概要

本稿は質的調査を主眼に置いており，数にこだわるような分析は避けたいと思う。しかし調査対象者

全体の様子を把握することは少なからず重要なことであるのでここであえて表とともに全体を概観す

る9)ｏ

表ｌは職業と同じ分野のＮＰＯ活動を行ってい

る人を表している１０)。②他の労働以外に関しては表ｌ職業（現職・前職）との関連（人）る人を表している'０)。②他の労働以外に関しては

前職との関連を調査した。

職業（現職・前職）と同じ分野のＮＰＯ活動を
ノー

イ丁っている人が３７名中２４名で，半数以上いる

ことから，ＮＰＯ活動に対して職業が何かしらの

影響を与えていることが伺える。③定年退職者で

前職と同じ分野のＮＰＯ活動を行っている人は参

加動機に，「勤めていた頃のスキルを生かしたい」

など，「勤めていた頃の体験や意識」を挙げてい

あり なし 計

NPO専業 の ２ １ ３

他の労働② １６ ４ 2０

定年退職者③ ５ ４ ９

主婦④ ４ ５

計 2４ 1３ 3７

るｌｌ)。参加動機に職業が大きな影響を与えていることがわかる。①現在ＮＰＯを職業としている人の中

で,前職と同じ分野のＮＰＯ活動を行っている人が２名いる。この人たちは同じ仕事内容で,他セクター

からＮＰＯへと転職した形と言える。

4-2．ＮＰＯ活動と職業の関連における類型

参加動機のほかに，職業とＮＰＯはどのような関連を持っているかを見るために，現在の職業がＮＰＯ

と同じ分野である人々に分析の焦点を当てることにする。

表ｌにおける①ＮＰＯ専業の３名と②他の労働のうち，関連がある１６名をＮＰＯ活動と職業の関連の

度合いによって，以下の３類型に分類した。まず，個人において職業とＮＰＯ活動が一致している①

ＮＰＯ専業がＩの一致型となる。②の１６名は「NPO活動による職業への影響を意識しているか」という

ＮＰＯに対する認識で大きく２つに分け,意識しているグループをⅡの循環型,意識していないグループ

をⅢの一方通行型とする12)。前者は，職業上のスキルや知識がＮＰＯ活動で活用され，ＮＰＯ活動の成果

が職業に影響し，互いの成果が循環していることから「循環型｣，後者は職業上のスキルや知識をＮＰＯ

活動で活用するという一方向の流れしかないことから「一方通行型」と名づけた。関連の度合いはＩが

最も強く，Ⅲに向かって弱くなる。

Ｉ：ＮＰＯ活動が職業（一致型）３名，

Ⅱ：ＮＰＯ活動と職業が互いに関連している（循環型）６名，

Ⅲ：ＮＰＯ活動と職業が同じ分野であるのみ（一方通行型）１０名

Ｉの一致型はＮＰＯという事業体が生まれたからこそ可能な労働形態とも言えるが，企業などに属さ

ずに自分のやりたいことを職業としている点で，従来からあった労働形態でもある。Ⅲの一方通行型で
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は，職業のスキルを生かしてＮＰＯ活動を行っている人がいるが,職業以外の時間をＮＰＯに費やすとい

う点で，余暇の過ごし方の一つとも捉えられる。それらに対し，Ⅱの循環型はＮＰＯ活動による職業への

影響を意識していて，むしろその影響を強く望んでいる場合もある点で，これまであまり検討されてこ

なかった新しいＮＰＯの捉え方と言える。

4-3．各類型の概要

表２－１から表2-3は類型別に属性をまとめている。表２－１を見ると，ＩからⅢに向かうにつれて年齢

層が逆転していることがわかる。表２－３では，職業上の立場は日常生活や思考に影響を与えやすいた

め，雇用形態による分析を行った。Ⅱ循環型とⅢ一方通行型を比較すると，Ⅱでは全員経営者側である

点が特徴的である。経営者側という属性がＮＰＯ参加に対して影響を与えている可能性があるだろう。

表２－１年齢 (人）

Ｉ Ⅱ Ⅲ 計

30-40代 ２ ３ ２ ７ 男性

50-60代 １ ３ ８ 1２ 女‘性

計 ３ ６ 1０ 1９ 計

表２－３職業における雇用形態（人）

Ｉ Ⅱ Ⅲ 計

経営者側 ３ ６ ５ 1４

被雇用者 ０ ０ ５ ５

計 ３ ６ 1０ 1９

5．事例研究

Ｉ

ワ
ー

１

３

表２－２性別

Ⅱ

６

０

６

Ⅲ

６

４

1０

(人）

計

1４

戸

０

1９

前節における類型化によって，職業と同じ分野のＮＰＯ活動を行い，さらにそのＮＰＯ活動が職業に影

響を与えていると認識している人々の存在（循環型）が明らかになった。この節ではそのような循環型

のそれぞれの事例を分析することによって，ＮＰＯ活動を開始するに至った経緯や，職業とＮＰＯ活動の

関連の諸相を描く。以下これらの類型の特徴をよく反映しているものとして，循環型３例，比較のため

一方通行型１例を取り上げる。

5-1．事例１：ＨＲ氏【一方通行型】

〔高齢者福祉の増進を図る団体Ｋの理事長，６０代男性，個人事務所経営〕

ＨＲ氏は公認会計士および税理士の資格を持っている。ＮＰＯでは，環境問題も考慮した高齢者住宅の

開発，介護保険用の会計ソフト（主にＮＰＯ向け）の開発を行っている。彼は職業生活において，会計ソ

フトの開発を行っていた。そしてＮＰＯの業種には多種多様であり，それらに対応できるのは，自分のよ

うに会計士や税理士の資格を持ちソフトができる人間だと考え，ＮＰＯを立ち上げた。彼が介護保険用の

会計ソフトの開発をＮＰＯで行う理由は，自分が今まで培ったスキルを社会のために，ボランティアで
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利用してもらいたいと考えたからである。そして，無料でやって人から感謝されることに喜びを感じて

いる。そこには年齢的なことも関与しているという。昔は儲けようと仕事を探していたが，今はサービ

ス精神でソフトを教え，会計がしっかりしてそこのＮＰＯが育つということが喜びなのである。

｢(－失礼ですが，ＮＰＯの収益だけで生活していらっしゃいますか？）いえ，全然全然。できないけどね。自分

は税理士も公認会計士やってるから，税理士何件か顧問料いただいてるから。（…）だけど，本来は無料をやつ

た時に喜びを感じるわけね。この年になったからだけどさ。前は儲けよう儲けようと思ってさ，仕事を探してた

けど。今はそっちの方に意欲ないわけ。だからサービス精神でソフトを教えて，そこのＮＰＯが育ってくると，

会計かしっかりしてくると，それが喜びなのね｡かっこいいけど，そういうことなんですよ，やってるのはねc」

（2004年４月聞き取り調査より）

このようにＨＲ氏は職業上のスキル，特に会計ソフトの開発に関して強い自信を持っており，それを

社会のために活用したいと考えている。そして無料で人のためにやるということに関して喜びを感じて

いる。彼はＮＰＯをやっていてよかったこととして，その再びを挙げ,職業に対する影響は全く語られる

ことはなかった。

5-2．事例２:ＭＹ氏図１【循環型】

〔社会人向けの講演会事業を行う団体Ｓの理事長，３０代男性，会社経営〕

ＭＹ氏はノーベル賞をとれるような人材の育成をしたいと思い，そのためには社会的意義のある話を

聞く機会や中立的立場で物事を捉えられるような視点を伝える必要があると考えた。そこで幼児教育を

行おうとしたがうまくいかず，社会人向けの講演会を企画・運営している団体Ｓを知ることになる。ま

た同時に企業研修も行いたいと考えていたため，ＭＹ氏が経営している株式会社にて団体Ｓの法人会員

中心に研修事業を行っている。

ＮＰＯ活動をやっていてよかったと感じる点は講師の先生などを通じてネットワークが広がったこと

だと彼は言う。また講師からオフレコの話を聞けて自分自身学ぶことができることもよかったことのひ

唖の⑳
ご両う
図１．事例２：ＭＹ氏
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とつである。ネットワークが広がることにより研修事業にもつながることができるため，団体Ｓで赤字

が出た場合ＭＹ氏が補填をしているが，それでも続けていきたいという意向を持っている。むしろ，

ＭＹ氏は団体Ｓの運営について多くの収益を上げる必要はなく，赤字を出さない程度で構わないと考え

ている。つまり，団体Ｓの活動によってできるネットワークを通して株式会社で収益を上げれば，団体

Ｓは多少収益がマイナスになったとしても知り合うきっかけとして価値があると考えているようであ

る。

｢(－持ち出しの部分が出るにもかかわらず続けていきたいというＭＹさんのお気持ちは？）それよりも人間

関係がそこからできるメリットの方がやっぱり自分にとっては大きいと思っているので。そこから派生したと

ころで，いかに逆にもう一個の会社の研修の方とどうからませるかとかですね。要はこれを一次的に考えるので

あれば，二次的三次的にどうやってその人との交流を通して収益を上げるかということをそっちで考えておけ

ば，ここ〔NPO〕は本当に知り合うきっかけ作りのためには多少マイナスになったとしても，それ相当のメリッ

卜はあるなと思っているんですけどね｡」 (2004年５月聞き取り調査より）

このようにＭＹ氏のビジョンでは職業とＮＰＯ活動が一連のものとなっている。そしてＮｐＯ活動で

最も重視,期待している機能は「ネットワーク構築」である。ＮＰＯ活動を通じてネットワークが広がり，

それが職業での活動につながるという循環が起こっている。また彼は講師の話などから学ぶことも多々

あり，自己成長できることもＮＰＯの効果と考えているようである。

5-3．事例３：ＥＭ氏図２【循環型】

〔中小企業の支援を通じて地域活性を目指す団体Ｔの理事，３０代男性，個人事務所経営〕

ＥＭ氏は中小企業診断士の資格を持ち．個人事務所を経営している。同時に中小企業診断士の協会に

所属していて，そこでＳＧ氏（団体Ｔの会長）らの指導を仰いでいた。そんな中，ＳＧ氏らが団体Ｔを

会宣全Ｉ璽再|＃

図２．事例３:ＥＭ氏
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立ち上げる時に頼まれて団体Ｔに参加することとなった。団体Ｔの構成員は主に中小企業診断士であ

る。

職業である個人事務所で行う活動と団体Ｔで行う活動の概要はあまり違いがない。そこであるのは意

識の差だと言う。その差というのは，団体Ｔの方がより地域に密着型でやりたいという狙いもさること

ながら，最も大きな差は他の会員と連携して仕事を行う点である。彼はＮＰＯ活動のメリットとして

｢ネットワーク構築」を挙げている。他の会員と共に活動をすることで普段教わる機会のない職業上のコ

ツやノウハウを学ぶことができると言う。さらにそのネットワークから新しいビジネスチャンスが生ま

れる可能性も見据えているようである。むしろビジネスチャンスをつかむ場として団体Ｔを能動的に活

用しようという姿勢がうかがえる。

｢(－ＮＰＯと個人事務所での仕事の意識の差は，さきほどの連携という部分ですか？）そうですね。（…）自分

ひとりじゃ手に負えないとか，あと新しいビジネスチャンスをつかむためにそっちの場で立候補するというこ

とがありますね。（…）その中〔団体Ｔというネットワーク〕でまた別の活か出たときに今度は自分が直で紹介

してネットワークを広めてますから，そこの中でビジネスチャンスをつかめるということもあるんで，その部分

であくまで受動的な使い方というよりも自分たちか使うという能動的な意味で〔NPO〕法人を活用していると

いうこともあります｡」（2004年５月聞き取り調査より）

今後の団体Ｔとの関わりとして，現在は団体Ｔから仕事をもらっている状態だが,逆に自分が仕事を

とってきて，団体Ｔにてマッチングを行うというような関わり方を行っていきたいと考えている。しか

し団体Ｔに依存したくないという気持ちもあるようで，あくまで個人での仕事が中心にあり，できる範

囲で団体Ｔに貢献したいという。

ＥＭ氏は職業と表面上同じ内容のＮＰＯ活動を行っている。しかし，職業とＮｐＯ活動では意識の上で

明確に区別を行っている。ＮＰＯ活動では地域への貢献という面をより強く意識し，個人事務所ではでき

ないような，連携を必要とするような活動を行っている。ＥＭ氏がここで重視しているのが「ネット

ワーク構築」機能である。この「ネットワーク構築」はまず会員内のネットワークであり、連携するこ

とにより職業上のスキル向上が望める。また団体Ｔの内外でネットワークが広がることから新しいビジ

ネスチャンスが生まれることもある。それを期待してＮＰＯ活動を行う面もあると言える。しかし，あく

まで中心は職業の方で，ＮＰＯ活動で楽に仕事がもらえる状況であったとしても，そこに依存したくない

という気持ちが強い。職業における技能・知識をＮＰＯ活動にて活用しながら，ＮＰＯを通じてその技能

を向上させ，さらに職業に還元している。そして，ＮＰＯを通じて構築されたネットワークが職業に生か

されるという循環が発生している。

5-4．事例４：ＫＫ氏図３【循環型】

〔ロシアとの交流活‘性化を図る団体Ｎの理事，６０代男性，会社経営〕

ＫＫ氏はロシアに一種の憧れを感じており，大学でロシア語を学び，卒業後貿易会社でロシアを担当

していた。そのうち日露の市民にとって双方の交流・互いの国に関する正しい情報を伝えることの必要

性を感じるようになった。そこで他の日露の交流団体に所属していたが，仕事が忙しくて活動はままな

らなかった。しかし自分で会社を興した際に以前より自由な時間が増えたために団体Ｎに所属するこ
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鉦壁ら

図３．事例４:ＫＫ氏

とにした。

彼は団体Ｎでやっている活動の内容と，職業として自分で行っている事業が効果を及ぼしあう関係

であるために．時間がとりやすく活動がやりやすいと感じているようである。またそれだけでなく交流

活動をやっている上で正しい情報を伝えることに強く責務を感じている。このような理由から団体Ｎ

の活動を続けていけるとのことである。

｢(－いつ頃から団体Ｎに参加されていらっしゃるのですか？）私はですね，え－若い頃からある別の団体に

ね，所属していたことはあるんですよ。（－日露の関係の？）そうですそうです。それで仕事が忙しくなった

関係もあって生活がなかなかできないでいたわけですけど，ここ数年間ですね，自分がサラリーマンじゃなく

なった，つまりね，自分で会社をね，やっていることになりましたので，その関係もあって，時間が比較的自分

でとりやすくなって関わることができたのかなと。（…）つまり団体Ｎの活動とビジネスの内容の一部が，その

なんといいますか，互いにこう，効果を及ぼし合う，そういう関係でもあったので，比較的時間をとりやすかつ

たというのが大きな要因じゃないでしょうかね｡」（2004年６月聞き取り調査より）

またＫＫ氏は日露交流という目の前の課題解決だけでなく、ＮＰＯ活動に深い社会的意味を見出して

いる。ＮＰＯ活動を通じて真実を言いやすい社会を作っていけるのではないかと期待している。

ＫＫ氏はロシアへの興味が職業，そして現在のＮＰＯ活動へと循環している。そして日露の正常な交流

のためにはまともな議論が必要であり，互いの国に関する正しい情報が必要であると考えている。その

ためにＮＰＯ活動を行っていると言える。また，ＫＫ氏はＮＰＯ活動を続けていける要因として、職業と

の関連を述べている。ＮＰＯ活動が職業にいい影響を与えているだけでなく，ＫＫ氏は被雇用者から経営

者側へと移ったことで時間を確保することが比較的容易になり，活動を続けていけると考えている。

5-5．循環型に対する考察

循環型の属性を改めて見てみると，６例すべてが職業において経営者側の立場であった13)。事例３の
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ＫＫ氏はＮＰＯ活動を行える理由として，経営者になり比較的自由に時間を使えるようになったと述べ

ていることから，経営者という属性はＮＰＯ活動を行う上で大きな要因になりうるだろう。また事例２，

事例３はそもそも職業への影響を期待してＮＰＯ活動を始めている面がある。経営者という立場は被雇

用者よりも職業上自身が携わっている事業に対する影響を考慮しやすく，ＮＰＯ活動を始めやすいとい

うことが考えられる。したがって，経営者という属性は，ＮＰＯ活動の参加要因であり，それを実践可能

とする条件のひとつになりうる。

彼らがＮＰＯに参加した背景には，社会に対する理想や考えがあった。その理想や考えは彼の職業に

おいても見受けられた。つまり彼らにとって社会への理想や思いを表現・具現する方法として，職業が

あり，ＮＰＯがあると言える。

職業に対するＮＰＯ活動の成果の影響として主に，①ＮＰＯ活動によって広がったネットワークが職業

につながる，②NPO活動によって職業をとりまく環境を改善できる，③NPO活動を行うことによって

職業のスキルが向上する，の３点を彼らは意識している。

①「ネットワーク構築」は，社会資本論などで論じられているようにＮＰＯの機能の中でも重視されて

いるものである。一方通行型の事例からも，サービスを提供し人に感謝されることを喜びとしている様

子がうかがえる。ＮＰＯ活動によって得られた連帯によって充足感などを得る人が多いが，循環型の場合

それだけでなく，職業上自身が行っている事業にそのネットワークを活用している。ＮＰＯ活動を通じて

社会とのネットワーク構築がなされ，それが職業につながるということは，ＮＰＯに「社会的信用」があ

ることが前提となる。言い換えれば，ＮＰＯに参加することによって，その個人が「社会的信用」を得る

ことができるのである。これはウェーバーがゼクテ論で述べていた事柄と近似している。

②「環境（社会）の改善」は，ＮＰＯの持つ「運動性」という特性から得られる成果であり，さまざま

な方面から期待されている役割でもある。循環型は職業とＮＰＯが同じ分野であるから，その影響が明

快であるし，より一層その効果を期待していることがうかがえる。

③職業のスキル向上は特に同業者が集まるＮＰＯに特に見られた効果であるが，ＮＰＯが切嵯琢磨の場

や‘情報交換の場となっていると考えられる。

6．むすび

以上，本稿ではＮＰＯの存立理由を活動主体に求め，特にその先導者と捉えることのできる理事会メ

ンバーのＮＰＯに対する認識に着目し，職業を軸としながら，参加の動機やその意志を実践可能とする

状況について事例研究を行い考察した。事例研究では個人においてＮＰＯ活動に参加する契機がどのよ

うに生まれ，実際にどのように活動が行われているかという状況を描いた。そのため李の研究に見られ

た，「活動創発のきっかけ」から実際の活動に至るまでの状況の空白をある程度埋めることができた。さ

らに事例研究をミクロな視点での考察にとどめることによって，活動参加の契機の多様性を残しつつ，

｢公共問題への気づき」という薄い認識よりも，リアリティーのある個人状況を描くことができた。

本稿において職業とＮＰＯ活動の成果が互いに関連している循環型の存在が明らかになった。循環型

に対する考察からは，ＮＰＯがネットワーク構築・強化の機能を持ち，その機能が職業に生かされている

ことがわかった。ネットワーク構築・強化の機能についてはＮＰＯの重要な機能として以前から指摘さ

れていたが，それを職業に生かしているという点で，循環型の存在はこれまでのＮＰＯ研究ではあまり

触れられてこなかった活動者のＮＰＯに対する認識を浮き彫りにした。また経済活動である職業への影
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響を期待してＮＰＯに参加した事例はウェーバーがゼクテ論で述べていた事柄と通じるものがある。こ

こに，近年見過ごされつつあったが，ＮＰＯを考察する上で重要である職業の影響を，実は約８０年前に

ウェーバーが指摘していたという面白さがある。ウェーバーの見た約８０年前のアメリカ社会と，現代

の日本社会とは当然異なる社会であり，ゼクテという宗教的アソシエーションと現在の日本で想定され

るＮＰＯは異なる性格を持っていると考えられる。それでも，双方の社会に経済活動における思惑や成

果を受容することができる非営利的な中間集団が存在していることの社会学的意義は大きい。また，循

環型の人々に体現されるＮＰＯ認識は，個人における経済活動と社会活動の相乗効果など，ＮＰＯの発展

可能性に新たな方向を示唆するであろう。

最後に残された課題について触れよう。今回の聞き取り調査では事例３における団体Ｔのように，同

じ業界に携わっている人たちの集まりという性格の「同業者NPO」の存在に気づかされた。彼らが強く

意識されていたのが「ネットワーク構築」である。彼らのネットワークとは同業者（仲間内）だけでな

く，社会（クライアント，ユーザーも含めて）の２つを指している。したがって，このようなＮＰＯはこ

れまでの業界団体に近い形態だが，仲間内の連帯や業界の利益だけでなく，社会に対する貢献を考慮し

ていると言える。職業とＮＰＯの関連を考える上でこのような同業者ＮＰＯに対する考察も必要になる

だろう。

本稿では，ミクロな視点で事例に関する分析を進め，ＮＰＯへの参加契機，それを実践可能とする状況

を描いた。しかし今回の考察では，サンプル数が少ないこともあり，さらに主な分析対象者がＮＰＯの理

事で職業上の経営者であるというある種限られた層にとどまってしまった。またＮＰＯの活動分野に

よって，そこに集う人々の意向が異なることは十分考えられる。活動分野に対する考察も重要になるだ

ろう。

また本稿において循環型とウェーバーのゼクテ論の接続点を見出したが，個人の生活状況に影響を与

える社会状況について十分に考察することができなかった。今後は今回の分析を足がかりにして，より

マクロな視点へ移行し，事例の背後にある社会状況を展望する必要があるだろう。

；王

l）この定義は，①正式な組織であること，②民間であること，③利益分配しないこと，④自己統治的であること，

⑤自発的であること，⑥公益のためのものであること，の６点を要素としている(Salamon,1992＝1994)。ア

メリカでは法的にも社会的にも非営利組織は利潤非分配が重視される（出口，1999)。

2）藤井は，これまでのＮＰＯの定義は経済的仕組みにのみ照準を合わせた定義であることを大きな問題と批判

し，「社会的使命」を中核においた「市民事業組織」概念を提示している。「市民事業組織」は「暖昧なＮＰＯの

領域の中でも，基本的に，何らかの社会的使命を軸に自発的参加・連帯により形成・維持されるボランタ

リー・アソシエーションであるが，課題の長期化・複雑化に伴って，社会的使命を実現するために一定の組織

としての制度化・事業化を伴うようになったボランタリー・アソシエーションの発展形態」である（藤井，

1999:２９)。

3）例えば西山は，阪神大震災におけるボランティア活動は，苦しみを抱えた他者と偶然に「出会い｣，ボランティ

アが自己の限定を開放して役割変化することにより，相手を迎え入れ，迎え入れられる，というホスピタブル

な関係の上に成立するものであったとしている（西山，2004:195)。他に相互関係'性に基づくポランタリズム

に関しては，佐藤(1994)，原田(2000)，金子(1992)を参照。

4）ＮＰＯ内の信頼やネットワーク創造能力に着目した研究に社会的資本論がある（Coleman,1990;Putnam，

１９９３)。

5）田中はマネジメント機関の重要性に関して「事業を成功させるためには，多くの支持者がいたとしても彼らは

「膨大なるゼロ」であって，全身全霊を傾けている一人から数人の核が必要なのだ」と述べている（田中，1998：
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１４０)。

６）「ボランタリー活動」とは「ボランタリーな市民活動」を意味し，「持続性」を明確に打ち出している点以外，

「ボランティア活動」との相違はほとんど見られない．

７）②調整型リーダーは創発型リーダーとメンバーとの間，またはメンバー同士の間の協調を図るために，調整を

行うタイプである。③中心メンバーとは，積極的にA1i発にグループ活動に参加し，相対的に多くの時間を活動

に費やしているメンバーのことをいい，④協力メンバーとはリーダーの働きかけにある程度の反応を示しなが

らも，それ以外の自分自身の生活のペースをより大事に考えている人々を指す。

８）本稿ではＮＰＯの活動を中心に，個人の状況全体を把握する必要があるため，東京都内で活動しているＮＰＯ

法人を対象に調査依頼を行い，４０人の理事に半構造化面接調査を行った。主な質問の内容はＮＰＯの活動内容

などの組織概要の他に，①団体に関わるようになった経緯，②現在の役職に就いた経緯，③活動状況（嬉しい

と感じる場面，職業との兼ね合い，今後の意向)，④NPOに参加する意義などである。①や②はボランティア

活動への意志の発生要因を見出すため，③は実践可能とする条件を発見するため，C1Iは価値観や志向性，ＮＰＯ

に期待している機能を明らかにするために，そのような質問項目を用意した。

９）調査協力者の年齢一性別は，３０代５名（男２，女３)，４０代７名（男５，女２)，５０代１１名（男７，女４)，６０代

１７名（男14,女３)。

１０）ＮＰＯに携わる経緯として，勤務している会社からの出向・配慨軽換など会社の意向が強く影響している場合

（①に２名，②に１名）があった。本稿では自らＮＰＯ活動に関わろうとした自発性を重視するために，この３

名は除外して分析する。

11）「３０年間児童館という職場にいたんですけど，地域の子育て支援ということで，地域の方々とずっとやってき

たので，自分が一市民として，職をやめたときに何ができるだろうかっていうのが一番最初自分のテーマで，

全く違う分野でいろいろ楽しむこともあるけど，やっぱり子育て支援だなって，自分のやってきたことをその

まま生かしていこうというふうに思ってですね」（６０代女性，２００４年４月聞き取り調査より）

12）循環型と判断した発言例。「(－ＳＧさん自身がＮＰＯをやっててよかったと思うことは何ですか？）う一ん，

あの’ひとつはネットワークがより強固になったということですね。われわれの仕事〔轍業〕というのは個人

の力では限界がありますよね。（…）不得手な部分は仲間から応援をもらうということが基本なんですけれど，

それがやりやすくなったということですね｡」（６０代男性，２００４年５月）

13）調査の際，協力者の選定はＮＰＯ側に任せていたため，ＮＰＯ側が社会的ステータスをある程度持っている人間

を選定したというバイアスが存在する可能性は否定できない。
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