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ある。また同時に，これまでの社会学理論における「習慣」概念の位置も検討し，その知見を生かしな

がら，理論構築をしていくことが重要となろう。その意味で，冒頭で述べた三つの視点からの総合的な

理論枠組みの構築が要請されるであろうと思われる。
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長野‘慎一＊

本研究は，Ｍ､フーコーとＪ､バトラーの所論の検討から性的アイデンティティを強制する近代の権力

のあり様とそれに批判的な倫理の可能性について理論的に考察することを目的とする。

フーコーは，近代の権力の形式を生一権力（身体の規律＝解剖一政治学/人口(種)の調整＝生一政治一口

学からなる）として析出した(Foucault,1976＝1986:176)。セックスIま「<生に基づく政治的テクノロ

ジー〉のことごとく発展を見た二つの軸の繋ぎ目に位する」(Foucault,1976＝1986:183-4)のである。

｢正常化を旨とする社会」(Foucault,1976＝1986:182)は，「人間」を生産するが，この「人間」の公式

の資格の有無を左右するのが，セックスと同一視された各人のアイデンティティなのである。
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そして，このセックスは二元論から成立している。バトラーを参照しつつ言えば，近代におけるセッ

クスの二元論は次のように定式化できる。セックスとは「男性」と「女性」の相互排他的な２種類から

なり（暖昧なセックスの否定)，それぞれのセックスに相応しい，心のあり方，振る舞い，役割があり

(二つのセックスに対応するジェンダーの二元化)，そして，欲望は異なる二つのセックスの間にのみ成

立する（へテロセクシズム）(cfButler,1990＝1999:５４)。近代の制度とは，このセックスの二元論を上

手く体現した者のみを真の「人間」として理解し，生産する制度であったと言える。

フーコーは，主体としての「人間」が成立するに当たり，その身体は，「精神」という装置を介して規

律＝訓練されていることが求められると論じた(Foucault,1975＝1977:３４)。バトラーはこのフーコー

の分析を継承し，「精神」として比ﾛ前化される内的空間は「身体」を制御する権力の手段であるとする

(Butler,1990＝1999:237-8;1993:３３;1997:83-92)。「精神」は「身体が訓練され，象られ，養われ，

投資される際に準拠する規範的でnormative、規範化する（正常化する）normalize理念，身体がその

下で物質化される歴史的に特殊な想像上の理念」(Butler,1993:３３)であるのだ。

さらに，バトラーは，こうした精神を介した身体の構築過程をパフオーマティヴperformative論の

うちに位置づける。ある言葉のもとにあるものが存在しているという事態を述べる発話の適切‘性は，そ

の発話が，言説のコードに従順な反復的引用であるかどうかにかかっている(Butler,1993:１３)。この視

点にたつとき「精神」は，セックスへの忠誠を強制する言説内のコードに従い，パフオーマティヴに構

築されると理解できる。この「精神」の媒介を通じて，規範に先立って「ある」ものとして措定された

｢表面」と「深部」の境界を備えた「セックス化された身体」をもつ主体が構築される。しかし同時に，

主体のそれとして相応しくない「身体」の形態は，それを構築するパフオーマティヴな反復それ自体の

効果として，主体のうちに「残余」として残り続ける(Butler,1997:９２)。「主体にとっては，この身体的

残余bodilyremainderが,必ずしも常にではないが,既に破壊されているという形態において，ある種

の構成的喪失において生きつづける」(Butler,1997:９２)。そして，パフオーマティヴな発話の適切性は，

政治に先立つ必然ではない上，その反復は常に逸脱を含むのである。それゆえ，主体の「精神」はその

規範化作用において排除した身体的残余の亡霊から逃れられない。こうしたことから，「セックス」に忠

実な「精神」を介した「セックス化された身体」の形成という枠組み自体，パフオーマティヴの両義的

性格から言えば不可能なのである。

したがって，自己のセックスについて十分に知っており，その身体のあり様について何の疑いも持っ

ていないと考えている人間は，セックスの二元論が排除した身体化の可能性を棄却しながらも，その可

能性にとりつかれつづけるのである。これは，いかなる主体にも共通の構造である。ここに，一貫した

性的アイデンティティを自己および他者に対して告白していくことを，人間としての資格が付与される

ための条件にしている近代の枠組みそれ自体の不可能性が現れるのである。

とはいえ，セックスの二元論に基づく排除の政治が作り出すセクシュアル・マイノリティが，同じく

セックスの二元論が作り出すマジョリティと平等な地位を社会的に付与されているわけではない点は看

過できない。ゲイやレズビアン，トランス・ジェンダー、トランス・セクシュル，インター・セクシュ

アルなどと称される人々は，うまくセックスの二元論を体現した者に比べ象徴的にも物質的にも不利益

をこうむっていることは明らかである。規律＝訓練によって告白を強要されるのが，専らセクシュア

ル・マイノリティである点はその最たるものだ。それゆえ，こうした不平等を是正することが正義の観

点からいって求められる。それでは，そうした是正を求める抵抗の形態としてどのようなものを考える
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ことができるだろうか。

フーコーは，支配的枠組みによって付与されるアイデンティティ・カテゴリーの下に，結集した自然

主義的な本質主義的抵抗に既存の権力関係を変動させる可能性を部分的に見出した。また，自然主義に

立たぬもの以外にも，社会的に構築され本質としての地位を占めるに至ったアイデンティティの下に結

集したポリティクスにも，同様の可能性を見出せるだろう。しかし，一貫したアイデンティティを主張

しつづけるアイデンティティ・ポリティクスに固執する限り，自己のアイデンティティの確立のもと排

除される他のアイデンティフィケーションの可能性は封印されつづける。そして，それは，自己および

他者のうちから、真正の名に値しないアイデンティティの可能性をおぞましき存在へのアイデンティ

フィケーションとして棄却する結果となる。こうした形態の抵抗に終始すれば，セックスの二元論に対

する抵抗も排除の政治学に与してしまうことになる。

アイデンティティ・カテゴリーの多元化によってもこの排除の政治学を解決することはできない。お

ぞましき存在を実体的差異として認識し名称を付与することで承認することに終始するのであれば，こ

の新たなアイデンティティがおぞましき存在として産出し排除する新たな残余への想像力は抹消される

ことになる。残余が名前を与えられるときに生じる新たな残余への想像力が重要なのである(Ｃｆ､Butler，

1993:４９)。それゆえ，重要な点は，自らが他者として棄却した身体的残余との避遁を禁止する近代的枠

組みそれ自体への批判的実践であると言えるだろう。

そこで，本研究では，新しい倫理の可能性としてバトラーの「批判的非主体化」に着目する。「法が見

かけほど強力でないことを暴くために，そのような振り向きが必要とするのは，存在しないことを選択

する意志一批判的非主体化一である」(Butler,1997＝2000:９９)。ここでいう法とは，法令などを含

む規範一般であると考えていい。「批判的非主体化」は，「自己一同一的であるという意味における『主体」

の能力を削ぐことになるだろうが，それでも，さらに開かれていてさらに倫理的な存在一未来のため

の存在一への道を示してくれるかもしれない」（Butler,1997＝2000：lOO)。この「批判的非主体化」

は，セックスの二元論に基づいてアイデンティティを付与し，管理する社会においては，不可能な生と

されるリスクを負うものであるが，その社会が抑圧してきた残余との遭遇の機会をもたらす可能性があ

るのだ。こうした遭遇は，セックスの二元論に従って社会を再生産する言説と制度を再編する好機をも

たらす可能性があると考えられるだろう。
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日本と韓国における男』性の「ワーク・ファミリー・コンフリクト」

韮 智 恵＊

1．研究の目的

「ワーク・ファミリー・コンフリクト」とは,個人が職業人・配偶者および親としての様々な役割を果

たすようになり，職業の役割と家族の役割との要求が両立不可能になる際に起こる役割葛藤を意味する

(Greenhaus,1989)。

本研究では，「仕事と家族の両立｣が女性だけではなく男性にも強く要求されつつある今日の日本と韓

国の状況に注目し，両国の男性が経験する「ワーク・ファミリー・コンフリクト」の規定要因を解明す

る作業を行う。そのため，先行研究の知見をふまえて，職業要因，家族関連要因，社会人口学的要因，

そして役割重要度要因を説明変数として取り上げ，それぞれの要因が男性の「ワーク・ファミリー・コ

ンフリクト」にいかなる影響を与えているかを計量的な手法を用いて検討する。このような作業を通じ

て，男性の「ワーク・ファミリー・コンフリクト」を規定する要因について，日本と韓国の間に存在す

る共通点と相違点を明らかにすることが，本研究の目的である。

2．研究方法

（１）データ

本研究では，次の二つのデータを使用する。データの概要は，以下のとおりである。

①日本：第一生命経済研究所ライフデザイン研究本部が実施した「仕事と家族生活に関するアン

ケート」（2004)を用いる。

・対象者：首都圏（東京都１２園，千葉県ｌ園）の保育園に通う子どもをもつ父親と母親

・調査時期：２００４年１０月～1１月

・調査方法：保育園に配布，自宅で記入後に郵送で回収

・標本数：発送数1,571世帯，有効回収数４２０世帯（有効回収率26.7％）

②韓国：「韓国の既婚男性の人生の質に関する研究」（Cl今電・ﾉ《1意119J，2002）のために収集された

資料を使用する。

・対象者：ソウル市内の企業と行政機関に勤めている有配偶男性

・調査時期：２００１年４月～６月

・調査方法：各企業と行政機関で配布、２～３日後に再訪問して回収

・標本数：発送数６００人，有効回収数４６１人（有効回収率76.8％）


