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「習‘慣」概念を基礎とした社会学理論の構築１４７

よって矛盾なく利用することのできる連続的なコミュニケーション財の，媒介としての機能の謂いだ。

この論文は身体概念に特化したものだが，当然この立場は人格を論じる際にも用いることができるた

め，本研究の基本的な前提を整備するものとして貢献している。

言及文献

蘭千毒・外山みどり編，1991,『帰属過程の心辿学」ナカニシヤ出版．

坂西友秀，1998,「自己と他者の視点の違いと帰属過程」風間書房．

Coulter,Ｊ・’１９７９，ＴﾉzeSociaJCo"s”αわ?ｚＱ／Ｍ伽d:Ｓ奴dieｓ加ＥＺﾉ、Ｏ脚αhodojOgyα"ｄＬｉ?Z92ｲis"ｃＰｈ"osOphy，

Macmillan.（＝1998,西阪仰訳「心の社会的構成一ヴィトゲンシュダイン派エスノメソドロジーの視点』新曜

社.）

IIcider,Ｆ､，１９５８，Ｔ/ZeEsycﾉZo/09ｙ(ﾘ7”gゆe応o"α/Rgjα"o"s,JohnWilcy＆Sons・

平田俊博，1997,「人格」有福・坂部他編『カント事典」弘文堂．

黒田亘，1992,『行為と規範」勤草書房．

Locke,』.，1694,Ａ〃ＥｓｓａｙＣｏ"cem伽ｇＨｚ４加α〃じれdeγsjα"d伽９２"dgd.（＝1980,大槻春彦訳「人間知性論」大槻

春彦編「世界の名著３２ロック／ヒユーム」中央公論新社.）

Luhmann,Ｎ､，1984,SoziaJeSysjemg,Suhrkamp.（＝1993-1995，佐藤勉監訳『社会システム理論』恒星社厚生

閣.）

1988,‘‘ClosureandOpenness'',GunteI･Teubner(ed.)Ａ〃/oPoie"ｃＬａ２ｕ,WalterdeGruyter．

＊慶膳義塾大学大学院社会学研究科社会学専攻博士課程

｢習』慣」概念を基礎とした社会学理論の構築

村井重樹＊

1．研究概要

筆者の研究課題は，「習慣」概念を基礎とした社会学理論の構築である。その理論構築を進めていくた

めに必要とされる研究は，大別して以下の三つであると考えている。それは，①「習慣」概念の社会学

史的位置付け，②行為としての習慣，③習慣と社会構造である。

まず，①の習慣概念の社会学における位置づけであるが，これは，これまでの社会学理論の中で，「習

慣」という概念が，どのようなものとして扱われ，社会学にとっていかなる意味を持っていたのかを検

討することを目的とする。この検討を通して，これまでそれほど注目してこなかったと思われる「習‘慣」

概念が，社会学理論にとって持つ意味と意義を見出せると考えている。

次に，②の行為としての習‘慣であるが，これは習慣的になされる行為を社会学的にどのように分析し

ていくかを探求しようとするものである。習'慣としての行為を社会学的にどのようなもとして捉え，そ

れを理論的にどのように分析できるかを検討するのが目的となる。

最後に，③の習慣と社会構造であるが，これは社会的条件に大きく影響を受けて形成された習慣（あ

るいは習慣的行為）が，社会構造と結びついたときに生じる諸問題，例えば支配や権力関係といった問

題の分析を行うことが目的となると考えている。習慣あるいは慣習は時間をかけて形成されるものであ

ることからも，それらが持つ歴史I性とも関係させながら，分析枠組みを構築する必要があろうと思われ

る。
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以上の三つを総合的に研究し，理論化することが目標であるが，目下のところ，②の行為としての習

慣を中心として研究を進めている。そして，その成果として「習慣と行為一ブルデューとミードの観点

から－」（2004『現代社会理論研究」第１４号）を発表した。以下その概要を説明していく。

2．習慣と行為

社会学理論のなかで，習慣という観点を積極的に採用した理論家としてＰ・ブルデューがいる◎彼は，

その理論の中核に「ハビトゥス」概念を置いている。ブルデューによれば，「ハビトゥスとは，持続性を

もち移調が可能な心的諸傾向のシステムであり，構造化する構造として，つまり実践と表象の産出・組

織の原理として機能する素性を持った構造化された構造である」（Bourdieu［1980＝1988:８３])。「習慣

と行為」論文においては，ブルデューの「ハビトゥス」概念を中心にして，行為としての習慣の展開を

|到った。

そして，ブルデューのハビトゥス概念の検討していくことで，より広く「習慣」という視点から行為

を捉えていくために，ブルデューとＧ・Ｈ・ミードの社会的行為に関する理論を、特に，「習慣」という

位相に着目して比較検討を行った。この両者の比較検討によって目指したのは，行動主義心理学のよう

な単なる刺激一反応図式とは違った視点から，習慣による行為を分析する道を探ることであった。

また，同時にここで目指したのは，ブルデューのハビトゥス概念に対する批判を克服する道を探るこ

とでもあった。ブルデューのハビトゥス概念には，変動を説明することのできない決定論であるという

批判が多く寄せられている。しかし、ブルデューはハビトゥスが単なる構造の反復に過ぎないという

説明は退けている。では，なぜそうした批判がたびたびなされるのであろうか。それは，ブルデューが

その内実の論理を説明できていない，あるいは説明していないという点に一因があると考えられる。ブ

ルデューはその点不十分であり，批判を寄せる論者たちにも共感できる部分がある。それゆえ，そうし

た批判の克服を図り，習慣としての行為をよりダイナミックなものとして捉えていくために、ミードの

論点を必要とした。

この論文で示そうとしたのは，ブルデューがハビトゥスを社会的条件の機械的反復に陥らないとしな

がらも，その分析が構造の再生産過程に集中したために十分展開できなかった視点をいかにして適切

にその理論に組み込んでいくかということであった。ブルデュー同様，ミードも行為の習慣性に注目を

していた。さらに，ミードは，行為において「新奇なもの」が生じるプロセスに焦点化してもいた。そ

こで，ブルデューのハビトゥス概念とミードのI/ｍｅ概念の類似性を通して，ブルデューのハビトゥス

概念が抱える不十分な点、つまりハビトゥスからいかに「新奇なもの」が生じるかという問題を適切に

論じられるように，修正を図った。また，ブルデューがハビトゥス概念から省いてしまった反省性の問

題を同じくミードの視点を通して，ハビトゥス概念に組み込む道を示そうとした。こうして，両者の比

較を通して，習慣としての行為をよりダイナミックに，より柔軟なものとして理論的に展開していく可

能性を論じたのである。

3．今後の課題

以上のように，これまでにおいては，行為としての習'慣をいかに理論的に捉えうるかということを中

心に研究してきた。それゆえ，こうした行為の問題が，社会構造といかに関わるかということに対して

の検討がなされていない。今後，社会構造との習慣の関係を理論的に分析する体系の構築を行う必要が
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ある。また同時に，これまでの社会学理論における「習慣」概念の位置も検討し，その知見を生かしな

がら，理論構築をしていくことが重要となろう。その意味で，冒頭で述べた三つの視点からの総合的な

理論枠組みの構築が要請されるであろうと思われる。
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長野‘慎一＊

本研究は，Ｍ､フーコーとＪ､バトラーの所論の検討から性的アイデンティティを強制する近代の権力

のあり様とそれに批判的な倫理の可能性について理論的に考察することを目的とする。

フーコーは，近代の権力の形式を生一権力（身体の規律＝解剖一政治学/人口(種)の調整＝生一政治一口

学からなる）として析出した(Foucault,1976＝1986:176)。セックスIま「<生に基づく政治的テクノロ

ジー〉のことごとく発展を見た二つの軸の繋ぎ目に位する」(Foucault,1976＝1986:183-4)のである。

｢正常化を旨とする社会」(Foucault,1976＝1986:182)は，「人間」を生産するが，この「人間」の公式

の資格の有無を左右するのが，セックスと同一視された各人のアイデンティティなのである。


