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言 語 的 社 会 化論の再構成に向けて１３５

現在．補助金行政の行き詰まりや，それに伴う派閥の力の弱体化により，現在奄美は大きな変動期を

迎えている。そのなかで人々がどのように生活を営んでいるのかということを，これまでの政治経済構

造への考察を踏まえ，徳之島を離れ生活している人々も対象とし，ライフヒストリーの聞き取り調査を

中心に，考察していきたいと考えている。

＊慶雁義塾大学大学院社会学研究科社会学専攻博士課程

言語的社会化論の再構成に向けて

椋尾麻子＊

研究 目的

本研究は，言語の獲得とアイデンティティとの関連を，理論的に再検討する試みである。言語とアイ

デンティティとをめぐっては，バーステインの言語的社会化論やブルデューの文化的再生産論をはじ

め，教育社会学で多くの研究蓄積がある。だが，グローバリゼーションや社会の多様化が進むなかで，

公共性やリベラリズムといった観点からのさらなる検討が迫られていると思われる。また，文化研究

culturalstudiesおよび批判的教育学の知見も，日本の教育社会学の文脈ではこれまでさほど取り上げ

られてこなかったことから，これらの検討も課題となるだろう。本研究は，上記に挙げた諸潮流を整理

するとともに，Ｓ・ホールの「アーティキュレーションarticulation」をめぐる理論や，Ｒ､ローティらが

論ずるリベラル/ネオ・プラグマティックな教育論を検討することにより，言語的社会化論の読みかえ，

再構成を企図するものである。

研究 概要

本年度は，特に社会化と政治性との関連に着目し，研究を進めた。それは，従来の，二つの（突き詰

めれば一つ－｢国民国家」なるもの－に収敬されるであろう）視座に対する違和感にはじまるもので

ある。

第一の視座とは，言語と（ナショナル・）アイデンティティとを論ずる際にしばしば「国語」たる言

語の体系を重視するものである。こうした議論は，たとえば国民国家成立過程と国家語の制度化との政

治的関連といったかたちで数多く存在する。また，外国籍児童・生徒に対する教育をめぐって，アイデ

ンティティの確立とナショナルな言語体系（日本語および彼/彼女らの「母国語｣）習得との関わりで問

題化され，議論が展開された。そこではマイノリティのケースに着目されがちであり，マジョリティ／メ

インストリームはいわば無徴の存在とされる。確かに，たとえば「日本」社会における「日本人」にとっ

ての言語一アイデンティティの関連は，ネイションの一要素としての言語という自明Ｉ性をナショナリズ

ムの思想，理論，歴史的分析によって問うことでは論じられてきた。しかしながら，個人の社会化ある

いはアイデンティフィケーションの過程については，ある意味一般的なものとして自明視され，十分に

検討されてはこなかったのである。裏を返せば，マイノリティは一般的でないがゆえに現実的には排除

されてきたことを意味する。

さらにいえば，ナショナノレなものと言語との関わりは，（たとえば「国語」というような）言語体系の
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みにまつわるものではない。そもそも，国民（ネイションnation）と市民（シティズンCitizen）という

もの自体，ことばとして，すなわち概念的に，多分に重なり合うものと了解されてきたように思われる。

教育においても，公教育などとの関わりで，その目標たる人間像は国民国家の下支えとなる「国民＝市

民」と想定されてきた。たとえば，英国の状況を論ずるジョーンズとウォーレス（JonesandWallace，

1992＝2002)は，福祉国家体制の下，子どもは家族から国家へと関係が移行することでシティズンシッ

プを獲得していたと論ずる（もっとも，ポスト福祉国家化にともなって，成人期への移行が困難となり，

脱青年期が長期化したという指摘も重要だ)。また，小玉重夫(2003)はこの議論を踏まえつつ，日本の

状況についても言及している。小玉によると，日本においては，戦前の天皇制国家から戦後の企業社会

へと推移する過程で，福祉国家的意味合いでの「国家」は後景に退いていった。そのため、日本社会で

はシティズンシップ概念が未成熟なまま今日に至っているという。「国民」と「市民」との峻別がうやむ

やにされたまま，（国民国家）社会に組み込まれる者と排除される者とが出てくることとなる。「国民」

と「市民」ということばは，複雑に絡まりあいながら，国民国家においての包摂と排除の過程に機能し

ていたと考えられよう。

ここでおそらく前提とされているのが，私の抱くもう一つの違和感の対象たる，「政治」への視線であ

る。従来，政治と社会化との関係をめぐっては，政党支持などの態度形成をめぐる政治的社会化論とし

て，主に政治学や社会心理学において実証研究の蓄積がある（Dawson,etaLl977＝1989,Greenstein

l965＝１９７２など)。この文脈で論じられてきた「政治」あるいは「社会」とは．やはり明らかに「国民

国家」を想定したものといえる。だが，言語論的転回などを経て，よりミクロなイデオロギー性や歴史

性も主題化されている今日の学問的状況，また社会化や教育をめぐる国内外の社会的情勢を鑑みると，

政治的社会化論でいわれる大文字の「政治」では語りつくせないような政治性にも目を向ける必要があ

るだろう。人種やジェンダーをめぐる問題に明らかなように，特定の社会集団（国民国家）の内的な統

一性同質性を構成し，その正統性を担保する，いわゆる「本質主義」はもはや疑わしいものとなって

いる。理論/理念的にも現実的にも旧来の狭義の政治的社会化（論）は困難となっているといえよう。こ

うした事態を「社会化の政治化」という論点として本研究では重視した。

「言語」と「政治」とに対するある種マクロ的なまなざしへの違和感。そしてそこからみえてくる「社

会化の政治化」という事態に，いかにして向き合うべきなのか。よりミクロな政治性をどのように掬い

上げていけばよいのか。そこで本研究で着目したのが，言語実践それ自体の政治性である。

かつては教育社会学の領域でも，機能主義的/規範主義的なアプローチが主流を占めていたが，１９６０

年代末以降，いわゆる「新しい教育社会学」の台頭によって転機を迎えることとなる。「新しい教育社会

学」は，Ｊ､カラベルとＡ､Ｈ,ハルゼーの編著『教育と社会変動』（1977＝1980)などによって広く知られ

るようになったものだが,以降,解釈的アプローチが英米のみならず日本でも有力な研究視座となった。

｢新しい教育社会学」は，エスノメソドロジーや象徴的相互作用論，現象学的社会学などの流れを受けて

方法論として洗練されてはいったものの，それ自体パラダイムとしてはもはや停滞してしまった感があ

る。また，これら研究群の対象は主に学校や家庭といった場，成年に至るまでの時期に限定される傾向

にある。

そこで本研究では，いわゆる文化研究を再評価するという方策をとった。文化研究は、その担い手に

おいてもその成果においても，実は「新しい教育社会学」の流れと多くを共有するのだが，これまでは

看過される傾向にあった。両者を対照させつつ跡づけることによって，社会化における言語実践および
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ミクロな政治性を論ずるための足がかりを見出せるのではないかと考えたのである。

文化研究は，体系的な理論の制度化を避ける傾向から一概に説明しがたいが，日常生活でのさまざま

な言説や表象を，具体的な文脈において分析・解釈する実践だといえる。特定の歴史や社会状況によっ

て構築されたものである「文化」の窓意性・政治性およびその権力関係を間うており，人種やジェン

ダー/セクシユアリティなどに関わる社会運動にも大きな影響を与えている。

思うに，教育はある種きわめて近代的な営為であって，その意味で，しばしば「ポストモダン的」と

評され（榔愉され）る文化研究と，教育学・教育社会学とは相容れないと思われるきらいもあろう。し

かし，両者は長い間，緊張をはらみつつも並走してきたといえるＯＳ･ホールをはじめ，文化研究の論者

の多くがハイスクールや成人教育講座での教歴を持つこともその証左のひとつである。また，教育社会

学と文化研究とのこうした関係は，研究成果の評価にもみてとれる。たとえば．Ｐ．ウィリスのＬｇα”'Zg

toLaboz4γ（『ハマータウンの野郎ども」1977）は，エスノグラフィ一の技法によって，（ネオ）マルクス

主義と再生産論との融合を果たし，教育社会学に多大な影響をもたらした。その一方，同著は労働者階

級の若者サブカルチャー/カウンターカルチャー研究として，文化研究の古典とも目されているｏ

志水(1985;1993)は，「新しい教育社会学」の分化，すなわち教師~生徒間の相互作用を記述する求心

性と，そうした過程を社会の経済的政治的布置から説明しようとする遠心性という二つの方向性を述べ

ているが，これはそのまま文化研究についてもいえるものである。ただし，文化研究における前者の求

心的側面は，記述よりはむしろ実践として行われてきたということを言い添えなければなるまい。文化

研究では，通常，専ら教わる側とされた学生が，「汚い」世界の問題を既存の知の領域に持ち込む重要な

媒介者と目される。かくして，教える者と教わる者との固定的な関係が徹底的に見直されるのだ（上

野・毛利，2000)。

なお，「新しい教育社会学」と解釈的アプローチとは，政策的関心と認識論的関心という，本来異なる

志向性を持つものだったとの指摘もある（稲垣，1990)。だが，上にみた文化研究との関連から考えて

も，そもそも全く別個の流れだったというよりは，いわばコインの裏表のようなものととらえる方が妥

当なのではないかと考えられる（Ｃｆ,志水，1993)。

今後の課題

本研究では，社会化論を再考するにあたり，その政治性に着目した。文化研究的な視座には困難も伴

うが，その再評価により，従来の政治的社会化論のいう党派性に限定されない政治性，すなわち，ジェ

ンダー，人種・民族・エスニシティ，階級等々を社会化論の岨上に載せることが可能となろう。また，

学校研究やカリキュラム論にとどまらずに，社会化の多様なエージェンシーを考慮するうえでも，大衆

文化popularcultureやメディアを対象とする文化研究の知見は注目に値するはずだ。今後，文化研究

を日本における教育社会学の理論/実践に（再)導入させることが目指されようが，本研究はまだその端

緒に過ぎない。

現在，文化研究におけるアイデンティティと言語的実践の議論（たとえばＳ､ホールのアーティキュ

レーション論など）の検討を継続して行っている。それは，おそらくエスノメソドロジーなどの，これ

まで社会学でなされてきた議論ともまた異なったかたちのものとなるはずだ。

社会化/教育の過程それ自体を，文化の，そして言説の政治学だとみる文化研究の問題構制から，これ

までの社会化論の有効性を問い，言語的社会化論の新たな地平を切り拓くことが可能となるのではない
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追記

なお本研究の成果/経過は，日本教育社会学会第５６回大会（2004年９月１２日東北大学）および

日本政治社会学会院生研究報告会（2004年１１月２１日慶膳義塾大学）にて，口頭報告を行った。
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ケアへの「意味づけ」と社会関係の変化

一ケア従事者自身によるケア関係の解釈と逸脱の医療化・福祉化一

新井 智浩＊

１．はじめに

当該社会においてどのような人間関係が志向され，それがどのような社会関係の下で取り結ばれてい

くのかを，ミクロ社会学の観点と方法論に基盤を置きつつも，より広範な社会変動の側面にも目を向け

つつ明らかにすることが本研究における根源的な問題意識である。そこで具体的な対象として，「ケア関


