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考察

被面接対象者全員が“現役中はスポーツに集中するため，人生においての他の分野は見ないようにし

ていた（項目７)'，と語っていた。プロ野球選手は幼い頃から引退までの間，野球だけに没頭してきたか

らである。また“スポーツキャリア移行プログラムのサービスを受けることができた（項目１１)”者もい

なかった。

引退に伴う心理的困難度を軽減するためには，現役中に引退を想定し，準備をすることが必要である◎

そのための支援プログラムなど，ソーシャルサポートの研究が今後必要である。

注

l）本研究は，「三井宏隆・篠IⅡ潤子(2004)元プロ野球選手のキャリア再櫛築に伴う心理的困難度」として[１本社

会心理学会，第４５回大会で発表したものである。
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オーディエンスの能動性概念に関する再考察

一メディア利用過程と利用動機を中心に－

金 徴錆＊

オーディエンスの能動性・受動性概念はマス・コミュニケーション研究において重要な位置を占めて

きた(Biocca,1988;Powereta1.,2002)。しかし，その概念がマス・コミュニケーション研究において理

論的そして方法論的論争の中心になってきたにもかかわらず，オーディエンスの能動性・受動性概念は

明確でないままであり，多くの混乱が存在する(Biocca,1988;Ｐｏｗｅｒｅｔａ1.,2003)。

本研究はオーディエンスの能動'性概念をめぐるこのような混乱を克服し，オーディエンスの能動性概

念をより明確に定義することをその目的とする。

Biocca（1988)は能動的オーディエンスの立場があまりにも拡張されすぎて，意味のない(empty)も

のになってしまったことを示している。Poweretal.(2002)はまた，オーディエンスが能動的であるの

か，受動的であるのかという問題は研究者がとっている理論的立場によるものであると指摘した。

オーディエンス能動性に関する上のメタ研究は，オーディエンスの能動性と受動性を二分法的に捉え

ている。しかし，オーディエンス能動性概念を明確にするためには，その概念をイデオロギー的信念や

研究者の理論的前提という常数としての捉え方ではなくその概念を測定可能な変数として捉えるべきで

ある。
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例えば，Ｌｅｖｙ(1983)は，オーディエンスがコミュニケーション過程の間，必ずしも一貫的に能動的

あるいは受動的であるわけではないということを示していると指摘している。つまり，コミュニケー

ション場面（sequence，つまり，選択，関与，利用）において変化(variation)が存在するだけでなく，

時間軸においても変化が存在するということである。

これと関連して，Barａｎ＆Davis(1995)は非常に適切な指摘をしている。彼らは、能動性と関連した

問題を明確にするための方法として二つを提案しているが，一つは能動性(activity)と能動的であるこ

と(activeness)を区分すること，そしてもう一つは「能動的オーディエンス」を相対的な概念として見

ることである。彼らによると、能動性(activity)と能動的であること(activeness)は関連しているが,前

者はオーディエンスの行動（たとえば，テレビ・ニュースを見るより新聞を読むことを選択すること）

を指す反面，後者は利用と満足アプローチ研究者たちが考えていること－つまり，マス・コミュニケー

ション状況におけるオーディエンスが有する自由と自律性を指すのである。そして，このような能動で

あること(activeness)は，疑いなく，相対的である。つまり，あるオーディエンス・メンバーはより能

動的であり，あるオーディエンス・メンバーはより能動的でないということである。

このように，オーディエンスが一般的に能動的であるか，あるいは能動的でないかを述べるのはあま

り意味がないように思われる。そして，オーディエンスがメディア利用において選択性が高いからある

いは低いから，また，関与が高いからあるいは低いから能動的であるあるいは能動的でないと言うのも

あまり意味がないように思われる。オーディエンスが能動的であるか否かを言うためには，オーディエ

ンスの動機が何かを知らなければならないし，またそのような動機を充足させるために能動'性の内容

(選択性，効用，関与など）がどのように作用しているのかを把握しなければならない。その意味でオー

ディエンスの能動性は，オーディエンスが持っている動機を充足させようと努力する程度として定義さ

れうるし，このように動機と関連付けて定義されるとき，オーディエンスの能動性をめぐる非一貫性の

問題の多くの部分は解決されうると思われる。

Massey(1995)は，メディア・テキストだけではなく，メディア自体がメディア利用者の生活の中で

どのような意味を持つのかに関する文化的アプローチが必要であると指摘する。したがって，彼女は，

人々がマス・メディアと文化的にどのような関係を持っているのかに関する質的研究方法が追求される

べきであり')，それを通じて，事前に操作化された概念(pre-operationalizedconcepts）を利用者のメ

ディア利用行動に当てはめるのではなく，メディア利用者のメディア利用過程とメディア利用動機に関

する具体的な理解を深めるべきであると指摘している。

Ｋａｔｚ（1996)も利用者のメディア利用の具体的な像をつかむことが大事であると指摘している。つま

り，Ｋａｔｚはメディア内容から情報を得，それを処理する認知的努力を中心にオーディエンスの能動性を

評価することに反対しているが，なぜなら，メディア利用者たちはメディアを通じて情報を得ること以

外にもさまざまな満足を得ることができ，テレビを見ながらリラックスすることもそのような満足の一

つの例であるからである。したがって，彼もMassey(1995)と同じように，多様なコンテクストの中で

多様なメディア・テキストと多様な利用者がどのように相互作用しているのかを具体的に研究すること

によってメディア利用者のメディア利用行動を具体的に分析することが，決まった尺度によって能動

性・受動性を判断することより有意味で必要な作業であると指摘する。

上の二つの研究は共に，オーディエンスの能動性を研究するためには，これまでの利用と満足研究が

とってきた，事前に操作化された定義を利用しデータを収集する方式を超え，オーディエンスが実際に
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メディアを利用する過程に対する具体的なアプローチが必要であると指摘し，したがって，利用と満足

研究が主に利用してきた量的方法だけでなく，質的方法も導入することによって，オーディエンス能動

性研究がより発展できると主張している。

新しいインタラクション・メディアがより普及されるにつれ，メディア環境がさらに複雑化してお

り，したがって，そのような複雑なメディア環境でオーディエンスの能動的なメディア利用はますます

重要視されている(Severin＆Tankard,2001)。また，メディア環境が複雑化するにつれてオーディエ

ンスになることの意味もさらに拡大しておりオーディエンス研究の重要性も増している（ROSS＆

Nightingale,2003)。

オーディエンスの能動性をイデオロギー的信念や研究者の観点，あるいは理論的前提などの常数とし

て捉えるのではなく，オーディエンスがメディアを利用する過程の中で，そして，オーディエンスのメ

ディア利用動機と関連して，常に変化する変数として捉えて初めて，その概念の意味はより明確なもの

になり，メディア環境が複雑になるにつれよりその重要性が強調されているオーディエンス研究におけ

るさまざまな研究アプローチの統合の重要なリンクになれると思われる。

注

l）しかし，彼女は量的研究方法の意義を否定してはいない。
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