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拒否に対する感受性がストレスコービングの選択に及ぼす影響

ThelnfluenceofRejectionSensitivｉｔｙｏｎｔｈｅ

ＣｈｏｉｃｅｏｆＳｔｒｅｓｓＣｏｐｉｎｇ

小川万理子＊

Ｍｚγ娩oOgzz”ａ

Thepurposesofthisstudyweretoinvestigate(a)theinfluenceofrejection

sensitivityonthechoiceofcopingstrategies,ａｎｄ(b)theinnuencesofrejection

sensitivityandcopingstrategiesonself-reportedｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｐｈｙｓｉｃａｌ

ｈｅａｌｔｈ・Ｔｗｏｈｕｎｄｒｅｄａｎｄｔｈｉｒｔｙ－ｔｗｏｕｎｄｅｒｇｒaduateswereaskedtocompletethe

questionnaireonrejectionssensitivity,Copingstrategiesinresponsetointerper‐

sonalstressors,andhealthsymptoms・Resultsshowedthatrejection-sensitive

undergraduateswerelikelyｔｏｃｈｏｏｓｅ“ｇｉｖｉｎｇｕｐ，，ａｎｄ“ｅｖａｄｉｎｇｏｎｅ'sresponsibil‐

itｙ”strategies,ｂｕｔｗｅｒｅｎｏｔｌｉｋｅｌｙｔｏｃｈｏｏｓｅ“positiveinterpretation'',“distrac‐

tiverecreation'',ｏｒ“plandrafting”strategies・Amongthesestrategies,“ｇｉｖｉｎｇ

ｕｐ”ａｎｄ“plandrafting，'wererelatedtomoredistressand“positiveinterpreta‐

tion”wasrelatedtolessdistress・Ｔｈｅｓｅｒｅｓｕｌｔｓｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｔｏｕｓｅ“positive

interpretation”ｓｔｒａｔｅｇｙａｎｄｎｏｔｔｏｕｓｅ“givingup'，strategyinresponseto

interpersonalstressorsareeffectivetoreducestressresponsesforrejection‐

sensitivepeople．

問題

これまでのストレス研究によって，日常経験するイベントが我々の健康状態を左右することが明らか

にされてきた。様々なイベントの中でも，対人関係にまつわるストレスフルなイベント（対人ストレッ

サー；口論など）は健康状態にとりわけ大きな悪影響を及ぼすことが報告されている（Bolger，

DeLongis,Kessler,＆Schilling,1989；高比良，1998)。しかしながら，どれほど対人ストレッサーを

経験するか，そしてストレス反応（健康度の低下）を呈するかには個人差がある。本研究では，拒否に

対する感受性(rejectionsensitivity;ＲＳ)の高い者がなぜ高いストレス反応性を示すのかについて，ス

トレスコーピングとの関連から検討する。

ＲＳとは，重要他者から拒否されると不安を伴って予期し，また拒否をすぐに知覚して過剰反応しや

すい傾性をさす(Downey＆Feldman,1996).Ｄｏｗｎｅｙ＆Feldman(1996,studyｌ）はこれら３つの特

本研究の一部は，日本心理学会第６９回大会において発表した．また本研究は平成１６年度大学院高度化推進研
究費助成金の助成を受けた．
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徴のうち，拒否についての予期とそれに伴う不安・懸念がＲＳの中核であると論じ，両者を測定する尺

度(RejectionSensitivityQuestionnaire;RSQ)を開発した。すなわち，両親・友人・恋人といった重要

他者から拒否されると予期し，なおかつそれについて不安を強く感じやすい者がＲＳの高い者(HRS)と

みなされる。

ＲＳＱを用いた研究により，ＲＳが日々の対人関係での経験に影響することが明らかにされてきた。ま

ず，ＲＳと対人ストレッサーの経験について，例えばDowney,Freitas,Michaelis,＆Khouri(1998)は，

ＲＳの高い大学生ほど１年の調査期間の間に恋人と破局した者の割合の高いことを明らかにした。また

Purdie＆Ｄｏｗｎｅｙ(2000)は，ＲＳの高い女子生徒ほど恋人間でより暴力を伴う葛藤を経験しやすいこ

とを報告している。またこのような対人ストレッサーが健康状態に及ぼす影響については．例えば

Ayduk,Downey,＆Ｋｉｍ(2001)は女子学生を対象に検討を行っている。ここでは恋人に別れを切り出

された場合が高ストレス，自分が．または互いに切り出すか，あるいは関係が継続している場合が低ス

トレスとみなされた。結果，ＨＲＳほどストレスに左右されやすく，高ストレスを経験することによって

抑うつを増加させていた。同様の傾向は，我が国の大学生についても明らかにされている。これまでの

研究により，ＨＲＳほど対人ストレッサーを経験しやすく（小川，2003)，なおかつこのような経験に

よって健康状態がより阻害されやすいこと（小川，2004a）が報告されている。

このＨＲＳが示すストレス反応性の高さには，（ストレス）コーピングの問題が関与していると考えら

れる。コーピングとは，Lazarus＆Folkman(1984)によると，「有害，あるいは個人の資源を超えてい

ると評価された外的・内的要求に対応するための認知・行動的努力」のことをさす。Bolger＆Zucker‐

ｍａｎ(1995)によると，パーソナリティがコーピングとストレス反応に影響を及ぼすにあたっては，次の

経路をたどると想定しうる。まず、パーソナリティがコーピング方略の選択に影響を及ぼし，結果とし

てストレス反応の程度に違いが現れるという経路(differentialcoping-choicemodel)が仮定される。一

方で，パーソナリティはコーピング方略の選択には影響しないが，選択された方略のストレス低減効果

に影響するという経路(differentialcoping-effectivenessmodel)も仮定される。さらに，パーソナリ

ティがコーピング方略の選択とストレス低減効果の双方に影響するということ(differentialcoping

choice-effectivenessmodel）も仮定しうる。Bolgerらは神経症傾向について，怒り反応については

differentialcoping-choicemodelが適合することを見出した。怒り反応に関わるものについては，神経

症傾向の高い者ほど対人葛藤に対して自己コントロール方略（例：自分の気持ちを外に出さないように

した）と対決方略（例：その問題に関わった人に考えを変えてもらえるようにした）用いる傾向にあっ

たが，コーピングの効果に神経症傾向の程度による違いは見られなかった。そして抑うつ反応について

は、自己コントロール方略と逃避・回避方略（例：その状況が終わるように願った）にはdifferential

copingchoice-effectivenessmodelが，対決方略にはdifferentialcoping-choicemodelが適合するこ

とを報告した。抑うつ反応に関わるものについては，神経症傾向の高い者ほど対人葛藤に対して自己コ

ントロール方略，逃避・回避方略，対決方略共によく用いる傾向にあった。このうち自己コントロール

方略は神経症傾向が高い者の抑うつを増加させる傾向にあったが，神経症傾向の低い者に対しては抑う

つ低減効果が見られた｡逃避・回避方略については,神経症傾向が高い者の抑うつに影響しなかったが，

神経症傾向の低い者の抑うつを増加させていた。そして対決方略の抑うつに及ぼす影響には，神経症傾

向の程度による違いはなかったという。このBolger＆Zuckerman（1995)以後の研究として，例えば

Hah、(2000)は､情緒的サポート希求方略(例：自分の気持ちを誰かに話す)の選択に対人的統制の所在
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(interpersonallocusofcontrol)が影響することが怒りと抑うつの程度の違いに結びつくこと(differen‐

tialcoping-choicemodel)，統合方略（例：問題解決のために他者と'情報交換をする）の抑うつ低減効果

に統制の所在による違いが見られたこと(differentialcoping-effectivenessmodel)，そして身体的健康

に関しては，統制の所在と健康との関連についてコーピングによって明らかにならなかったこと等を報

告した。そしてConner-Smith＆Compas(2002)は対人志向性格(sociotropy)・対人ストレッサーヘの

コーピング方略・抑うつ間の関連について，コーピング方略の媒介効果は弱かったものの，コーピング

方略の選択頻度の程度によって対人志向性格と抑うつとの関連の強さが異なることを示している。

上記のように，これまでに様々な傾性について，それがコーピング方略とストレス反応に影響するこ

とが示唆されてきている。神経症傾向とＲＳとの間には中程度の相関があり，ＲＳが神経症傾向のファ

セットだと解釈しうることが指摘されている(Downey＆Feldman,1996,study３)。また対人志向‘性

格・対人的統制の所在は，ＲＳと同様に対人領域に限定された傾性である。以上のことから，未だ直接的

な検討･のないＲＳが高いストレス反応性に至るまでのプロセスについて，コーピング方略に着目するこ

とによって理解が深まり，ＨＲＳのストレス低減について何らかの示唆が得られると期待される。そこで

本研究では，まずＲＳの程度によって選択されるコーピング方略が異なるのかを検討する。そしてＲＳ

とコーピング方略が健康状態とどう関わるのか，より具体的には，（１）ＲＳと関連のあるコーピング方略

が健康状態にどう結びつくのか，（２）ＲＳの程度の違いによってコーピングの効果が異なるのかを検討

することを目的とする。

方法

手続きと調査対象者

首都圏の４年制大学および短期大学の講義時間において，調査への参加が強制ではない旨を説明した

後に無記名式の質問紙凋査を実施した。調査への参加に同意し，かつ回答漏れ・回答ミスのなかった

232名（男性７４名，女性１５８名）を分析対象とした。平均年齢は２０．１歳(ＳＤ＝1.0)であった。

測度

1．ＲＳの測定

日本語版拒否に対する感受性測定尺度（JRSQ；本多・桜井，2000）を用いた。これはＤｏｗｎｅｙ＆

Feldman(1996)のＲＳＱに日本人にとって馴染みのない項目（場面）に修正を加えた上で，翻訳がなさ

れた尺度である。１８の対人依頼場面（例：「友人を真剣に怒らせた後でその友人に話し掛ける｣）から構

成されており，各場面において拒否に対する「心配」・「予期」が測定される。「心配」とは，相手（両親・

友人・恋人など）から受容/拒否されることについての不安・懸念をさす。「全く心配でない（１点)」か

ら「非常に心配である（６点)」までの６件法で回答を求めた。「予期（逆転項目)」とは相手に受容/拒否

される可能性をさす。「必ず断られる（１点)」から「必ず受け入れられる（６点)」までの６件法で回答

を求めた。当尺度の項目得点は「心配」と「予期」を掛け合わせることで算出した（Downey＆Feld‐

man,1996；本多・桜井，2000)。なお，本研究では場面をより明確に提示するため，質問項目文の主語

の位置を変える等の変更を一部に施した上で使用した。項目を一部変更したために本研究のデータにつ

いて主成分分析を行ったところ，第１主成分への負荷量が，、３５以上となったのは１６項目であった。そ

こで’６項目分の平均項目得点を，以下の分析で使用することとした。
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肯定的解釈

カタルシス

回避的思考

気晴らし

計画立案

‘情報収集

放棄。諦め

責任転嫁

ストレス反応尺度

情動的反応

認知・行動的反応

身体的反応

総ストレス反応

結果

基本統計量

各変数の平均値・標準偏差を算出し，Ｔａｂｌｅｌに示した。８つのコーピング方略のうち，「カタルシス」

Tablel各変数の平均値と標準偏差

3．７５

平均値 標準偏差

９
７
９
７
７
９
７
９

９
２
８
９
９
８
４
０

●
●
●
●
●
●
●
●

２
３
２
２
２
２
２
２
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2．コーピングの測定

Tri-axialCopingScale-24（TAC-24；神村・海老原・佐藤・戸ケ崎・坂野，1995）を用いた。これ

は「肯定的解釈」（例：「悪いことばかりではないと，楽観的に考える｣)，「カタルシス」（例：「誰かに話

を聞いてもらい，気を静めようとする)，「回避的思考」（例：「嫌なことを頭に浮かべないようにする｣)，

｢気晴らし」（例：「スポーツや旅行などを楽しむ｣)，「計画立案」（例：「原因を検討し，どのようにして

いくべきか考える)，「‘情報収集」（例：「既に経験した人から話を聞いて参考にする｣)，「放棄。諦め」

(例：「自分では手におえないと考え，放棄する｣)，「責任転嫁」（例：「自分は悪くないと言いのがれす

る｣）というコーピング方略，各３項目から構成された尺度である。本研究では，岡安（1992）による対

人関係ストレス状況の説明文を教示の冒頭に提示し，家族・友人・恋人との間でこのような状況を経験

した際に普段選択している方略について，「そのようにしたこと（考えたこと）はこれまでにない。今後

も決してないだろう（1点)」から「いつもそうしてきた（考えてきた)。今後もそうするだろう（５点)」

までの５件法で回答を求めた。８つの方略ごとの合計得点を算出した。

3．ストレス反応の測定

大学生用ストレス自己評定尺度改訂版(尾関，1993）のうち，ストレス反応尺度を用いた。これは「情

動的反応」（抑鯵・不安・怒り）１５項目「認知・行動的反応」（情緒的混乱。引きこもり）１０項目「身

体的反応」（自律神経系の活動冗進・身体的疲労感）１０項目から構成された尺度である。最近１週間に

自覚した心身の健康状態について，「あてはまらない（０点)」から「非常にあてはまる（3点)」までの

４件法で回答を求めた。「‘情動的反応」「認知・行動的反応」「身体的反応」と，これらすべてを合計した

｢総ストレス反応」得点を算出した。

1１．３７

1０．３２

５．６２

５．９３

１９．２１

６
６
４
９
３
３
３
８

１
７
５
５
５
６
１
０

９
●
■
。
●
。
●
●

０
０
７
８
９
８
６
５

１
１

１１．８１

５．２２

４．７８

２１．８１



**＊Ｐ＜､００１，＊＊ｐ＜､０１，＊ｐ＜,05,↑ｐ＜,ｌＯ

Ｔａｂｌｅ３ＲＳ・コーピング方略が健康状態に及ぼす影響に関する重回帰分析結果

Table２２変数間の相関係数

拒否に対する感受性がストレスコーピングの選択に及ぼす影響１０９

が比較的選択されやすく，逆に「責任転嫁」が選択されにくいことが示された。

拒否に対する感受性がコーピング方略の選択に及ぼす影響

２変数間の相関係数を算出し，Table2に示したｏＲＳとコーピング方略との関連に着目すると，「RS」

と「放棄。諦め」および「責任転嫁」との間に有意な正の相関が示された。また「RS」と「肯定的解釈」

｢気晴らし」「計画立案」との間に有意な負の相関が示された。

拒否に対する感受性・コーピング方略が健康状態に及ぼす影響

ＲＳとコーピング方略が健康状態に及ぼす影響を検討するため，ストレス反応尺度の各変数を従属変

数とする階層的重回帰分析を行った。重回帰式の第１ステップには，ＲＳとコーピング方略を投入した。

そしてコーピング方略の効果がＲＳの程度によって異なるかを検討するため，第２ステップにはＲＳと

コーピング方略の交互作用を投入した。なお，交互作用項の投入に伴う多重共線性の問題を避けるため，

ＲＳとコーピング方略を平均偏差得点に改めた上で分析を行った（Aiken＆West,1991;Cohen,Cohen，

West,＆Aiken,２００３を参照)。その結果，第１ステップの決定係数はすべてのストレス反応において有

意となった。一方，第１ステップから第２ステップへの決定係数の増分はすべてのストレス反応におい

て有意にはならなかった（｢情動的反応」ＪＲ2＝､03;「認知・行動的反応」４Ｒ２＝､04;「身体的反応」ＪＲ２

２３４５６７８９１０１１１２

情動的反応認知・行動的反応身体的反応

１．ＲＳ

２肯定的解釈

３．カタルシス

４.回避的思考

５.気晴らし

６.計画｣Z案
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計画立案

「両面可労

Figurel「総ストレス反応」についてのパス図
注）有意であった係数を図示．

＊*やく.００１，**p＜､01,*p＜､0５

』小Ｒユー､16…

総ストレス反応

､２１●車

＝､05;「総ストレス反応」ＪＲ2＝､04,すべて〃s､)。有意となった第１ステップの結果を，Ｔａｂｌｅ３に示し

た。この第１ステップにおける標準偏回帰係数(β)については，まず「情動的反応」において，「RS」と

｢計画立案」からの有意な正のβと，「肯定的解釈」からの有意な負のβが示された。「認知．行動的反

応」においては、「RS」と「放棄。諦め」からの有意な正のβと，「肯定的解釈」からの有意な負のβが

示された。「身体的反応」においては，「放棄．諦め」からの有意な正のβと，「肯定的解釈」からの有意

な負のβが示された。「総ストレス反応」においては，「RS」「計画立案」「放棄。諦め」からの有意な正

のβが，「肯定的解釈」からの有意な負のβが示された。「総ストレス反応」については，以上の分析か

ら得られた結果をFigurelのパス図にまとめて示した。

考察

本研究の目的は，ＲＳがコーピング方略の選択に及ぼす影響と，ＲＳとコーピング方略が健康状態に及

ぼす影響を検討することであった。本研究の結果から，まず,ＲＳがコーピング方略の選択に及ぼす影響

については，ＨＲＳほど「放棄．諦め」と「責任転嫁」方略を選択する傾向にあることが明らかとなった。

そして，これとは逆に，ＨＲＳほど「肯定的解釈」「気晴らし」「計画立案」方略を選択しない傾向にある

ことが示された。ＨＲＳは対人ストレッサーを経験した際，そのストレス状況が悪化していく，あるいは

新たなストレッサーが生起すると予想しやすいのかもしれない。そのため，状況を肯定的に捉えなおし

たり問題の解決に向けて計画を立てたりすることをせず，解決を諦めている可能性がある。しかしなが

らＲＳとストレス状況の展開に関する予期については検討がなされていないため推論の域を出ておら

ず，この可能性については今後の検討課題として残されている。一方，ストレスに関する先行研究から

は，神村ら(1995)はＴＡＣ－２４の二次因子分析を行い，ＨＲＳが用いやすい「放棄。諦め」と「責任転嫁」

方略は，ともに問題回避方略という背景因子から説明されることを見出している。そして認知的評価

(個人と環境との相互作用がどの程度ストレスフルであるかを決定する評価的過程；Lazarus＆Folk‐

man，1984）について場面想定法による調査を行った小川(2004b)によると，ＨＲＳほど対人ストレッ
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サーをより脅威的でコントロール不可能だと評価する。脅威性の評価はLazarus＆Folkman(1984)の

提唱する一次的評価に，コントロール可能性の評価は二次的評価に含まれる。そして一次的評価(Len‐

gua,Sandler,West,Wolchik,＆Curran,1999)・二次的評価（嶋田・坂野・上里，1995）とも，回避

的なコーピング方略の選択と関連することが知られている。これらのことから，ＲＳと問題を回避する

ようなコーピングとの関連に，認知的評価が影響していたと考えられる。

次に耐健康状態への影響については，ＨＲＳが頻繁に用いる方略のうち，「放棄．諦め」方略の「’情動的

反応」への影響が有意傾向にとどまったことを除き，他の全てのストレス反応を増大させることが示さ

れた。一方でＨＲＳがあまり用いない方略のうち，「計画立案」方略が「1情動的反応」と「総ストレス反

応」を増大させていたが，逆に「肯定的解釈」方略は全てのストレス反応を低減させていた。各重回帰

式のβから，健康状態に対する「肯定的解釈」方略の肯定的な影響力と「放棄。諦め」方略の否定的な

影響力が比較的大きいことが示されたが，この結果はＴＡＣ－２４の項目表現を中高生用に改めて使用した

青山・漬口(2001)の報告と一致していた。加えてコーピング方略の健康状態に及ぼす影響については，

ＲＳの程度による違いは示されなかった。これらの結果から，対人関係上の問題の解決を放棄するよう

な方略をあまり用いず，逆にストレス状況の中に肯定的な面を見出そうとする方略を用いるようにする

ことによって，ＨＲＳのストレス反応が低減しうると示唆された。

最後に，今後の課題として，まずストレッサーを分析に含めること、縦断的調査を行って因果関係を

明確化することが挙げられる。また本研究では，普段使用しているコーピングについて検討した。コー

ピングの検討には，最近経験した特定のストレッサーに対して実際に用いたコーピングを測定するとい

う方法もある(e､9.,0,Brien＆DeLongis,1996)が，このコーピングについて検討した場合，本研究と同

様の結果が得られるかの確認も必要である。さらに，橋本(2003)は近年，対人ストレッサーを過剰（不

快な対人相互作用の存在：暴力など）と過少（快適な対人相互作用の不足：無視など）の２つに分類し

うることについて論じている。このような対人ストレッサーの種類の違いによってＲＳがコーピングの

選択に及ぼす影響や，これらが健康状態に及ぼす影響が異なるのかも今後の検討課題だと考えられる。

加えて，本研究ではコーピング方略を扱ったが，ストレス低減効果を持つものとしてはソーシャルサ

ポートも挙げられる（浦１９９２を参照)。ＨＲＳにとってサポートが有効に機能するのかの検討も今後必

要となろう。これらの問題を検討することにより，ＲＳの対人ストレス過程に対する否定的な効果を緩

衝する要因がより明確に同定されると考えられる。
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