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不登校現象の家庭要因に対する一考察

一｢学校への意味付け」に関わる文化的再生産一

ＡＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅｌｎｎｕｅｎｃｅｏｆＦａｍｉｌｙＦａｃｔｏｒｓｉｎ“Ｆｕｔｏｋｏ”

－TheCulturalReproductionof“OrientationtoSchool''一

青田泰明＊
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factors,especiallymother'sculturalfactors,ａｎｄthe‘‘Futoko"[non-attendanceat
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PreviousresearchesinSociologyoｆｔｈｅＦａｍｉｌｙｈａｖｅｓｈｏｗｎｔｈａｔｃｈｉｌｄｒｅｎａｒｅ
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ｒｅｃｅｎｔｓｔｕｄｉｅｓｏｆ“Ｆｕｔｏｋｏ”ｈａｖｅｎｏｔｆｏｃｕｓｅｄｏｎｔｈｅｉｎＨｕｅｎｃｅｏｆｆamilyfactorsbut

ofschoolfactors、Suchacademicsituationrelatestocriticismabouttheschool

environmentinJapan-asforexample,thecriticismoftheeducationsystem,the

problemofbullying,ｅｘａｍｗａｒ,ａｎｄbreakdownoftheclassroom、Irecognizethe

importanceofschoolfactors，ｂｕｔｌｔｈｉｎｋｔｈａｔｔｈｅｉｓｓｕｅｏｆ“Futoko”ｉｓｓｕｒｅｌｙ

ｉｒｒｅｌｅｖａｎｔｔｏｔｈｅｉｓｓｕｅｏｆfamily、Precisely,ｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｉｓｆａｃｔｔｈａｔｔｈｅ“Ｆｕｔｏｋｏ'，

ｉｓｃｈｉｌｄ'ｓｕｎａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎｔｏａｓｃｈｏｏｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｆｏｃｕｓ

ｏｎｔｈｅdifferentｉａｌｉｎｃｈｉｌｄｒｅｎ'ｓability，ｗｈａｔｗａｓｐｒｏｄｕｃｅｄｉｎｔｈｅｉｒｉｎｆａｎｃｙ，

ｔｏａｃｃｏｍｍｏｄａｔｅｔｏａｓｃｈｏｏｌｅｎｖｉｌ･ｏｎｍｅｎｔ・Ｆｏｒａｃｃｕｒａｔｅｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

"Ｆｕｔｏｋｏ'',ｉｔｉｓｎｏｔｅｎｏｕｇｈｔｏｆｏｃｕｓｍｅｒｅｌｙｏｎｓｃhoolfactors，

Ｉｅｘｅｃｕｔｅｄｔｈｅｉｎｔｅｒｖｉｅｗｒｅｓｅａｒｃｈｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｆａｍｉｌｙｆactors，

especiallymother，ｓｃｕlturalfactors・Intervieweesconsistedof5childrｅｎｗｈｏ

ｈａｄｔｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｆ“Ｆｕｔｏｋｏ，'andtheirrespectivemothers・Ｉｎｔｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈｉｔ

ｗａｓｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｃｈｉｌｄ'ｓvarious“orientationtoschool”wasparalleltheir

mother，s・Ａｎｄｓｕｃｈｆａｃｔｓｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｔｈｅｍother，sorientationhadreproduced

totｈｅchild's・Toshowthemajorcharacteristicsofinvestigatedmothersand

childreｎｉｎｔｈｉｓｓｔｕｄｙ，aweakorientationtostudies，astrongorientationto

autonomy，father，ｓａｂｓｅｎｃｅ，ｃｈａｎｇｉｎｇｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｉｒｏｗｎｅｘperiencesof

"Ｆｕｔｏｋｏ",areofmostsignificance、Besides,ｉｔｗａｓｆｏｕｎｄｔｈａｔｓｕｃｈｏｒientation

hadrisenfrommother'sfamilyoforientation・ToborrowPierreBourdieu'ｓ

theory,suchorientationisrecognizedas“habitｕｓ"・Hence,ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔ

ｔｈａｔｔｈｅｍother'ｓ“habitus”aboutschoolandeducation,producedinherinfancy，

wasfoundasamajorfactorforthe"Futoko"．
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1．問題の所在

１８７２年(明治５年）に義務教育が制度化されて以来,学校は子どもたちの主要な生活空間としての地

位を確立している。しかし一方では，１９７０年代半ば以降，「学校に行かない・行けない行為」である不

登校現象は持続的に増加し続け')，様々な施策が試みられている現在においてもなお，その事態に沈静

化の見通しは立っていない。

不登校2)いう現象は，学校という「場」に対する子どもの不適合である。そのため，近年の社会学領域

における研究は，主に学校要因に焦点化して分析・検討を行う傾向にあり，家庭要因を問う視角は次第

に周縁に追いやられつつある。しかし，教室内での関係性や対人的相互作用の面から不登校現象を考察

する分析（竹川，1993）や，「個人主義の拡散による学校価値の低下」（滝川，1998;畠中，2000)，も

しくは「個人主義と学校的管理主義との軌蝶」（森田，1991）として不登校現象を捉えるそれら学校要因

論は，「学校に対する子どもの適応能力の等質性」がアプリオリなものとして設定されている点で，大き

な問題を字んでいるといえるだろう。不登校現象を語る際に学校要因は切り離せないものであるが，学

校という「場」に対する子どもの適応能力自体が，家庭という「場」で培われる部分が大きいことを考

えれば,家庭要因に着目する重要性は自明のものといえる。子どもにとっての家庭環境の影響力の強さ，

特に母親の影響力の強さは，既に多くの先行研究が明らかにしているところであり、そのような生得的

環境の差異を軽視した状態での分析は，的確な不登校理解を妨げることとなるだろう（また的確な不登

校援助をも困難にしてしまうだろう)。加野(2001)や滝川(1998)が指摘するように，近年の不登校研究

における分析視角の偏りは.教育制度批判や学歴社会批判が盛んな社会的文脈の下,「学校に対する異議

申し立て行為」として不登校が再構築された結果と考えられる。不登校という複雑な現象を的確に把握

し，より具体的かつ有効な支援政策を図るためには，学校要因に焦点化するだけでなく，家庭要因にも

再度目を向ける必要があるだろう。

以上のことから本稿では，母子関係を分析の中核に位置付け，子どもの不登校行為に「母親の文化的

志向性」が及ぼす影響に着目して分析・検討を試みる3)。

生育環境における様々な経験（学校経験，学校外教育経験，お稽古事経験，学歴期待）を通じて母親

が身体化した「学校に対する志向性｣，すなわち「学校への意味付け」が，子どもにも再生産されている

のか否か。もしも再生産されている場合，不登校行為に何らかの影響を及ぼしているのか否か。本稿で

は，不登校経験児５名とその母親５名に対する聞き取り調査のうち，代表的と思われる３組の母子の事

例を取り上げ，上記課題を明らかにしていく。

２節では，不登校研究における家庭要因論の先行研究に目を向け，その分析傾向を概観する。３節で

は，本研究の調査に関わる手法とその調査フィールドについて示し，続く４節では，母子それぞれの

｢語り」を３組に分けて提示していく。５節においては〆母子の「語り」から見出せる共通特徴を提示し，

どのような文化的志向性が不登校行為の生成要因となり得ているのかを検討する◎６節においては，そ

れまでに得られた知見から，母親の「学校への意味付け」と子どもの不登校行為との関係について分析

を試みる。本稿では，このような展開で上記目的に迫っていく。

２．不登校研究における家庭要因論の衰退

1980年代以降,学校要因に注目が集まることと並行して，家庭要因論は（精神医学・心理学的分析だ
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けでなく社会学的分析も含めて）周縁へと追いやられつつある（石戸，1995)◎そこには，家庭要因論の

主要な担い手であった精神医学や心理学領域による「不登校児童と母親との結びつき」「優等生の息切

れ」といった分析が次第に通例化してしまい，「不登校が家族のあり方とつながっているという漠然とし

た印象に訴える力はあっても，両者のつながりを説得的に解明するものではなかった」（石戸，1995,

244頁）ことが影響していた。このような精神医学や心理学領域による家庭要因論に対する批判と，「学

校教育が非常に劣化してきており，たとえば画一化とか知育偏重とか管理教育，あるいは受験体制とか

の進行こそが不登校を生んでいるんだという議論」（滝川，1998,29頁）によって，次第に学校要因論が

家庭要因論に代わって不登校研究の中心に座していくこととなる。しかし，「不登校は社会階層，社会経

済的背景他とも関連が深い。研究は必ずしも多くはないが，比較的共通した特徴が指摘されている」（稲

村，1994,202頁）と稲村が述べるように，家庭要因として経済階層や階層文化を捉える社会学的視点

に立脚した分析は，数少ないながらもその知見を積み重ねている。

古川と菱沼(1980)は不登校と地域性の関係を統計的に分析し，不登校における家庭の経済的側面の

影響力の強さを指摘している。また，星野と八島(1984)も，不登校と社会的要因との関係に焦点化した

先行研究をふまえた上で，地域や家庭といった環境面での問題点を強調している。近年では，東京都足

立区の生活保護世帯において，「母親の養育態度の悪化」を背景に不登校が生成されていることを指摘す

る大谷(1990)の研究や，北海道札幌市の生活保護世帯の子どもに対する聞き取り調査から，子どもの学

校適応に対する生活的・文化的環境の影響力を指摘する久富(1993)の研究，そしてまた，東京２３区を

対象にした統計調査から，不登校発生率の地域格差を指摘する渡辺(1997)の研究などが，その代表例と

して挙げられる。

社会学的視点に立脚した家庭要因論は，かつては法則定立的な分析が主流であったのに対し，近年で

は質的調査に基づいた個性記述的な分析が主流となっている。確かに，近年の不登校児の特徴は，単な

る量的増加ではなくそれに伴う質的多様化にあり（長岡，1995)，森田(1991)が指摘するように，不登

校研究においては量的把握と同様に質的把握にも関心が向けられる必要があるだろう。現代の不登校

は，既存の類型カテゴリーでは捉えきるには至らず（滝川，1998)，その意味でも不登校研究における質

的研究の意義はこれまで以上に高まっているといえるだろう。しかし一方で，それら先行研究の多くは

調査対象を不登校児本人に限定する傾向があり，その調査対象を広く「家族」に設定する試みは未だ十

分に行われているとは言い難い。筆者は，不登校現象に関わる社会的要因を的確に把握するためには，

子ども本人へのアプローチだけでなく，子どもを取り巻く周囲の人間，特に子どもに強く影響を及ぼし

得る「子育ての担い手」たる母親へのアプローチが欠かせないと考えている。以上のことから本研究で

は，「家族構成員へのアプローチの欠如」を先行研究に内包された問題点の一つとして捉え，不登校児だ

けでなくその母親に対しても聞き取り調査を実施した。

3．調査の手法および対象

筆者は，２００４年７月から１０月にかけて，自身がボランティアとして働いている神奈川県内のフリー

スペース『風の家』4)に通所する（もしくは通所していた）不登校経験児５名とその母親５名を対象に，

聞き取り調査を実施した5)。母親に対する聞き取りの実施は，調査対象を子どもに限定する先行研究（久

富，1993;森田，２００２など)6）に対する批判的認識によるものである。また，本稿の研究関心が母親に

身体化された文化的志向性と不登校現象の関係にあったことも，そこには大きく関係している。
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調査に際し，子どもと母親には以下の３点を依頼した。第一には’約９０～'２０分のインタビューに応

じること，第二には面接中の,ｃレコーダーによる録音の許可，第三には匿名化した上での研究論文へ

の掲載であった。

調査にあたっては，データの比較検討を可能にするために，インタビュー・ガイドを用いた半構造化

インタビューの手法を採用した。子どもからは．彼らが生育環境をどのように捉えているのかを把握す

るためにそのライフヒストリーを聞き取り，また母親からは，母親自身の子ども期の記憶と自身が行っ

た子育てを中心にそのライフヒストリーを聞き取った。調査の時間と場所については，調査対象者の意

向を最大限に尊重した7)ｏ

子どもとのラポールは，主にボランティア活動時や，合宿やキャンプなどの自由参加の行事を通じて

形成するに至った。一方，母親とのラポールはその接触機会の少なさゆえに形成が困難であったが,母

親からの人望の厚い『風の家』責任者による働きかけによって，調査段階ではある程度の信頼関係が確

保できていたように感じられた。

『風の家」は登校復帰を目標に掲げる小・中学生を対象とした民間の不登校児支援施設であり，常時

,０名前後の不登校児が通所している。調査対象となった子どものうち４名（男子２名，女子２名）は’

2004年３月まで『風の家』に通所しており，調査時点での学年は高校1年生だった。また残りの’名

(女子）は，調査時点ではまだ通所中であり，学年は中学校３年生であった。

4．不登校を巡る母子の「語り」

本稿では，５組１０名の母子のうち代表的と思われる３組６名を取り上げ，母親の「学校への意味付

け」と子どもの「学校への意味付け」との関係，また不登校行為と「学校への意味付け」との関係を見

ていく。

【Ａ親子8）（子＝Ａ１/母＝Ａ２)】

Ａｌ(１５)は公立中学校に通う３年生の女子。中学校１年生の１月から不登校状態にあり，「風の家」に

は中学校２年生への進級と同時に通所し始めていた。中学卒業後の進路としては，単位制高校への進学

を希望していた。

不登校の契機は，部活動の欠席だった。冬休み期間中の部活動を無断欠席して以来、「先輩とか先生に

怒られるんじゃないかと思って」学校から足が遠ざかり，同じ部屋で寝起きするＡ２も決して「｢行きな

さい」とは言わなかった」ことで（Ａｌはそれは気楽で良かったと振り返っていた)，不登校が長期化し

ていた。父親は，「『行きなさい』っていうか，「行かないの？｣」と一度だけ尋ねてきただけだった。父

親とは「２週間に１回ぐらい」しか会わないものの，Ａｌは「それが普通」と感じており，逆に父親の帰

宅はＡｌにとって「緊張する」出来事となっていた。父親との会話が続かないＡｌは，父親とは「今みた

いにちょっと会うだけでいい」と述べていた。

不登校以前も以後も，Ａｌには勉強する習慣がなかった。「勉強好きじゃないから」との理由から，Ａｌ

は自分は勉強する必要がないと感じていた。両親も特に勉強を勧めてくることはなかった。Ａ２のそう

した態度は，「(学校に）行ってた頃と変わらない」ものだった。不登校になる以前から，親から勉強に

ついて何かを言われるようなことはなかった。

Ａｌは「時々，恥ずかしいって思う時があった」と述べているように，不登校に対して負い目を抱いて

もいた。ＴＶで不登校の話題を目にすることが恥ずかしく，登校復帰する夢を見ることさえあった◎しか
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しその一方でＡｌは，「こうなって良かった」とも振り返っており，そこには規範と逸脱の間で揺れ動く

Ａｌの姿があった。

Ａ２(41）は，東京都内の定時制高校に通学しながら化粧品会社で女工をし，高校卒業後は建設業の事

務員をはじめ職を転々とし，現在は税理士事務所でパートをしている。夫(43)は東京都出身で，専門学

校卒業後は都内の広告企業で働いている。夫は勤務先が遠いこともあり，ほとんど自宅には帰って来な

い。

不登校状態に陥ったＡｌを見て，Ａ２は「腫れ物に触れる」かのように「とりあえずは，休ませてあげ

るのが良い」と考え，登校を催促することはしていなかった。毎朝Ａｌに声をかけるものの，自身の出勤

時間との関係上｢ずっと起こし続けるわけにもいかず｣,今では途中で諦めて出勤するのが日常化してい

た。

Ａｌが勉強しないことに対して，Ａ２は特に気にしていなかった。そもそもＡ２自身かつては「勉強嫌

いだった｣。家で勉強した経験はほとんどなく，成績も「悪かった｣。Ａ２の両親も成績を気にする人では

なかった。Ａ２は，自分の母親は「(勉強には）無頓着だった」と振り返っていた。Ａ２は，「(勉強しなく

ても）別にいいじゃん｣，「(子ども時代は）勉強よりも遊びの方の勉強の方が大事」と述べ，学力面での

成長ではなく「人間として，ちゃんと成長して欲しい」という考え方を持っていた。またＡ２は，勉強に

ついて「自分がやる気になんなきゃ，いくら（親が）言ったって空回り」と語っており，反発されるく

らいなら言わない方が良いと考えていた。とはいえ，Ａ２は「社会に出てからのこと考えると，やっぱり

高校は最低出ておかないと」と述べ，高校進学の必要性は感じていた。しかし，『風の家』の責任者に勧

められた高校の進学説明会は，「時間もったいないかな」と考え，実際には見学していなかった。

仕事が忙しく「月に１回帰ってくれば良い」夫とは，子育てについて話し合う機会がなかった（機会

があっても夫は話をほとんど聞いてくれなかった)。Ａ２は「この人に何話してもしょうがない」と述べ

るように，夫に対して諦めの気持ちを抱いていた。不登校中のＡｌに対して，夫が何か働きかけを行う

ようなことはなかった。

【Ｂ親子9）（子＝Ｂ１/母＝Ｂ２)】

Ｂｌ(16)は高校１年生の女子。小学校５年生から中学校卒業までの約５年間，慢性的な不登校状態に

あり，「風の家」には中学校２年生から卒業まで通っていた。現在は，神奈川県内の単位制高校に進学し

ている。

不登校の契機は，学校での友人関係だった。小学校５年生の時，級友の「じゃれつき」行為を苦痛に

感じたＢｌは，担任教師に相談しても解決の兆しが見えなかったことから，学校に行くことをやめてい

た。また，中学校もその級友と同じ学校に進学したため，Ｂｌは同様の理由で不登校に陥っていた。Ｂｌの

｢これ以上，なんか傷つきたくない」という訴えに対して，Ｂ２の反応は「別に良いよみたいな感じ」だっ

たとＢｌは振り返っていた。そのような母親の容認には，姉も不登校経験児だったことが関係していた

とＢｌは感じていた。Ｂ２が語った「死なれるくらいなら学校なんか行かないほうがいい」という言葉を，

Ｂｌは今も'憶えていた。Ｂ１にとって，登校を催促されなかったことは「楽だった｣。また，父親もＢｌの

不登校に対しては「自分で決めることだから」と距離を置いて見ているようだった。もともと父親は「あ

んまり干渉しない」人だった。

不登校以前も以後も，Ｂ１には勉強する習慣がなかった。Ｂ２も勉強や成績には関心がないようだった

と，Ｂｌは振り返っていた。しかし，「(Ｂ２は）やっぱ受験っていうと心配みたい」と述べるように，Ｂ１
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はＢ２の高校進学に対する意識の強さについては感じていた。とはいえ，父親とは「受験頑張れ」と声を

かけられる程度の接触しかなく，Ｂｌは「ほかに言うことないの？」と語り，父親に対して物足りなさを

感じているようだった。

Ｂ１にとっては，世間の目よりも学校の友人たちの目の方が怖かった。Ｂｌは，中学校時代に通塾しな

かった理由を「学校の子がいるから」と述べていた。外出の際は学友との接触だけを常に気にしていた。

｢(学校に）行きたいとは思ってたんだけど、なんか行けなかった」という言葉にも表れているように，

Ｂｌは自身の不登校行為を全面的に肯定しているわけではなく，胸のうちに葛藤を抱え込んでいた。

Ｂ２(49）は秋田県内の専門学校を卒業後，夫(53)との結婚を機に神奈川県に移住していた。現在は

ホームヘルパーのパートをしている。夫は秋田県内の高校を卒業後，神奈川県で通信機器企業に勤めて

いる。

不登校の意思表示をするＢｌに対して，Ｂ２は「それもまた良いんじゃない」と答えており，登校復帰

を促すことはしなかった。Ｂ２は「(学校には）行かないなら行かなくても｣，「自分でまた行きたいなっ

て思った時がまたスタートって感じでも良い」と考えていた。不登校の援助に対しても，Ｂ２は「Ｂｌが

言い出すまで私からは何も言わなかった」と述べ，子どもの自主性に期待していた。とはいえ，Ｂ２は

｢上の子（Ｂｌの姉）もイジメがらみで不登校だった」ことから，「他の子は今みんな学校に行ってる時間

なのに｣，「うちって何なんだろ」と自身の子育てについて悩むこともあった。しかし，「行きたくない」

と言うＢｌに対して，他の不登校児を抱える母親のように登校を催促することはできなかったと，Ｂ２は

当時を振り返っていた。

地方出身のＢ２は，「(同級生の母親たちに）『これが良いんだって」言われれば，「あ，そうなの」とい

う感じでこう，買い与えてた」と述べるように，自身の子育て・教育に関する情報不足を感じていた。

また，そのようにして行われた教育投資は「コツコツやるタイプじゃなかった」Ｂｌにはあまり効果がな

かったとも振り返っていた。もともと「やっぱ（何事も）自分から言わないと続かない」という考え方

を持っていたＢ２は，そこでの経験から，「嫌な時間にお金をかけても仕方ない」と考え，子どもへの教

育投資を控えるようになっていった。そもそも勉強面に関しては，Ｂ２自身，両親から口うるさく言われ

た経験はなかった。また，勉強に関心があるのはどちらかと言えば「父親の方」で，Ｂ２にとって母親は

勉強に関わる存在ではなかった。

Ｂ１の中学卒業後の進路については，ストレートの高校進学を期待しているわけではなかった。Ｂ１が

不登校になった時同様に，「自分が行きたい時にまたスタートすれば良い」と考えていた。

夫は出張など仕事が忙しく，それほど子育てには参加してこなかった。子育ての重圧を一身に受ける

Ｂ２だったが，「(夫は）遅く会社から帰ってきても愚痴は聞いてくれた」と述べ，働く夫に対して理解を

示していた。Ｂ２は夫の不在の原因を「仕事の忙しさ」に求め，また，「離れたところから見れる」存在

＝客観視できる存在として重要であったと振り返っていた。

【Ｃ親子'0）（子＝Ｃ１/母＝Ｃ２)】

Ｃｌ(15)は高校１年生の男子。中学校１年生の９月から卒業まで不登校状態にあり，「風の家」には中

学校２年生から卒業まで通っていた。現在は，神奈川県内の全日制高校に進学している。

不登校の契機は,学校での友人関係だった。小学校卒業と同時に引越しを行ったＣｌは,学区の変更に

伴い，気心の知れた小学校時代の友人を周囲から失ってしまった。顔馴染みのいない中学校のクラスや

部活の中で,Ｃｌは「なんか無理して｣,「相手ばっかり譲るっていうか｣，「自分殺した，みたいな」と語っ
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ているように，周りの友人に合わせるもどかしさ，息苦しさを感じていた。結果，夏休み明けにはスト

レス'性の瑞息を発症させ，その後は学校から完全に足を遠ざけてしまっていた。Ｃｌは，瑞息による欠席

をきっかけに，堪えていた気持ちが「一気に砕けた」と振り返っていた。学校を休み始めても，Ｃ２から

は「行けとはなんも言われなかった｣。接触機会は乏しかったが，父親の態度も「おんなじ感じ」だった。

Ｃｌは両親から登校を催促されなかったことについて「(催促されることが）嫌って分かってたみたい」

と振り返り，そこに親の配慮を感じていた。

Ｃｌは家で勉強をした記‘億がほとんどなかったが，小学校時代の成績はテスト自体が簡単だったこと

もあって，「平行線」のように安定していた。時には悪い点数を取ることもあったが，そのような時にも

Ｃ２は「(勉強に関しては）たいして言わない」人だった。Ｃｌは，両親の勉強面に対する関心は高くはな

かったと感じていた。

Ｃｌは外出に対して少なからず抵抗感を持っていた。買い物に行く時も，学友との接触可能性が低いこ

とが前提となっていた。「学校行ってないってのがやっぱり嫌だった」と述べるように，Ｃｌにとって学

校は「できれば戻りたい」場所であった。Ｃｌは，その気持ちを中学校卒業まで抱き続けていた。

Ｃ２(48)は大阪府の短期大学を卒業後，現在の夫(51)との結婚を機に神奈川県に移住しており，現在

は専業主婦をしている。夫(51）も大阪府出身で，府内の国立大学を卒業後，神奈川県内の大手電子機器

企業でＳＥとして勤めている。

「(Ｃｌは）悪いこと全然してない」と語るとおり，不登校状態に陥ったＣｌに対して，Ｃ２は「絶対行け

ともなんとも言わない」ように心掛けていた。Ｃ２にしてみれば，引越し先の中学校には「デリカシーの

ない子」が多かったことが問題だった。Ｃｌには「嫌だったら嫌って言って良い」と伝えていた。

Ｃｌの勉強に関して，Ｃ２は「勉強はやる時にやればいい｣，「親はそういうこと（勉強）を勧めたくな

い｣，「親が必死になってすることのほどでもない」という持論を述べていた。そもそもＣ２自身，「あん

まり（勉強が）好きじゃなかったんで，勧めるのも嫌」だった。また，Ｃ２の両親は勉強や成績に関して

厳しかったが，Ｃ２に勉強を教えるようなことはなく，特に母親は勉強を「絶対見ない」人だった。Ｃ２は

｢(何事も）自分でやって当たり前」という子育て方針の下で育てられてきていた。

Ｃｌの高校進学に関して，Ｃ２は「どっか行けるところがあるだけでありがたい」と述べる一方，不登

校経験者が集まる単位制高校については「あの子のなんか雰囲気とちょっと合わない」と感じていた。

「自由奔放に育ってきた」夫は，Ｃ２同様に「『本人次第』という考え方をする人だった｣。Ｃ２は「(夫

は）結構協力してくれた」と述べるものの，実質的な子育ての担い手がｃ２であったことは明白であり，

Ｃｌの不登校中もそうした役割分担に変化はなかった。Ｃ２は，Ｃｌの不登校について「夫に話しても仕方

が無い」という諦めの気持ちと，「話したら悪い」という遠慮の気持ちを抱いていた。また，夫について

｢物足りない」と述べる一方，Ｃ２は「客観的に意見をいちいち言ってもらう」といった第三者的役割を

夫に付与することで，感謝の気持ちも抱いていた。

5．「語り」から見えてくるもの

5.ｌ弱い勉強への動機付け

３組の事例の特徴としては，いずれの母親も自らが勉強に手を貸すことに対して強い否定的感‘情を抱

いており，勉強への動機付けが弱かったことが挙げられる。母親たちは子ども本人の自主的な行動を漠

然と期待してはいるものの，子どもたちに対する「勉強への動機付け」が損なわれていたために，彼女
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たちが用意する「自主性重視」の環境は，具体的支援に不足した「勉強するもしないも自由」という環

境に等しかった。このような子どもの自主性を過剰に重視する志向は．母親３名に共通する傾向の一つ

であったが、「本人次第」や「やりたいこと」に関する彼女たちの「語り」からは，「自主性重視」とい

う論理が結果的には「教育意欲の抑制」という事態を生起させていたことが見て取れた。

Ａｌ：「(勉強について親には）ホント言われたことないから」「(勉強は）ほとんどやってない」

A2:「(自分も）勉強嫌いだったので」「私も勉強嫌いだったから。別に良いじゃん，みたいな」

Bl：「(親は勉強について）あんまり言わなかったけど」「やっぱ自分次第なんだなって」

B2：「(勉強は）やりたい時にやるのが，うん，それが一番身に付くんじゃないかなって」

Cl：「(親は勉強について）たいして言わなかった」「(自分は）勉強に関して無関心だった」

C2：「好きじゃなかったんですけど，勉強は｣，「(根を詰めて勉強するＣｌに対して）やめなさいっ

て親は言ったんです。「そんなに必死にならなくて良いよ」って」

上記の「語り」からは，「勉強に対する志向性」を強く身体化させるには不十分な土壌を見て取ること

ができる。そのような母親の態度は，直接的な働きかけだけでなく，子どもたちに「勉強に関心の低い

母親」という印象を植え付けることで，間接的にも子どもの勉強に対する関心の抑制に繋がっていたと

考えられる。

そもそもわが国においては大正時代以降，性別役割分業体制の強化を背景に，母親の教育意欲が高

まってきた経緯がある。高度経済成長期の末頃には,「他の誰でもなく親こそが子供の教育の責任者であ

るという観念を持ち，子供を濃密な教育的視線の下で養育する，「教育する家族｣」（広田1999,70頁）

という思想が社会全体に浸透し，高度経済成長期を経た母親たちは「経済的・時間的余裕」「家業の消

失」「情報化」「少子化傾向」という家庭を巡る諸要因から，「｢人格も学力も』という全方位型の教育関

心」を内在化し，「以前よりもはるかに多くの母親たちが，パーフェクト・チャイルドを作り上げるべく

パーフェクト・マザーを目指すように」（広田1999,122-123頁）なっていった。広田が指摘するよう

に，現代においては「家庭機能の外部化」という事態で母親が直接的な支援主体ではなくなっているも

のの，「家庭外のしつけや教育の機会は，親が選択し，許可・準備してやったものに限られる」（広田，

1999,127頁）という意味で，親の責任はこれまでと同様に重大であり，そこには極めて教育的視線と

長期的な計算が求められているといえるだろう。しかしながら，本調査で対象となった母親たちには，

そのような教育的視線や長期的計算を十分に見て取ることはできなかった。

勉強意欲と登校意欲は「学校空間に対する参入意欲」という面である程度の相同性を確保していると

考えられる（小林，2003)。上記事例からは〆母親の低い勉強意欲が，子育て行為を通じて子どもに再生

産されている様子が見出された。このような低い勉強意欲は，直接的ではないにせよ，間接的に「不登

校」生成に関わっていたと思われる。

また，このような母親の「勉強への動機付けの弱さ」と「自主性に対する過剰な擦り寄り」には，「親

自身の勉強に対する拒否感」だけでなく，「指導力への不安」や「メディアによる影響」など多様な要因

が関わっており，これらは今後の研究の課題ともなるだろう。

5.2抑制される登校促進意欲

３組の事例からは，母親が子どもの不登校に対し登校を催促することなく，むしろ不登校を許容・容
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認する対応に終始していたことが見て取れた。Ａ２が｢何て声かけて良いのかわからなくて」と述べるよ

うに，不登校という不測の事態において誰もが的確な対応を取れるわけではないだろう。またそもそも，

不登校に対する「的確な」対応とはあくまで個別的なものであり，普遍的なものであるはずはない。

しかし，「許容・容認」という初期対応は，最初から子どもの登校復帰を断念する行為であることに間

違いはない。ここでは，そのような対応の善し悪しは別にして，何故そのような登校促進意欲の抑制が

母親の中でなされたのかについて検討していく。

調査対象となった母親たちの初期対応からは，二通りの傾向が見て取れた。一つは，母親に身体化さ

れた「学校への意味付け」が弱かったため，登校促進意欲が喚起されなかった事例。もう一つは，身体

化した「学校への意味付け」は決して弱くはなかったものの，その「過剰な自主,性重視志向」によって

不登校が「子どもの自主的選択」として再構築された結果，登校促進意欲が抑制されていた事例である。

Ａｌ：「(母親は）そんなに『行きなさい」とか言わなかった」「『頑張りすぎてたんじゃない？」って」

Ａ２:「とりあえずは，休ませてあげるのが良いのかな，とか思ったり」「私からは何も言ってません」

Ｂｌ：「『学校行かないよ」って言ったら，お母さんが「良いよ』って」

B2：「『行きなさい』ってことは，言わなかった」「『それもまた良いんじゃないの』って」

Ｃｌ：「(母親から）行けとは何も言われなかった」「嫌ってわかってたみたいだから」

C2：「もう絶対行けともなんとも言わないんです」「悪いこと全然してないから怒らない」

子どもの意見や権利を尊重することは重要な志向であることに間違いはないが，ここで取り上げる

｢過剰な自主件重視志向」が竿む問題とは，そのような志向が「子どもに対する関与」への厚い障壁と

なってしまうことであろう。三つの事例からは，「自主性」という暖昧な概念に対する母親の強い傾倒

が，家庭環境の諸条件（経済的側面，母親の就労の有無，家族構成員同士の関係など）との関係の中で，

無意識的に「教育意欲の抑制」という事態を生起させ，子どもの不登校に対する「選択肢の無提示」や

｢ケア意欲の抑制」という事態を招いていたことが見て取れた。

近年，家庭外の多様な教育機会を巧みに選択していることから，ジェネラルマネージャーとしての親

役割に注目が集まり「間接的ケア主体としての母親」が指摘されるが（広田，1999)，それは決して教育

責任を放棄して良いというわけではないだろう。

5.3継続する父親不在

３組の事例の共通特徴としては，子どもは父親の存在を希薄に感じ，母親は夫の不在に対して「仕事

の忙しさ」という原因を付与し，「諦め」とも「妥協」ともつかない「不満」をわずかながら内包した感

Ｉ情を抱いていたことが挙げられる。

Ａ１：「ほとんど休みの日にしか帰ってこない」「逆に，あんまり家に居ると，なんか居づらくなる」

Ａ２:「月に１回帰ってくれば良いかなみたいな感じなんですよ」「この人に何話してもしょうがな

い，って思っちゃったから」「主人は優しくて，あの’ま，休みになるとまあ，子どものことと

かも面倒とかは見てくれたんです」「なんか忙しいから，なんか悪いかなっていうか」

Bl：「(父親は）あんまり干渉しないかな」「朝しかあんま喋らない」

B2：「ほとんど出張でいなかったですね」「帰ってくるのも遅かったですし」「女親はこう入り込ん
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じゃうけど，主人は何て言うんでしよ，こうちょっと離れたところから見れるっていうか」

Ｃｌ：「あんまり，別に（話さない)」「(父親に対しては）あんまイメージない」

Ｃ２：「主人は分からないと思うんですね」「ちょっと物足りないかな」「言ってもしょうがないから

言わないようにしてたんです」「なんか遠慮したりして（笑)，なんかこう気遣いなんかし過ぎ

て」

歴史的には，父親は子育てにおいて積極的に役割を担う存在であった（船橋，1999)。すなわち、「学

校教育の補完的な役割を担うべき家庭教育，その担い手としての母親という家庭教育概念の確立」（小

山，1991,235頁）が，父親が子育て役割を手放す契機となり，「父親は一家の稼ぎ手として職業労働に

従事し，母親は基本的に家事・育児を引き受ける．という近代的な性別役割分業規範が成立し，しだい

に広がって」（船橋，1999,93頁）いくことなった。「さまざまな国際比較調査を見ても，先進産業諸国

のなかで，日本の父親の子どもとの接触時間がもっとも少なくなっている。夫婦家族といえども，実質

的には，母子家族となっているのが、子どものいる日本の家族の現在である」と渡辺（渡辺，1999,176

頁）が指摘するように，現代日本において「父親の不在」という事態は普遍的なものになりつつある。

とはいえ，「フルタイムの就業者である父親と，パートタイムの就業者であり，フルタイムの子育て専従

者である母親」（渡辺，1999,177頁）という家族の構図の下で，子育ての重圧が母親一人に降りかかり，

さらに不登校という不測の事態に対する対応も母親に一任されるという現状は，子どもにとっても母親

にとっても望ましい環境ではあり得ない。不登校問題における「父親の存在」の検討の重要性が，改め

て指摘できる。

5.4根強い登校規範

３組すべての事例の子どもが，不登校中は自身の不登校経験に負い目を感じており，そこからは，子

ども自身に身体化された根強い「登校規範」が見て取れた。学校空間から逸脱しても社会規範からは逸

脱しきれない子どもたちの姿,「学校に行きたいけど行けない」という子どもたちの葛藤がそこには見ら

れた。また一方で、母子に共通する特徴としては，不登校経験に対する「肯定的解釈」が挙げられる。

このような意識は，時間経過による単純な問題の風化ではなく，子どもの高校進学を前提としてこその

意識転換だったように思われる。

Ａ１：「なんか時々，恥ずかしいって思う時が」「でもなんか，こうなって良かった気はするんだけど」

Ａ２:「今のＡｌを見ると，やっぱり必要な時間だったのかなって思うんですね」

Ｂｌ：「行きたいとは思ってたんだけど，なんか行けなかった」

B2：「自分でまた行きたいなって思った時がまたスタートって感じでも良いかなって」

Ｃｌ：「学校行ってないってのがやっぱり嫌だった」

C2：「自分もあの人（夫）もそれで勉強になったと思ってるし」

高校進学という形で登校復帰を果たした（果たす）母子にとって、不登校経験という「逸脱の過去」

は後ろめたさ以外のなにものでもなく，母子はスティグマからの解放を目指して「不登校経験に対する

肯定的解釈」を無意識に志向していたと考えられる。またこのことからは，学歴のレール上に復帰しな

ければ救済されないと感じるほど，現在の教育制度が国民に深く浸透していることが見て取れる。
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日本では１９７０年代後半以降の「学校問題の社会問題化」という事態を発端に，学歴主義や受験競争，

画一的・管理主義的教育が批判の対象とされ続け（関，1987)、近年においても，カリキュラムの問題な

ど学校に内包された様々な問題点が指摘されるなど，教育制度に対する批判は後を絶たない。しかし，

今回取り扱った事例では，そこからの「離脱」は未だに「逸脱」として客観的にも主観的にも捉えられ

ていた。不登校児とその母親が対抗文化の構築に失敗していたことは，教育制度の持つ社会的圧力と引

力が未だ強固に保持されていることを示唆しているといえるだろう。

6．「学校への意味付け」に関わる文化的再生産

以上のことから，母親の「学校への意味付け」と子どもの不登校との関係には，主に三つの特徴を見

出すことができる。

①母親に身体化された「弱い学校への意味付け」は，子どもにも再生産されていた。

②母親に身体化された「弱い学校への意味付け」は，母親の子どもに対する登校促進意欲にも影響

を及ぼし，子どもの不登校行為を容易にする土壌を形成していた。

③母親から子どもに再生産されていた学校や教育に関わる様々な文化的志向性は，母親個人に起因

するものではなく，母親自身の生育環境，すなわち母親の定位家族において身体化されたもの

だった。

母親がその生育環境から身体化し，子どもへと再生産されるこうした「学校への意味付け」は，いわ

ばブルデュー(Bourdieu)が「身体化した文化資本」と呼ぶものである。「身体化された文化資本」とは，

多くの個人的時間を代償に獲得した「生き物になった財産｣，血肉と化した文化資本のことであり，そこ

には運動や楽器の演奏などフィジカル且つ可視的に表出されるものだけでなく，趣味・噌好といった潜

在的志向までも含まれている。このような視点で「学校への意味付け」を捉えれば，この文化的志向性

は,実践と表象の産出原理として機能する「ハビトゥス」の一側面であるといえるだろう。「ハビトゥス」

とは，「現に進行しつつあるものの中に存続する過去，自らの原理に従って，つまり内部法則，それを通

して，時局変動の直接の制約には還元できない外部必然性の法則が絶えず作動するような，そうした内

部法則に従って構造化される実践の中に自己実現し恒久化する傾向を持つ過去」（Bourdieu訳本，

1988,86頁）であり，「所与の社会的文化的環境のなかで人びとが習得する，無意識ないし半意識におい

て機能するものの見方，感じ方，振舞い方の一定の性向」（宮島，1995,13頁）を意味している。対時す

る事象に対して親和と拒絶を感じ分ける心的諸性向としてのハビトゥスは，主に家庭という場におい

て，親の意識的・無意識的な社会化過程の中で生成されていくこととなる。本稿で取り上げた３組の事

例からも，家庭で培われてきた志向性や価値観といった「身体化された文化資本」が不登校生成に影響

を及ぼしていることが見て取れた。そのような事態は、母親の心的性向としてのハビトゥスが，意識的

もしくは無意識的に子どもに再生産された結果と考えられるだろう。性別役割分業の下で「父親の不在」

が普遍化した現代社会'')において，「母親に身体化されたハビトゥス（母親ハビトゥス)」は子どもに対

する影響力を強化し，不登校生成にも大きく関わっていたと考えられる'2)。

しかし，不登校現象に関わる家庭要因の把握には，「母親の重要性」という伝統的不登校研究の視点に

立脚しながらも，安易な母源病的解釈に陥ることなく，その背景にある父親の存在に改めて目を向ける



2）

注

｢学校基本調査』によれば，２００２年度の不登校児童牛徒数は前年度より減少していたものの，依然として１３

万人前後の高水準を維持していることに変わりはない。２００４年度の不登校児童生徒数は，小学校・中学校合

わせて126,212人，またその出現率は1.15％に達している。

本稿で取り扱う「不登校」の定義は，保坂(2000)による「脱落型不登校」の定義に依拠している◎保坂は，「不

登校」を，病理的・神経症的側面による「神経症型不登校」と，学校文化からの脱落型・怠学型を示す「脱落

型不登校」に区別し，「教師への手引書や教育相談・生徒指導の研修では神経症型不登校の説明が大きな位置

を占め，この脱落型不登校が軽視されているきらいがある」（保坂，2000,48頁）と指摘している。

本稿は筆者の２００４年度修士論文を基礎に置き，更なる展開を加えたものとなっている。

フリースペースについては仮名である。

｢不登校」に関わる人々への接近は困難を極め，サンプリングに関しては,少なからず利便性が基準とされた面

(接触可能性が高い対象者に限定したサンプリング）が否めない。また，サンプリング数もわずか５組１０名で

あるため，筆者自身，本研究は一般化可能性を目的としたものではなく，あくまで仮説発見型の研究であると

考えている。

多様化・複雑化した「不登校」を質的に捉えることの重要性は，先行研究において示唆されているものの（森

田，1991；保坂，2000)，その家族構成員に対するアプローチは行われていない。久富(1993)も，北海道札幌

市の生活保護世帯を対象に聞き取り凋査を実施し，子どもの学校適応に対する家庭要因（家庭の生活的・文化

的環境）の重要性について指摘しながらも，実際にはその母親に対するアプローチを試みてはいない。

フリースペース内の一室か，周辺の喫茶店がほとんどだった。

Ａｌは２００４年９月２８日に，「風の家」で約１時間の面接を行った。Ａ２は二度にわたり面接を行い，一度目が

2004年１０月２１日，二度目が２００４年１０月２７日であった。調査場所は，一度目が『風の家｣，二度目が『風

の家』周辺の喫茶店だった。それぞれ１時間半程度の時間で，計３時間の面接を行った。

l）

４０社会学研究科紀要第６０号２００５

必要もある。３組の事例において父親の存在は希薄化していたが，「日本の父親は仕事人間で子育てにか

かわらないと言われるが，より正確には，かかわり方が直接的でなく間接的であると言うべきかもしれ

ない」（船橋，1999,91頁）という船橋による指摘は，検討する必要があるものと思われる。

また，「個性」や「自主件」を重んじる近年の社会的傾向やメディアの影響力も、検討に値する大きな

要因であることに間違いはない。３組の事例においては，母子に共通する「過剰な自主性重視志向」が，

不登校を許容・容認する意識に結び付いていた。1985年６月の臨時教育審議会第一次答申で主張され

た「個性重視の原則」が，小・中・高等学校の学習指導要領に反映されて以来，「自主性」や「個‘性」を

重視する社会的傾向は強化されてきており（片桐，1995)、このような「自主性」や「個性」を巡る志向

性が不登校生成に及ぼす影響についても，今後は検討を加えていく必要があるだろう'3)。

そして最終的には，学校教育に関する対抗文化の形成を困難にするほど強い社会的圧力と堅固な社会

システムの下での効果的な不登校支援や援助について、検討していく必要があると考える。そのために

も，今後は学校要因だけでなく家庭要因についても再び目を向け、さらにそこでは，学校や教育に対す

る母親の文化的志向性，すなわち「母親ハビトゥス」の再生産的側面を肝母子を取り囲む社会的諸条件

とともに多角的に捉えていくことが重要と思われる。

１
１
１
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４
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6）

１
１
７
８

９）Ｂｌは２００４年８月７日に，横浜駅近辺の喫茶店で約１時間半の面接を行った。Ｂ２は２００４年９月２日に，

『風の家」で約１時間半の面接を行った。

１０）Ｃｌは２００４年８月２日に，『風の家」で，約１時間をかけて面接を行った。Ｃ２は２００４年８月２５日に，『風の

家」で約１時間半の面接を行った。

11）「家庭と職場が面然と区分けされた現代においては，仕事の世界が，男性を，伽く男ではあっても働く〈親〉で

ありえない状況に追い込んでいる」（春日，1989,28頁)。

12）しかし，不登校の初期対応に関わる親子の「語り」からは，母親と子どもの相互関係の中から対応決定がなさ
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れる可能性も見受けられ，そのような不登校を巡る母親と子どもとの関係性に対しては，今後も検討する必要

があると考える。

１３）特に，「現代の若者は，すでに与件として個性的だというよりも，むしろ何とかして個性的であらねばならない

と焦っているのが現実」（土井，2001,14頁）という土井による指摘は，検討する必要があるものと思われる。
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