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〈原身体〉像へ

－｢身体の社会学」への一アプローチー
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はじめに

身体とは，権力関係や資本，欲望などが直裁そこに交錯する場であり，現代社会の多くの問題に，身

体が絡んでいる（見田・内田・市野川編，2003)。「身体とはまだほとんど未知の大陸のようなもの」（見

田・内田・市野川編，2003:ｖｉ）と言えるだろう。社会学において，今日，さまざまな身体に関するアプ

ローチがみられるが，しかし，そこには「不在の身体」が存在している。ターナーは，「身体の社会学が
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ないこと」を指摘している(Turner,1984＝1999:１０)◎その原因は，デカルトに由来する，いわゆる「心

身問題」を社会学が理論として捉えきれていないこと，そして，精神と身体とを固定化させて捉えてし

まっていることにあると考えられる。つまり，社会学における身体の不在とは，社会学がデカルト思想

との関係をしっかりと築けていないことに根深く由来すると考えられる。

本稿は，Ｈｏｗｓｏｎ(2004),Shilling(1993)の整理にならい，社会学における身体の不在がデカルト「心

身問題」の把捉の仕方に起因すること、そして特に『省察』と「エリザベトヘの手紙」にみられる，デ

カルトの「原初的概念」としての「心身結合」を考察し，捉え直し，現代の社会学理論に接続すること

を主眼とする。つまり，現在において「身体の社会学」を構想しようとするとき，デカルト「心身問題」

と社会学理論との関係を再び築き直すことが，論理必然的な帰結として要請されているということであ

る。

現在の社会学理論において，このような不在の身体へのアプローチとして，生体，「原身体性｣，内臓

系（自律系)，といった概念に着目するものが少数ながらある{')◎これらは，「基層的身体」を探る試みだ

と位置づけられる。これらを，筆者はく原身体〉を捉える試みと整理し直すが，しかし，実体的，固定

的なものとしては考えない。この点で，「本質主義」とも道を異にする。そうではなく，いわば，像とし

て捉えられるようなく原身体>，すなわちく原身体〉像へと向かうアプローチというものを，「身体の社

会学」を構想することにおいて決定的に重要なものであると考え，本稿はそれを提出するものである。

筆者のこの試みは，身体というものを軸としたひとつの理論モデルを，社会学の理論更新の一環とし

て，デカルト以来の思考の伝統に位置づけようとするものである。本稿の作業は，身体のみにとどまら

ず，社会学理論における問題点を内在的に捉え直すための，ひとつの手がかりを提示することにつなが

るであろう。

1．社会学とデカルト「心身問題」

Ｈｏｗｓｏｎ(2004)は，社会学における理論展開が，デカルト以来のいわゆる「心身問題」に基づいてい

るということを指摘している。「１９世紀に出現した，他の諸ディシプリンと同様に，社会学の歴史上・

概念上の進展は大部分，デカルト（派）の遺産に基づいている。その遺産とは，精神と身体とを存在論

的に分離することを主張し，精神に身体を優越する特権を与えるものである」(Howson,2004:3)，と述

べる。そして，「精神／身体，主体／客体，自己／他者などといった二項対立こそが，人間の身体(the

humanbody)に対する社会学的なアプローチにとり，とりわけ重要な意味をもつ」（Howson,2004:９）

とされる。よって，「現代の重要な部分をなす二元論とは，身体が精神にとっての分離した対象となっ

た，歴史的に明確な諸条件から受け継がれた遺産であることを表している」（Howson,2004:１０)，とい

うことが述べられる。ターナーもまた，「大方の社会学は，基本的にはいまもってデカルト派」であり，

｢精神一身体の厳密な二分法をそれとなく受け入れている」と述べている(Turner’1984＝1999:２)。

こうした点から，「身体の社会学」を今日構想する場合，デカルト「心身問題」が改めて考慮に入れら

れる必要があるということになる。

2．社会学における身体の「二重の地位」

Shilling(1993)は，身体が社会学において，二重の地位を占めてきたことを指摘する。「ディシプリン

そのものから完全に消失してしまうかわりに，身体は社会学において歴史的に「不在の存在」（‘absent
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presence,)であるなにものかであったのである」（Shilling,’993:’9）とされ’そして，「身体とはよっ

て,社会学において不在でもあり，存在してもいるものなのである」(Shilling,1993:２３)，とShillingは

書く。なお，ターナー(1984＝1999)は，社会学における身体の「無視」とは,身体が欠落していたとい

うよりも，社会学が身体を覆い隠してきたと捉えた方がより正確だと述べている（Turner,1984＝

1999:３６)。

Ｓｈｉｌｌｉｎｇ(,993)の第４章は，‘TheSociallyConstructedBody'であるoShillingは，この本の全体的

なテーマとは，上記のように社会学者たちが,伝統的に身体に対し二重のアプローチをとってきている

こと，そして社会学者たちが，身体が社会的意義をもっていることに対し，明確に焦点を合わせること

をしていないこと，をあげている。よって，「社会構築主義者(Socialconstructionist)(2)たちの見解は，

社会（性）を身体にもちこむことで，こうした傾向に挑んでいる」（Shilling,1993:７１）と判断される。

しかし，Shi,,ingによれば，「社会構築主義(socialconstructionism)にはさまざまな問題点がある」

(Shilling,1993:７２)。それは，「こうした構築主義者たちの見解により’身体に関する社会的意義に関し

ては広く論じられるものの,身体によって何が意味されるのかに関しては，ほとんど知りえないという

傾向があるからだ」(Shilling,1993:７２)と言われる。そして，「社会学の身体に関する二重のアプローチ

を，克服するのではなく，別のかたちで再生産してしまいかねないところに，社会構築主義のアプロー

チのもつ潜在的危険性がある」とされる(Shilling,1993:７２)o

Shillingは身体への社会構築主義的なアプローチのひとつとして，フーコーの理論を取り上げてい

る。Shi,,ingは，「[フーコーは］たとえば，規律システムやセクシユアリティに深く関わる。しかし，彼

の議論のなかで，身体は分析の実在する物質的な対象としてはなくなる傾向がある」（Shilling,1993：

80)とし，このことが明示されているひとつの例として，フーコーの精神／身体の関係にたいする見解

をあげている。つまり，フーコーの「心身問題」に対するスタンスが，不在の身体に関し，問題とされ

ているのである(3)。

3．デカルト「心身問題」

以上みてきたことから判断されるのは，現在，社会学において，身体に関するさまざまな理論的アプ

ローチが存在しているが，しかし，そこには身体の存在／不在があり，いわば不在の身体，覆い隠され

た身体，語られていない身体が存在するということである。そしてこうした事態が生起していることの

いわば淵源として，デカルトに由来するとされる，いわゆる「心身問題」を振り返る必要がある，とい

うことである。

デカルトは，いわゆる「心身問題」の祖として知られる。この「心身問題」が，哲学上の問題として

浮上したのは，デカルト哲学によってである（Shaffer,1968＝1971，野田，１９９８など)。デカルトは，

精神＝魂と，物質＝物体＝身体とを，２つの異なる実体として区別した。デカルトにおいて，精神にはい

かなる物質性もなく，物質からは一切の精神的なものが排除される（谷川，1995:９８)。しかし，デカル

トは精神と身体の分離だけでなく，精神と身体の結合についてもまた，同時に論じたのである。

たしかに，デカルトの議論には「混乱」がみられる。谷川(2002)は，デカルトは心身結合をそれ自身

からしか理解されえない「原初的概念」として捉え，さらに生活の次元に属するものとして捉えられる

ことに気づいていたが，しかし残されたデカルト哲学は,心身の実在的区別に重点をおく二元論として，

あらゆる方向に展開されてしまったのであると整理する（谷川，2002:157)。このように後年捉えられ
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ることになる原因は，たしかに，デカルトの精神と身体をめぐる議論の「混乱」に帰せられるものであ

る。

3-1．『省察」

デカルトの著作中，精神と身体の結合／分離ということが明確に描かれているものとして，『省察」が

あげられる。省察開始にあたり，デカルトは言う。「精神が身体から実在的に区別されることが証明され

る。にもかかわらず，精神は身体と密接に結ばれており，それといわば一体をなしていることが示され

る」（Descartes,1641＝1978:２３７上)，と。「省察」において，精神と身体の結合に関する記述は，次の

ように語られる。「精神と身体との合成体としての私」（Descartes,1641＝1978:３００下)，「精神と身体

との合成体としての人間」（Descartes,1641＝1978:３０５下)，と(4)。

しかし，同時に，精神と身体の分離に関しても述べられる。その記述とは，以下である。「(…･･･)精神

と身体との間には，身体はその本性上つねに可分的であり，精神のほうは，これに反して，まったく不

可分であるという点で，大きな差異が存することである」（Descartes,1641＝1978:３０３下)(5)。

このように，「省察」においては，精神と身体の結合／分離について，語られている。

3-2．エリザベトヘの手紙

『省察」後に書かれた，１６４３年５月２１日付の，エリザベトヘの手紙。このなかでデカルトは，人間の

なかには，ある種の「原初的概念」(notionprimitive)が宿っており．それがもととなり雛形となり，他

のすべての認識が形づくられることについて述べる｡「精神と身体とを合わせたものについては，われわ

れは合一の概念しかもちません。この概念に，精神が身体を動かし，身体が精神に作用する力の概念が

依存しています」（デカルト＝エリザベト，2001:１９)。１６４３年６月２８日付の，エリザベトヘの手紙に

おいては「観念あるいは原初的概念」が３種類であることが語られる。その概念とは，「精神の概念，身

体の概念，および精神と身体との合一の概念」（デカルト＝エリザベト，2001:２８）である。そして，「精

神と身体との合一を理解するようになるのは，生と日常の交わりだけを用い，省察したり想像力をはた

らかせるものを研究したりすることをさし控えることにおいてです」（デカルト＝エリザベト，2001：

29)，と述べられる。

このように，精神と身体との合一とは，ただ日常の生活，日頃のひととの交わりを通じて，しかも思

索や想像力を必要とする事物の勉強をさしひかえることによって，初めて理解できるようになるものな

のである。心身の結合は，「哲学的思索によることなく」「思索をさしひかえることによって」経験され

るのであり，デカルトによれば，精神と身体の実体から理論的に分析・総合されることはありえない。

それは「原初的概念」なのであり，「それ自身によってのみ，理解されうる」ものなのである（谷川，

1995:158)◎心身の結合とは，もともと「人間の保存｣，さらに端的に言えば人間そのものにほかならな

いものであり，人間である私たちにとっては結局それを生きるしかないものである（谷川，1995:159)。

こうした心身結合とは，「自然」に従うものであり，こうして示された人間の「自然」は，「精神のみに

属する」第一の自然とも，「物質のみにかかわる」第二の自然とも異なる，いわば第三の自然であると言

える（谷川，1995:160)。

このように，デカルトが「省察」で描くのは，理論的理性だけでは捉えることのできない心身の結合

を，現に経験し生きていかざるをえないということなのである（谷川，1995:１６１)。

3-3．二元性論(dualicisme）

以上にみられる，デカルトの議論を，坂井(1980→1996)は「二元性論」(dualicisme)として捉える，
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という観点を提出する。それは，こういうものである。心身の実体的結合から出発し，したがってその

真只中において精神と身体との明噺かつ判明な観念を形成することによって心身の実在的区別を論証す

ること，これがデカルトの『省察』の主題であると理解することである。

坂井は，「デカルトの体系，彼の理論的な立場とは，じつに心身の実在的区別とその実体的結合の同時

的存立を許容するものであること，否，むしろ心身の実体的結合なしにはデカルトの体系そのものが成

立しえない」（坂井，1980→1996:８１)，と言う。坂井の論とは，「デカルトの体系は同時に心身の実在的

区別とその実体的結合とを存立せしめる相補的な「二元性論」(dualicisme)」（坂井，1980→1996:８４）

であるとして捉えることである。デカルトの体系はたんなる「二元論｣(dualisme)ではない。それは「物

心分離的な局面とともに心身結合的な局面をも併有する」（坂井，1980→1996:８８，傍点原文）「二元性

論」（dualicisme)にほかならない，とされるのである。

4．基層的身体

デカルトが言ったのは，生活次元において，「理論的理性だけでは捉えることのできない心身の結合

を，現に経験し生きていかざるをえない」ということであった。そして筆者は先に，現代の社会学理論

における身体へのアプローチでは，不在の身体が現出してしまうということをみた。

それでは，現在の社会学理論において，このような身体，すなわち不在の身体，覆い隠された身体，

語られていない身体をとらえるアプローチとして，どのようなものがあるのだろうか。これらは端的に，

｢基層的身体」を探る試みであると考えられる。

西原(1996)は，主観性／主体性をめぐる問題圏に関する，第二次世界大戦後の日本における哲学思想

と社会学理論との関係を探り，今日の社会学の理論的課題をあぶり出している。西原があげる「知の地

殻変動」の例に共通にみられる特徴として，「主観性ないし主体性を素朴に議論の前提とするデカルト的

な『主客図式｣，つまり西洋近代の「主客二元論』への批判的視座」（西原，1996:７）があったことを指

摘する。しかし，この「主客二元論」への問いは，必ずしも社会学理論の主題の一角を形成しえなかっ

たことも指摘する（西原，1996:７)。

今日の身体に関する理論における「身体の不在」（｢主客二元論」をその淵源とする）を乗り越え，デ

カルトの議論を踏まえた「原初的概念」として捉えられる心身の結合，そうしたものをも射程に含めう

る議論・理論として，少数ながら以下のものがあげられるだろう。

4-1．生体

慶松(1986→1997)は，「共同主観性」の成立機序を発生論的に論じる。彼は，発生論的に「原基的・

原初的な局面」（麿松，1986→1997:487）を考究しようとしているように思われる。彼は言う，「生体は

振動系であること，この事実に留目することが戦略的一要件をなす。振動系とはいっても，それは，単

純な力学的振動装置ではなく，多種多様な物理的・化学的振動機構に支えられ，多種多様な振動の重合

系である」（腐松，1986→1997:479）と。そして，「生体が振動系であり，振動的伝達体一振動的反応体

であるという事実」（麿松，1986→1997:481）が銘記される(6)。

西原(1998)は麿松を受けた形で，議論を展開する。それは，「間生体性」とされるものである。言語を

もった人間以前の，１個のヒトは，まだ主体とはいえない。また，相互コミュニケーションの基盤となる

のも，この生身のヒトである。それゆえ，その相互行為の基底は単なる主体間の関係ではなく，「あえて

言えば，生体間の関係である。だからそれを『間生体性」（inter-living-body)の関係と呼んでおこう」
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(西原，1998:８４）として，「発生論的な，より基底的な事態において，少なくともわれわれは徹頭徹尾，

間生体的＝間主体的であること，このことは近代性のまどろみにおいて忘却されてきた」（西原，1998：

87）ことを指摘する。

西原(2003)は，「間生体性」の概念を展開させる。身体を，従来捉えられていたものよりも，より基層

的に捉えること。そしてそのことが，われわれヒトが身体をベースとした相互行為を行うことによって

成立している社会を，より基底的に捉えることにつながること。そうした，複眼的な思考を展開するの

である。西原は「間主観性｣，「間身体‘性」に着目し，しかし，それよりもより「基層的身体｣，「生体」

の領域を理論的に考究しようとする。「間生体性」とは，間身体性よりも，より生物学的な領域なのであ

るとされている。「『間生体的』という表現は，「間身体的」よりも基層の事態を指す語として用いている」

のであるが，しかし，「その境界は流動的である」（西原，2003:293）とされる。間生体的諸力としては，

「リズム・共振，エロス・共感，身体的暴力」（西原，2003:４９)，などといったものがある。そして，い

かにして相互行為が可能になるのかという点，「それが間生体的な相互行為から言語的な相互行為にい

たるいわゆる行動発達論的な道筋」により示される（西原,2003:274)，とされる。以上が，「生体」（｢間

生体性｣）に関する議論である。

4-2．原身体性

９０年代を代表する身体論として，大津(1990,1992)があげられるが，大津は「原身体性」という概念

を提出する。「原身体性」とは何か。大津(1990)によればそれは，「物質の全体と自身とを完全に同化」

させてしまうような，「自然性の領域と合致している身体の様態」を指す（大津，1990:１７)。このよう

な身体の境位は，「内在性の極点」にあり（大津，1990:18)，外的に対時すべき一切の対象をもたず，

あらゆる知覚・感覚器官を未活性状態においた「全一的・前差異的な世界」なのであり，「身体がその活

動を開始させるのに先立って置かれているような次元」のことを言うのであるとされる（大津，1990：

18)。「原身体性」とはこのような，主客未分の状態のうちにあるのだと言える。

大津(1992)は，〈原身体性(原身体的平面)〉とは，「内在的な自然性の世界と完全に合致している身体

の存在の様式」を指すのであると言う（大津，1992:３０)。それは，「身体の癒合作用の極限に見出され

る身体の位相」であり，そのような状相は，「すべての知覚・運動器官が未活性にあるような場合にの

み，得ることができる」（大津，1992:３４）とされる。そして，〈原身体性〉は，「その社会生活が始源と

して想定する場所」なのであるとされている（大津，1992:３４)。そして，以下のような重要な指摘を行

う。

〈原身体性〉の境位がすでに，身体間の差異性（他者性）を，潜在化させて保持していた。〈原身体

性〉は，他者性を内具させた旺珠のようなものであり，その端的な単一性のうちに異和性への参照を

含有させているのであった(……)。しかし，それは潜在的である(……）（大津，1992:３５)。

このように，「原身体性」について定義する大津は，「原身体性（原身体的平面)」とは，「生成の諸作

用がその上で展開される地平のようなものと考えて良い」（大津，1992:314）と言うのである。

大津(2004)は，村上(2002a,2002b)における「森」の機能を参照している。村上(2002a,2002b)に

おいては作品中，身体の代謝，そして内臓系に関する記述が頻出していた。主人公カフカの父は，内臓

をモチーフとした芸術作品を作り，作品中では，「迷宮｣＝腸であることも語られていた（村上，2002b：
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219)。大津は，このような不透明な森が，他者としての他者，つまり，「僕」の把握が決して及ばない他

者の隠噛であることは．間違いないと言う（大津，2004:182)。そして，この森の不透明‘性は，小説の

中で，何度も「迷宮」や「迷路」に愉えられていた。ところが他方，小説中で，もともと人間のはらわ

た，腸が，「迷路」のメタファーだったとする説が紹介される。だとするならば，「森の他者’性・外在性

こそが，人間にとって，最も私的・内的だということになるのではあるまいか」（大津，2004:182)，と

語られる。ここまでみてくると，大津が展開した「内在性の極点」としての「原身体性」のいわばさら

なる展開として，内臓系（自律系）が位置づけられることになると考えられるだろう。

4-3．内臓系（自律系）

湯浅(1996)は，体性系と自律系に着目し，身体論の整理を行う。この，体性系，自律系とは，解剖学

の術語である。それぞれ，体壁系（＝動物性器官，organon)，内臓系（＝植物性器官，splanchnon）と

も呼ばれる。西洋の哲学者たちが身体について考える場合は，体壁系（体性系）に注目するだけで内臓

系（自律系）は概して無視している。ベルグソンもメルローポンティもこの点は共通しているが，デカ

ルトだけは例外であると，湯浅は整理する（湯浅，1996:61-62)。体壁系（体性系）は，その感覚機能

と運動機能を仲介する神経系の中枢部，脳髄によって代表される。内臓系（自律系）は，その吸収機能

と排池機能を仲介する循環系の中心部，心臓により代表される（三木，l992a:146)。心'情と精神は，こ

の心臓と脳に由来したもので，それぞれ人体を二分する“植物的ないとなみ”と“動物的ないとなみ”

を象徴する（三木，1997:３８)。デカルトが『省察』において言及しているのはまさに，内臓系（自律系）

であった（Descartes,1641＝1978:３０２上一下)(7)。

5．〈原身体＞像へ

以上，デカルトからはじまり，生体，「原身体性｣，内臓系（自律系)，とみてきた。これらは，現代の

社会学理論における身体へのアプローチでは，不在の身体，覆い隠された身体，語られない身体，すな

わち，「基層的身体」に相当するものであると意味づけられよう。これら「基層的身体」を，〈原身体〉

とまとめることにしよう。大津には，表記の一貫性がほとんどみられないため，〈原身体〉と表記するこ

とにする。そして西原は，自身，「間生体的諸力」という術語が，そう適切ではないということを書いて

おり（西原，2003:308）これも，〈原身体〉と表記することにする。筆者がここまで議論を整理してき

たのは，デカルト「心身問題」を解きほぐすことにより，不在とされてしまいがちであるこうしたく原

身体〉へのアプローチを明確化しようとするためであった。

しかしながら，この〈原身体＞を，実体的なもの，固定的なものとして考えてはならない。匿松(１９７７

→1996)は，「心身問題｣(8)のアポリアを解消する作業へと通ずるのは，身心関係というかたちでの「物

象化」が，何をどこでどう見誤るところから生ずるのか，それを「日常的意識（とりわけ，いわゆる意

志行為としての実践）の具体的分析に即して解明する作業｣，このことであると説く（農松，1977→

1996:283-284,傍点引用者)。そして，市川(1975→1992)は，「精神」と「身体」とは，「人間的現実

の具体的な活動のある局面」を抽象し，固定化することによって与えられた名前であり，このような具

体的現実を指し示すことばとして，「より適切なのは，日本語の『身（み)』ということばであろう｣，と

指摘している（市川，1975→1992:１９６，傍点引用者)。

精神と身体の関係を，物象化しないこと。抽象化，固定化しないこと◎日常，具体的活動の局面にお

いてとらえること。作田(1993→2001)は，生命を研究する方途を，次のように書いている，「フィルム
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のｌこまlこまはリアリティの固定された断面にしかすぎないけれども，これらを映写機で回転させれ

ば，リアリティに近い像が浮かび上がってくるだろう」（作田，1993→2001:３５）と。ここで言われてい

る固定化しないあり様すなわち，「像」というあり様をヒントとし，いわば，像として捉えられるような

く原身体>，すなわち，〈原身体〉像へと向かう試みというものが，考究されねばならないのであろう。

デカルトは，心身結合を，精神にも身体にも還元できない，第三の「原初的概念」とした。それは，

｢私のもの」としての私の身体の経験が，デカルトによっては精神との実在的混合として説明されただけ

でなく，精神と身体のいずれからも，その両方からも把握できない，「それ自身からしか理解されえな

い｣，「原初的概念」として捉えられていたのであった。そして，それはさらに，「生活の次元」に属する

ものとして捉えられていたのであった（谷川，1995:167)。そうであれば，精神と身体の関係を物象化

抽象化固定化しない，像としてとらえられるようなく原身体>，すなわちく原身体〉像とは，デカルト

言う「原初的概念」としての心身結合に相当しうる概念なのであると定立できるであろう。

よって，社会学における不在の身体をたどる試み，すなわち〈原身体〉像へと向かう試みは，イコー

ル「本質主義」（中河・北津・土井編(2001)，上野編(2001)など）となることを意味しない。筆者の提

起するこの試みは，デカルトを踏まえた，身体の始源（アルケー）を問う試みなのである。これは，「構

築主義」でもなく，「本質主義」でもない，身体へのアプローチを意味する。これは、身体の基層を問う

作業であり，「単なる無根拠からの出発の路線とは水準を異にする」（西原，1996:１２，傍点原文）もの

である。たしかに，身体とは「社会的構成概念にほかならない」(Turner,1984＝1999:５)のではあるが，

しかし，同時に「身体は，社会的に構成されたものでありながら，自然環境でもある」(Turner,1984＝

1999:7-8)のである。そのような意味において，まさに坂井(1980→1996)の言う「二元'性論」（duali‐

cisme)的に，社会学における不在の身体，覆い隠された身体，語られていない身体を捉える〈原身体＞

像へのアプローチというものを，筆者は提出しようと考えるのである。

社会学における身体論の問題点を別快することが，ひとつ身体を論ずるという射程にとどまるだけで

はなく，より大きくは，社会学におけるデカルト「心身問題」の捉え直しにつながること。そして，不

在の身体とは，デカルトが論じたような「原初的概念｣，すなわち「生と日常の交わり」において経験さ

れる，精神と身体との結合にそのヒントがあると考えられること。このように，社会学における身体論

の問題圏の始源，すなわちデカルトの理論を問うことが，身体の始源を問うこと，さらには社会学的思

考の始源を問うことと重なること。筆者の提示する，〈原身体〉像へのアプローチとは，こうした，幾重

もの意味での始源を問う試みが交錯するものなのである。それは，あえて言えば，社会学理論が（改め

て）デカルトへと還ることなのである(9)。

6．おわりに

本稿では，社会学における身体の把握，すなわち「身体の社会学」において，デカルト「心身問題」

を捉え直すことが決定的に重要であることを見出し，デカルトの言う「原初的概念」としての心身結合

に相当すると思われる現代の少数の理論をみた。次稿では，具体的にフーコーの著作（とくに，加藤

(2001)が「<身体の社会的構築〉にかなう代表的な作品」（加藤，2001:169）とする『監獄の誕生一監視

と処罰』，『性の歴史I』）に立ち入り，筆者が今回提示したく原身体〉像へのアプローチと，フーコーの

アプローチとの関係を，Shillingも参照しつつ，具体的に論じたいと考えている。フーコーが分析の対

象として導入した身体とは，「望ましい身体」すなわち，「権力の操作をたやすく受け入れ，しかも精神
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と不可分の身体」（内田2003:２９０，傍点引用者）なのであった。

フーコーは，自身の試みが「始源を問わない探究」であることを表明し，それがく考古学＞なのであ

るとしている(Foucault,1969＝1981:194-202)。現在の社会学理論において，西原(2003)は，直接，

言表や言説分析のみを射程に入れているというわけではないものの，特にフーコーにならった権力論を

あげ，現在なお支配的である始源を問わない思考，発生を論じない思考に対する強い異和を表明してい

る。現在の批評理論においては，加藤(2004)が，それではもはや理論的にも，読みの現場性としても立

ちいかない事態が生じているとして，フーコーの始源を問わない思考（ここではテクスト論）を批判す

る。筆者の立論もまた，始源を問わない思考に対位するものとなるだろう。

〈原身体＞像へのアプローチは，社会学理論内在的にデカルトに還り，そして，「生と日常の交わり」

から考究されるものである。それは，大きな構えで言うなら，「近代的知」としての社会学の枠外に置か

れたもの，そうしたものを、（あえて）社会学内在的な視線から探究する試みでもあるのである。

>王

(1)生体に関しては麿松(1986→1997)，西原(1998,2003)が論じている。「原身体性」に関しては，大灘(1990,

1992)が論じている唾内臓系（自律系）に関しては，湯浅(1996)，三木(l992a,１９９７)が論じている岬

(2)中河(2001)，上野編(2001)を踏まえた上で，本稿では"socialconstructionism”に対し，「社会構築主義」と

いう訳語をあてることにする。

(3)「ひとたび，身体が近代規律システムに包含されてしまえば，言説的な(discursive)権力の位置を引き継ぐの

は精神である。結果的に，身体は，精神に集中する諸言説によりコントロールされる，ひとつの不活性なかた

まりへと切り詰められてしまいがちである。しかしながら，この精神とは，それ自体肉体から離脱している

（discmbodied)のだ。われわれは，生きた人間の身体内における精神の位置について，よく分からないのであ

る」（Shilling,１９９３:８０)。

(4)さらに，「自然はまた，それら痛み，飢え，渇き等々の感覚によって，私が自分の身体に，水夫が舟に乗ってい

るようなぐあいに，ただ宿っているだけなのではなく，さらに私がこの身体ときわめて密接に結ばれ，いわば

混合しており，かくて身体とある一体を成していることをも教えるのである」（Descartes,1641＝1978:299）

と述べられている｡

(5)さらに，「そしておそらくは〔あるいはむしろ，すぐあとで述べるように，まちがいなく〕私は身体をもってお

り，これが私ときわめて密接に結びついているにしても，しかし私は，一方で，私がただ思惟するものであっ

て延長をもつものでないかぎりにおいて，私自身の明噺で判明な観念をもっているし，他方では，身体がただ

延長をもつものであって思惟するものでないかぎりにおいて，身体の判明な観念をもっているのであるから，

私が私の身体から実際に分かたれたものであり，身体なしに存在しうることは確かである」（Descartes,1641

＝1978:２９６下）と述べられる。

(6)しかしながら，麿松の生体に関する議論は，筆者には説得性に欠けるように思われるくだりもあった。膳松自

身，「ポイントになる一事を一点突破式に強調し，比喰に託して全体的描像の構制をイメージアップしうれば

足ることかと念う」（農松，1986→1997:479）と書いている。

(7)内臓系（自律系）に関するものとして，ブルデュー「ハビトゥス」概念も参照のこと。「そして趣味goQtsとは

おそらく，何よりもまず嫌悪d6godtsなのだ。つまり他者の趣味，他人の趣味にたいする，厭わしさや内臓的

な耐えがたさの反応（｢'1tきそうだ」などといった反応）なのである」（Bourdieu，1979＝1990:８８，傍点原

文)。そして，ターナー（1984＝1999)のｉｌ｝物は，胃と消化について述べ，「すべての偏見は内臓にもとづく」

という，ニーチェの言葉の引用で始まっている。

(8)麿松は「心身問題」を，「心一身」関係と表記している。

(9)１９６１年５月３日，メルローポンティは自宅で，「机の上に開かれたデカルト全集の一冊の上に伏せるようにし

て」（鷲田2003:３１４）死んだ。意識を生み出す第一原理の解明のプロセスに関して，茂木(2004)は，「私たち

は，もう一度，ルネ・デカルトにならなくてはならないのかもしれないのである」（茂木，2004:234）と語っ

ている，
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