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英語学習者の英語文字単語認知研究

一音韻意識の観点からの再検討一

ResearchonESLLeamer，sVisualWordRecognition

-RelationshipbetweenDecodingStrategyandPhonologicalAwareness-

垣花真一郎＊

Ｓﾉz"jcﾉzimKZz域/zα"ａ

RebentstudiesonESLlearners'visualwordrecognitionhavereportedthat

skillsandprocessesdevelopedinfirstlanguage（Ｌｌ）orthographytransferto

visualwordrecognitionprocessesinEnglish，Thepurposeofthisarticleisto

re-examinethefindingsofESLleamers'visualwordrecognitionstudiesinterms

ofESLlearner，sphonologicalawareness,ｗｈｉｃｈｉｓｋｎｏｗｎｔｏｂｅｒｅｌａｔｅｄｔｏｒｅａｄｉng

developmentinLl・ThepaperfｉｒｓｔｒｅｖｉｅｗｓｔｈｅｓｔｕｄｉｅｓｏｎＬｌｒｅａｄｉngdevelop‐

ｍｅｎｔｉｎＥｎｇｌｉｓｈｓｐｅａｋｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇａｂｒｉｅｆｏｖｅｒｖｉｅｗｏｆｎｏｔｉｏnof

phonologicalawarenessanditsrelationstoreadingdevelopment・Ｉｔｔｈｅｎｉｌｌｕｓ‐

tratescross-linguisticvariationsindevelopmentofphonologicalawarenessby

comparingpeopleofdifferentL1orthographicalorphonologicalbackground

Further,itreviewsfindingsonESLlearners'visualwordrecognitionstudies，

illustratingthatESLlearnerswhohavelogographicLlbackgroundsteｎｄｔｏ

ｄｅｃｏｄｅＥｎｇｌｉｓｈｐｒｉｎｔｅｄｗｏｒｄｂｙwholewordbasedstrategy・Finally,ｔｈｅｐａｐｅｒ

ｅｘplcIresthepossibilitiestore､interpretthefindingsintermsofwell-reported
lowlevelofphonemicａｗａｒｅｎｅｓｓｏｆｐｅｏｐｌｅｗｈｏｈａｖｅｎｏａｌｐｈabeticscriptinLl，

ImplibationsforESLeducationforJapanesespeakersarediscussed．

はじめに

文字単語認知とは，文字単語を音韻に変換し読み手の心内辞書の音韻的な単語表象と一致させる認知

活動のことである。これは読解過程全体においては低次のものであるが，読解に含まれるすべての高次

の認知過程はこの活動に支えられている。実際，母語の読解能力の研究においては，この文字単語認知

の技能の巧拙が読解成績の高低を規定する重要な要因であることが以前から認められてきた。たとえ

ば，Perfetti(1985)は，読み手の文字単語認知の技能が低く心内辞書へのアクセスが非効率的であると，

作動記憶内のＴ時的なテキスト表象に阻害的な影響が及び,結果として読解力が落ちると主張してい
る。文字単語認知の効率性は文字単語読み上げの正確性や音読速度によって測定されうるが，実際，読

解力の低い者は文字単語の音読速度が遅いことが，読みを習得したばかりの児童や大学生において確か

められている（Hogaboam＆Perfetti,1978;Bell＆Perfetti,１９９４)。

＊上野学園大学音楽・文化学部非常勤講師（教育心理学，読み書き習得）
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当然ながら，外国語の文字単語認知と読解にも同じことが当てはまる。波多野(1991)は，日本の大学

生の英語文字単語の音読速度と英文読解力の関係を明らかにし，Ｋｏｄａ(1992）も同様のことをアメリカ

の大学の日本語学習者において明らかにしている。また，Saparksら(1997)は，アメリカの高校生にお

ける外国語熟達度テスト（読解以外の項目を含む）の成績の予測に最も寄与したのは，９つの指標(母語

の学年成績，母語の語禦テスト，クラス分けテストなど）のうち，初年度の外国語学年成績と外国語の

単語読み上げテストの成績であったと報告している。

こうしたことから，外国語の習得にあたって，学習者が文字単語認知にどのような問題を持ちうるの

か，またどのような教育方法が有効かを特定することは，外国語習得研究にとって重要な研究課題だと

言えよう。本論文は，わが国の外国語教育の中心である英語を題材に，近年の研究のレビューを通して

この問題を検討するものである。特に英語話者の読み習得研究においてこの２０年以上中心的な話題と

なってきた音韻意識という概念に焦点を当て，この問題に接近する。

論をすすめる前に本研究の構成を説明しよう。まず初めに近年の英語話者の読み習得研究を概観し，

音韻意識と呼ばれる能力が読み習得といかに関係しているかを明らかにする。次に．外国語として英語

を学ぶ非英語圏の者の音韻意識がどのような特徴を持つかを母語の書記体系，音韻体系の影響という観

点から検討する。さらに，これらを踏まえた上で．英語学習者の英語文字単語認知に関するこれまでの

研究を再検討する。最後に，日本語話者が英語を学ぶ場合の教育的示唆を検討する。

1．英語圏における読み習得研究

英語文字単語を正確かつ迅速に認識する技能を習得することは，外国語として英語を学ぶ者に限ら

ず，英語話者の子どもにとっても重要な課題である。英語圏においては，読み習得に関する社会的関心

が高く，この問題に関する膨大な研究の蓄積がある。非英語話者の英語文字単語認知を検討する前に，

英語話者の読み習得研究を概観し，英語文字単語認知に関連する能力を同定する。

音韻意識

子どもは読み習得のかなり前から母語を聞き，話すことに不自由しない。これに対し，読みは意図的

な教授なしには習得されず，その速度や達成度に無視できない個人差が存在する。この個人差を規定す

る要因として，この２０年英語圏において関心を集め続けてきたのが音韻意識と呼ばれる能力である。

音韻意識とは，典型的には“言語的単位中の音韻的構成要素を同定し，意図的にそれらを操作する能

力”（Gombert,1992,ｐｐ､15,1.5-7)のように定義される。実時間的な音声処理能力は非常に早くから現

れ，音素や音節に対する処理能力は新生児にも見られることが知られているが（たとえば，Eimas，

Siqueland,Juscsyk,＆Vigorito,1971;Bijeljac-Babic,Bertoncini,＆Mehler,1993)，それらの音韻単

位に意図的にアクセスする能力である音韻意識は幼児期を通じて徐々に発達すると考えられている。音

韻意識は実際には音韻単位の操作，同定を求める音韻課題と呼ばれる種々の課題によって測定される。

たとえば，削除課題と呼ばれる音韻課題では，提示した単語から指定した音韻を削除することが求めら

れる（たとえば，“sand''から／n／を抜いたら，など。答えは"sad，')。また，比較課題と呼ばれる音韻課

題では，単語対が音韻を共有しているか否かを判断することが求められる（たとえば，音節の比較課題

で音節を共有している単語対は"compete/repeat，'などである)。

音韻意識と読み習得

英語圏においては，８０年代頃から，音韻課題によって測定された音韻意識発達の程度と文字単語認知
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の習得度，すなわち文字単語読み上げの成績の間の相関関係が繰り返し見出されるようになった(Brad‐

ley＆Bryant，１９８３；Maclean,Bryant,＆Bradley，１９８７；Bryant,Bradley，MacLean，＆Crossｌａｎｄ，

1989;Muter,Hulme,Snowling,＆Taylor,1997;Hulme,ｅｔａ1.,2002)。この関係は音韻意識が読み習

得を可能にするという因果関係，もしくは少なくとも相互促進的関係であると一般的には解釈されてい

る。要するに，文字と音韻の対応関係を学ぶ際に，物理的には切れ目のない音韻的単語の内部を文字に

対応した大きさに分節化して認識することが重要な役割を果たすということである。ただし，どの水準

の音韻意識が重要かに関しては，最近，アルファベットに対応する音素水準の音韻意識ではなく，音素

より大きなオンセット／ライムという水準が重要だという主張が主流となっている。以下にこの主張の

概略を説明しよう。

オンセット／ライムとは音節と音素の中間にある音韻単位であり，オンセットとは，音節の最初の子

音（群）でライムは残りの母音と子音（群）である（たとえば，／dog／におけるオンセットは／d／でラ

イムは／og/)。この水準の音韻意識を強調しているのがGoswamiとBryantを中心とする研究グルー

プである（詳しくは，Goswami＆Bryant,1990;Goswami,1998など)。彼らが指摘したのは，音素意

識は就学前には未だ不十分で，むしろ音素意識はアルファベットの読み習得の結果として現れるという

ことである。たとえば，Treiman＆Zukowski(1991)は就学前の幼児，幼稚園児，小学校１年生の３群

の音素意識を調べているが，音素意識課題に成功したのは就学前の２群では４０％に満たなかった。そ

れに対して，小学校１年生では全員が成功したと報告している。また，Morais,Cary,Alegria,＆Bertel‐

Son(1979)は，教育の欠如により読み書き能力のない成人の群と，成人後の教育プログラムの結果読み

書きができるようになった群の音素意識を調べたが，前者の成績は後者に比べて顕著に低かったと報告

している。同様の結果は，Content,Kolinsky,Morais,＆Bertelson(1986)によっても報告されている。

その一方，オンセット／ライム意識は英語話者の場合，読み書き習得前からかなり発達していることが

明らかになっている（たとえば，Bryant,eta1.,1989など)。このことから，Bryantらは，音素意識は

読み習得の結果であるのに対し，オンセット／ライム意識は読み習得前から存在し，特に読み習得の初

期はそれらと文字列との対応を通じた符合化が重要な役割を果たすと主張したのである。

実際，彼らの行った大規模な調査から，就学前のオンセット／ライムの音韻意識の程度と就学後の読

み習得の成否の関係が見出されている（Bradley＆Bryant,1983;Bryant,ｅｔａ1.,1989)。たとえば，

Bradley＆Bryant(1983)は４００人の４歳と５歳の子どもにオンセット／ライム意識課題を実施し，読

み書き教育開始後から３年から４年にわたって追跡調査を実施した。その結果，調査開始時のオンセッ

ト／ライム意識課題の成績と調査終了時の読み習得度との間には非常に強い相関があり，これは知能指

数や語量力の変数を統制しても統計的に有意であった。また，Bryantらは同じ研究の中でオンセット／

ライム意識を促進すると考えられる押韻(rhyming)と頭韻(alliteration)の練習が読みの成績を向上さ

せることを示している。

さらに最近では，書記体系の分析からBryantらの主張を補強するような証拠が提出されている。

Kessler＆Treiman(2001）は，英語においては文字列-ライムの対応関係が書記素一音素に比べて規則

性が高いことを明らかにしている。たとえば,“ea"という書記素は様々な読まれ方をするが,“ead"の読

まれ方はかなり一定している（たとえば，head,bread,dreadなど)。このことは，英語文字単語におい

ては文字列一ライムの対応関係を利用した符合化の方が，文字一音素の変換の方略を利用するより効率的

であることを意味している。実際，子どものみならず，成人も文字単語をオンセット／ライム単位で符合
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化していることを示唆する証拠が見つかっている（たとえば，Treiman,Mullennix,Bijeljac-Babic,＆

Richmond-Welty,1995)。

ただし，現在でもなお音素意識の役割を強調する研究者も多い。音素意識とライム意識を同時に測定

した場合，ライム意識よりも音素意識の方が後の読み習得の予測に寄与するとすることや（Muter，ｅｔ

ａ1.,1997;Ｈｕｌｍｅｅｔａ1.,2002)，音素意識を直接高めるような訓練が読み習得を促進すること（Fox＆

Routh,1984;Treiman＆Baron,1983)が報告されている。また，音素意識はアルファベット習得の単

なる結果というだけではなく，アルファベット習得によって獲得された音素意識がさらに読み習得を促

す，というような相互促進的な関係であることが見出されている。たとえば，Perfetti,Beck,Bell,＆

Hughs(1987)は，小学校１年生に対して１年間４回にわたって音素意識課題と単語の読み課題を実施

し，両者の関係を偏時間差相関分析によって検討したが，読み習得の伸びは後の音素意識課題の伸びと

関係し，その伸びはさらに後の読み習得の伸びと関係していたと報告している。

実際には，Bryantらも音素意識の関与を否定しているわけではなく（たとえば，Bryant,2002；

Goswami,2001)，音素意識が英語の読み習得と無関係であるとする研究者はほとんどいないと言って

よい。音素意識，ライム意識のどちらも読み習得との関係を示す証拠が膨大にある。おそらく，両者の

相対的な重要性は，採用されている教育方法や読み習得進行度などによって異なるのだろう。

本節で概観した知見をまとめよう。第一に，音素意識はアルファベットの読み習得の影響により顕著

に高まる。第二に，ライム意識は読み習得以前に発達し，後の読み習得に重要な役割を果たしている。

そして英語の書記体系自体もライムに基づいた符合化に適している。第三に，音素意識と読み習得との

関係を示す証拠も十分にあり，音素意識も読み習得に重要な役割を果たしていると考えられる。

2．書記体系の特徴と音韻意識発達

英語話者の読み習得研究の知見を踏まえると，外国語として英語を学ぶ際にも，音素意識やライム意

識が何らかの役割を果たしている可能性が考えられる。では，非英語圏の言語話者の音素意識，ライム

意識とはどのように発達するのだろうか。前述したように，音素意識はアルファベットの読み習得の結

果だとされている。それでは，母語の書記体系においてアルファベットを用いない言語圏の英語学習者

の音素意識は十分に発達していないのだろうか。また，ライム意識が読み習得と独立に発達するという

知見は英語圏以外でも当てはまるのだろうか。本節ではこれらの問題を非アルファベットの書記体系を

用いる日本と中国における研究から検討する。

日本語話者を対象にした研究

日本語の書記体系は漢字と仮名文字であり，いずれも音素を表示するものではない。では，日本語話

者の音素意識はアルファベットを用いる者より低いのだろうか。また，小学校４年次に教えられるロー

マ字は音素意識にどのような影響を及ぼすのだろうか。

Man、(1986)は，日本の小学生を対象に音素の計数課題(提示された単語の音素数を当てる課題)，語

頭の音素削除課題（前節参照）を実施してこの問題を検討している。音素計数課題は，小学校1年生を

対象に実施されたが，被験児の中で６回連続正答するという通過基準を超えた人数ははわずかに１０％

であった。これは，同じ課題をアメリカの小学校１年生に実施したLiberman,Schankweiler,Fischer，

＆Carter(1974)の７０％と比較すると顕著に少ない。一方，音素削除課題は，共通の非単語の刺激を用

いてアメリカ人の小学校１年生に対しても実施され，直接比較が行われたが，ここでも日本の小学校１



英 語 学 習 者の英語文字単語認知研究５

年生の成績は明らかに低かった。また，ローマ字習得の影響を調べるため，音素削除課題をローマ字教

育前の４年生とローマ字教育後の６年生に実施したところ後者の成績がよかった。これらの結果は，ア

ルファベット教育が音素意識を促進することを示唆していると言えよう。ただし，この研究ではアル

ファベット教育の有無だけで説明のつかないデータも示されている。音素計数課題を学年別に比較した

実験では，３年生とローマ字教育前の４年生の間で成績が上がり，その４年生の成績は５年生とほぼ変

わらなかったのである。要するに，音素計数課題の結果を見ると，平仮名教育しかない時期にも音素意

識が向上しているようにみえ，またローマ字教育の影響もないように見えるのである。

Spagnoletti,Marais,Alegria,＆Dominicy(1989)は，Ｍａｎｎの課題で正答した子どもは，おもに平

仮名の文字情報に依存した方略を用いていたのではないかと主張している。Spagnolettiらは，Ｍａｎｎ

らと同様の音素計数課題をベルギーの日本人学校に通う小学校１年生に実施した。音素計数課題に関し

て６個連続正答という通過基準には全員が達しなかったのはMan、(1986）と同様だったが，細かく分

析してみると刺激が母音のみで構成されている場合や母音十擬音で構成されている場合には，ほとんど

全員が正答していたことが明らかとなった。これは，平仮名で書いたときの文字の数と正答が一致して

いるためだと考えられるoSpagnolettiらはこれらのことから，日本語話者においても平仮名の習熟に

よって音素課題を遂行する能力はある程度獲得されうるが，それは一般の研究者が想定している音素意

識とは異なるのではないか，と主張している。

中国語話者を対象とした研究

中国は母語の書記体系として漢字を用いるものの，１９５８年からピンインと呼ばれるアルファベット

(ローマ字に声調の記号を加えたもの）を導入した。ピンインは漢字教育の補助としての位置づけられて

おり，小学校入学時に漢字教育に先立ってこれが教えられている。ただし，現在でも年齢や地域の違い

によってそれを習得した者とそうでない者がいる。第一に，小学校教育を受けた時期によって成人の間

にピンイン習得の有無に違いがある。第二に，現在もなおピンインが導入されてない地域がある。香港

には現在もなおピンインのようなアルファベット的書記体系が存在せず，したがって，漢字の教育方法

も中国本土と異なり，表音文字の助けをかりずに“字を見て発音を覚える，，というものである。なお，

香港では英語が小学校１年から英語が教えられるが，その教育法も漢字同様，単語全体と発音を結びつ

けるやり方である。以下に，この２方面からピンイン習得の有無と音韻意識の関係を探った研究を概観

する。

中国語話者を対象とした研究のさきがけとなったのは，Read,Zhang,Nie,＆Ｄｉｎｇ(1986)の研究であ

る。Ｒｅａｄらは，小学校でのピンイン習得の有無に違いがあるが職業や教育水準において同等な成人２

群を対象に，中国語音節を刺激とした音素の加算課題（提示された単語に指定された音素を加えて全体

を発音する課題）と音素削除課題を実施した。その結果，ピンインを習得していない群はピンインの習

得群に比べて明らかにこれらの課題で成績が低かった。この結果から，Ｒｅａｄらは，音素意識はアルファ

ベットの書記体系の習得なしに，音声言語の経験のみでは十分に発達しないと主張した。

最近の研究は，香港と中国本土の違いを利用してＲｅａｄらと同様の結論を導き出している。Cheung，

Chen,Lai,Won9,＆Hills(2001）は，香港の子ども（平均月齢８７．１ヶ月)，香港と同じ広東語を用いる

中国本土の広州地方の子ども（平均月齢８９．８ヶ月)，ニュージーランドの子ども（平均月齢８９．０ヶ月）

を対象に，母語の刺激を用いたオンセット，ライム，コーダ（尾子音）のマッチング課題（提示された

単語に音韻の似た単語を選択肢から選ばせる課題）を行った。なお，この課題において用いられた刺激
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のオンセットは単子音だったため（中国語には多子音のオンセットは存在しないため)，オンセット課題

はコーダ課題同様，音素意識課題とみなしうる。この実験の結果，ライム課題では香港群と広州群の間

に差はなかったが、オンセット課題，コーダ課題においては広州群の方がより多くの正答をした。また，

広州群とニュージーランド群では，ニュージーランド群の方がライム課題，コーダ課題においてより多

くの正答をし，オンセット課題においては同等だった。要するに，広州群は香港群より音素水準の課題

において成績がよかったが，ニュージーランド群に比べれば音素水準，ライム水準ともに低かったとい

うことである。これらの結果からCheungらは，音素水準の音韻意識発達はピンイン習得によって促進

されるが，ライム水準はピンイン習得と比較的独立であること，また言語の違い（中国語，英語）によっ

て音韻意識発達の程度に差があると主張している。

さらにCheung＆Ｃｈｅｎ(2004）は，このピンイン習得が長期的にも効果を持続することを示してい

る。Cheungらは広州と香港の大学生を対象に，母語の刺激を用いたオンセット、ライム，コーダのマッ

チング課題を実施した。その結果，ライム課題においては両者に統計的に有意な差は見られたかったが，

オンセット，コーダ課題においては広州の大学生がより多く正答した。要するに，Cheungら(2001)で

示された子どもにおける結果と同様の結果が大学生においても確認されたのである。

上記のような結果で興味深いのは，香港では第二言語であるとはいえ，小学校ｌ年次からアルファ

ベットを用いる英語教育が行われていることである。それにもかかわらず，香港の子どもの母語の音素

意識は低いのである。では，英語自体に関してはどうなのだろうか。Ｈｏｌｍ＆Ｄｏｄｄ(1996)は，中国本

土，香港，ベトナム出身のオーストラリアの大学への留学生３群に対して英語の音素分解課題（提示さ

れた単語を音素に分解して言わせる課題)，音素のスプーナリズム課題(提示された単語対の語頭子音を

交換させる課題)，ライム判断課題（提示された単語対がライムを共有するかを判断させる課題）を実施

した。なお，ベトナムは母語においてローマ字系のアルファベットを用いている。この実験の結果，香

港の参加者はこれらの音韻意識課題において一貫して他の被験者群より成績が低いことが示された。香

港の参加者が３群の中で最も英語経験年数が長く，英語教育の開始時も早かったことから，この結果を

英語経験の長短に帰すわけにはいかない。このことは，母語にアルファベット的書記体系を持たない場

合，第二言語の音素意識，ライム意識も十分に発達しないとということを示唆している。

本節で概観した知見をまとめよう。第一に，音素意識の発達は音節文字を主要な書記体系として採用

する言語圏においても，アルファベット（ローマ字，ピンイン）の習得により促進される。ただし，第

二言語教育においてアルファベットが使用されている場合は，母語においても第二言語においても音素

意識の発達は促進されない。第二に，ライム意識は少なくとも中国においては，ピンイン習得なしに発

達する。

3．音韻体系の特徴と音韻意識発達

音韻意識の発達は上記に見たように母語の書記体系に強く影響される。一方で．音韻体系の特性は影

響を与えないのだろうか。この種の問題を扱った研究は多くはないが，現在のところ音韻目録の多寡と

いう側面から検討されている。

Cossu,Shankweiler,Liberman,Katz,＆Ｔｏｌａ(1988)は，イタリアの子どもの音素意識を検討してい

る。イタリア語の音節は多くがＣＶ構造である。これに対し英語の音節においてはオンセット，コーダ

において子音連鎖が多い（たとえば，CVC,CVCC,ＣＣＶＣなど)。Cossuらはイタリアの就学前児に対し
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音素分解課題を実施した。その結果，音素課題で６試行連続正答するという基準を超えた被験児の割合

は４歳児で１３％,５歳児で２７％であった。Libermanら(1974)において同じ基準を超えた英語話者の

被験児の割合は４歳児が０％,５歳児が１７％であったので，この結果は音韻目録が簡素な方が音韻意識

の発達が早まるという可能性を示唆している。

しかし，Cossuらとは逆に英語より音韻目録が豊富な方が，音韻意識の発達が促進されるという証拠

も報告されている。たとえば，Caravolas＆Bruck(1993)はチェコ語話者と英語話者を比較してこのこ

とを検討している。Caravolasらによると，チェコ語には２５８種の２子音以上の連結を持つオンセット

が存在するのに対し，英語ではそうしたオンセットは３１種しか存在しない。Caravolasらは，カナダと

チェコの４歳児（幼稚園入園前児)，５歳児（幼稚園児)，６歳児（小学校１年生）に対し，各種の音韻意

識課題を実施した。その結果，チェコの子どもは複雑なオンセットを持つ語（CCVの非単語）から音素

を抽出する課題においてカナダの子どもより成績がよいことが示された。Caravolasらは，チェコ語の

複雑なオンセット構造によって，子どもが音素をオンセット内で独立した単位として扱うことが促進さ

れるのではないかと示唆している。また，前述のCheungら(2001)は中国本土，香港，ニュージーラン

ドにおける就学前の子どもの音韻意識を比較しているが，音素意識，ライム意識ともにニュージーラン

ドの子どもの方が中国本土，香港の子どもより高いことが示されている。英語は中国語より音節構造が

複雑なので，これも音韻目録が複雑な方が音韻意識発達が促進されるという主張を支持するものと思わ

れる。

このように音韻目録の多寡という観点からは相反する結果が出ており結論は明確ではない。ただし，

読み習得以前から言語間で音素意識に差があることは確かであり，書記体系だけでなく音韻体系からも

音韻意識発達は影響を受けていることは確かであろう。

4．外国語としての英語文字単語認知研究

ここまで，英語母語話者の読み習得と音韻意識の関係，非英語圏の音韻意識発達の特徴を見てきた。

これらを踏まえて，この節では非英語圏の者が英語を学ぶ際の英語文字単語認知について検討する。こ

れまでの多くの研究が，日本語話者を含めた非アルファベット言語圏の英語学習者は，英語文字単語認

知において視覚的処理に依存する傾向があることを指摘している。まず，こうした研究を概観し，その

後にそれらについて検討を加える。

文字単語認知過程において視覚的処理と音韻的処理のどちらに依存するかを調べる方法のひとつは，

それぞれの処理を強制する課題を行い，その成績を比較するということである。Ｂｒｏｗｎ＆Haynes

(1985)は，母語がアルファベット系の英語学習者（スペイン語話者，アラビア語話者)，非アルファベッ

ト系英語学習者（日本語話者）の３群の英語文字単語認知の特徴を比較している。この研究では画面に

提示される単語対,非単語対が同じかどうかを判断させる視覚的課題と，音韻的処理が要求される単語，

すなわち非単語の読み上げ課題が実施された。その結果，日本語話者は視覚的課題の成績は他の群より

高かったが，読み上げ課題の成績は他の群に比べて低かった。また，Ｋｏｄａ(1988)は，日本語話者，ス

ペイン語話者，アラビア語話者に対して，視覚的処理を要求する正書法語量判断課題（たとえば，

"room"対"rume''）と音韻的処理を要求する音韻的語量判断課題（たとえば，“thair，，対"theer"）を実

施した。全群で前者の課題より後者の課題を遂行する時間が長かったが，その差が最も大きかったのは

日本語話者であった。
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一方，Akamatsu(1999)は，“視覚的情報の阻害”という方法で非アルファベット圏の者の視覚的処

理依存型の様式を指摘している。彼は，ペルシャ語話者と，中国語話者（ピンイン習得の有無は記述さ

れていない)，日本語話者に対して,通常の音読課題とcasealternation課題と呼ばれる音読課題を実施

した。casealtemation課題とは，単語の文字を一文字置きに大文字にしたもの（たとえば，“cASE"）

を提示し音読させるというものである。この実験の結果，通常の音読課題とcasealternation課題の正

答率の差は，ペルシャ語話者より日本語話者，中国語話者の方が大きいことが示された。要するに，非

アルファベット言語圏の者は，文字単語の視覚的情報の阻害に強く影響を受ける傾向があるということ

である。さらに，Akamatsu(2003)は同様の実験を文章レベルの課題に拡張している。この実験では，

中国語話者（ピンイン未習得)，日本語話者，ペルシャ語話者が対象になり，大文字と小文字の混じった

単語で書かれた文章とそうでない文章を読解することが求められた。その結果，全群において，前者で

読む速度が落ちたが，その差は日本語話者，中国語話者の方が大きかった。

これらの結果はどのように解釈されるべきなのだろうか。ひとつの解釈の可能性は，母語における視

覚的な文字単語認知のメカニズム（漢字などの処理機構)が直接的に英語の文字単語認知にも転移した，

というものである。実際，上記に挙げた研究は基本的にこの解釈を取っている（たとえば，Akamatsu，

1999,ｐ､399)。では，非アルファベット圏の者は英語文字単語の処理においても音韻処理に依存しない

ということなのだろうか。それに否定的な研究を以下に挙げよう。

Cheung(1995)は，香港の７学年(平均年齢12.0歳）と１０学年（平均年齢１５．２歳）の英語文字単語

の音読課題における正答率をどのような変数が予測するかを検討している。その結果，非言語的知能，

数唱課題，文字単語の語量検査などの変数の中で，音読課題の成績の予測に最も寄与したのは音素削除

課題の成績であった。このことは，これまで英語圏で確認されてきたのと同様に，香港の子どもにおい

ても音韻処理能力の高低が英語文字単語認知の正確性と関係していることを示している。

また，Cheung(1999)は，香港の子どもに音韻意識の訓練を行い，この見方を裏づける証拠を提供し

ている◎Cheungは平均年齢12.7歳の群と15.8歳の群をそれぞれ音韻意識訓練群と統制群に分け，訓

練群には音素の分解，合成，ライムの同定の訓練を行った。その結果，年少の群に関しては音読課題の

成績に対して訓練の効果が認められた。ただし，年長の群には効果は見られなかったので，こうした訓

練は初級者にのみ効果を持つものかもしれない。

さらに，前述したＨｏｌｍ＆Ｄｏｄｄ(1996)は，中国本土からの留学生と香港からの留学生の英単語読み

課題の成績を比較しているが，非単語の課題においては，香港の留学生は中国本土の者より成績が低

かったと報告している。両者は漢字を母語に用いているという点では同等なので，この差はこの研究で

測定された音素意識の高低に帰することが妥当であろう。

これらのことから，非アルファベット言語圏の視覚処理依存的な単語認知の様式に関しては，次のよ

うな解釈が成り立つ可能性がある。すなわち，非アルファベット言語圏の者は，母語でアルファベット

を用いていないために音素意識の発達が遅れ，その結果として英語においても視覚処理依存の処理様式

が形成された，ということである。この解釈は，上述したような香港の子どもにおいても英語文字単語

認知の正確性と音素意識が関係していることや(Cheung,1995,1999)，また同じ中国語話者でも香港と

中国で違いがあること（Holm＆Dodd,1996)をも説明しうる。ただし，この解釈で説明のつきにくい

データがある。ローマ字習得者の日本語話者の英語文字単語認知においても視覚的処理が優勢であると

いう点である。これに関しては，ローマ字教育の時期の遅さや使用頻度の低さため，あるいは音韻体系
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の何らかの特徴のために，音素/ライム意識が日本語話者に十分に発達していない可能性が考えられる。

あるいはAkamatsu（1999）らが主張するような漢字の処理メカニズムからの直接的転移という現象も

ある程度起こっているのかもしれない。このいずれが正しいのか，あるいはいずれも正しいのかは今後

実証的に解決すべき重要な問題である。

5．議 論

本研究では，外国語として英語を学ぶ際の文字単語認知という問題を音韻意識という観点から概観し

てきた。これらの知見の総合的な検討をする前に，本研究で概観した知見をまとめよう。

第１節では，英語の母語話者の読み習得研究を概観し，英語文字単語認知の習得には音素意識ないし

ライム意識の発達が重要な役割を果たしていることを示した。第２節では，母語の書記体系にアルファ

ベットを用いない言語圏においては音素意識が十分に発達しないことを示し，第３節では音韻体系の違

いによっても音素意識，ライム意識の発達に違いが生じうることを示した。最後の第４節では，母語の

書記体系が非アルファベット系の者の英語文字単語認知の特徴を検討し，それが視覚的処理に依存した

ものであることを示した。さらに，その処理様式は，音素意識が十分に発達しないことから間接的に生

じた結果である可能性を指摘した。

これらの研究から，日本語話者の英語文字単語認知についてどのような示唆が得られるのだろうか。

上記に挙げたいくつかの研究は日本語話者が視覚的処理に依存した様式を持つことを示している。こう

した処理はなじみ度が高い単語に対しては有効だろうが，なじみ度の低い単語が多くを占める実際の文

章では有効でないだろう。要するに，日本語話者においては実際の英文を読む際に，文字単語認知とい

う低次の段階である程度不利な処理をしている可能性があるということである。実際に，Akamatsu

(2002)では文字単語の視覚的情報が利用可能でない場合には日本語話者は顕著に文章の読みの速度が

落ちることが示されている。

では，そうした処理様式を改善するにはどのような方法が可能なのだろうか。その答えは，こうした

処理様式が生まれる経緯をどう考えるかによって異なるだろう。ひとつの見方は，Akamatsu(1999)に

代表されるように，視覚依存の処理様式は漢字などを処理する際に用いられてきた処理メカニズムから

の直接的転移によって生じるというものである。この見方が正しいとすれば，日本語話者の英語文字単

語認知の様式は，漢字の使用を止めない限り変えることができないはずである。もうひとつの見方は，

音素意識ないしライム意識の発達が不十分であるためにこのような処理様式が形成されるというもので

ある。この見方が正しいとすれば，いくつかの方策は成り立ちうる。以下にその概要を述べよう。

第一に，英語教育の初期に，あるいはそれに先立って音素意識，ライム意識を促進するような訓練を

実施するというものである。これは，第１節で述べたように英語の母語話者の読み習得に対して効果を

上げている。また，より関係が深いのは，第４節で述べたように香港の子どもの英語に関しても同様の

訓練が効果を上げているということである（Cheung，1999)◎日本語話者においてもこの種の訓練が効

果をもたらす可能性は十分にあるだろう。

第二に，より積極的なローマ字教育を行うということが考えられる。これまで繰り返し述べてきたよ

うに，中国本土と香港では両者ともに中国語を用い，漢字を用いているにもかかわらず，音素意識の程

度はピンインを用いる前者の方が明らかに高い（たとえば，Cheung,ｅｔａ1.,2001など)。さらに興味深

いのは，香港では英語を小学校１年から教えているにもかかわらず，英語の音素意識，文字単語認知の
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成績は，ともに中国本土の方が高いことである(Holm＆Dodd,1996)。これらは，補助的であれ母語で

アルファベット系の書記体系を用いているか否かが音素意識発達にとって重要だということを示唆して

いる。ローマ字とピンインは母語の書記体系において補助的な役割を果たしているという点では同等で

あるので，日本は香港というより中国本土の状況に近いという見方もできるかもしれない。しかし，前

述のようにピンインは小学校ｌ年次に導入され言語教育の中である種の役割を担っているのに対し，

ローマ字は４年次から導入されそれほど日常生活で意味のある役割を持っているわけではない。こうし

た点を見直し，より積極的なローマ字教育を行うことで，英語だけでなくアルファベットを用いる外国

語教育（ピンインを用いる中国語も含まれる）すべてに効果が期待できるかもしれない。ただし，この

方策を行うのは容易であるとは思えないので，それを実施するには，さらに多くの実証的研究と，外国

語教育の重要性に関する議論を蓄積する必要があるだろう。

参考文献

Akamatsu,Ｎ・（１９９９).TheeITectsofnrstlanguageorthographicfeaturesonwordrecognitionproccssingin

Englishasasecondlanguage・Ｒｅａｄ伽ｇα"。Ｗ>ｎｉ伽ｇＡ刀乃z絶7命djScjP"”ryﾉｂ"、αj,11,381-403．

Akamatsu,Ｎ､(2003).Theeffectsoffirstlanguageorthographicfeaturesonsecondlanguagereadingintext．

Ｌα"g“αｇｅＬｅａｍ伽9,53,207-231．

Bell,Ｌ､Ｃ,,＆Perfetti,ＣＡ.（1994).Readingskills:Someadultcomparisons,ﾉｂ〃γ"αｊＱ/Ｅｄ"cα"o"αﾉ掘SycﾉZojQgy，

８６，３８１－４０３

Bijeljac-Babic，Ｒ､，Bertoncini,』.,＆Mehler,』．（1993)．Howdofour-day-oldinfantscategorizeultisyllabic

utteracnces、DeUejoPme”ｍＪＰｓｙｃ伽jOgy,２９，７１１－７２１．

Bradley,Ｌ,,＆Bryant,Ｐ.Ｅ,(1983).Categorisingsoundsandleamingtoread-acausalconnection.Ｍz雌花,３０１，

４１牙４２１．

Brown,Ｔ､,＆Haynes,Ｍ・（1985).Literacybackgroundandreadingdevelopmcntinasecondlanguage･ＩｎＨ

Ｃａｒｒ(Ed.),Ｔｈｇｄｇｆﾉe/oP加ｅｍＱ/γead伽９s腕"ｓ(pp､19-34)．SanFrancisco,ＣＡ:Jossey-Bass、

Bryant,Ｐ.Ｅ(2002).Itdoesn'tmatterwhetheronsetandrimepredictsreadingbetterthanphonemeawareness

doesorviceversa,ノリ邸、αﾉＱ/ExPcγiｍｅ”αＩＣ”dPSyc加jOgy,82,41-46．

Bryant,Ｐ.Ｅ､,Bradley,Ｌ､,MacLean,Ｍ､,＆Crossland,』.(1989).Nurseryrhymes,phonologicalskillsandreading・

ノリ"γ"αﾉＱ/Ｃ”ｄＬα"gzｲα9℃,16,407-428．

Caravolas,Ｍ､,＆Bruck,Ｍ・（１９９３).Theeffectoforalandwrittenlanguageinputonchildren'sphonological

awareness:Across-linguisticstudy､ﾉｂ"ｍａｊＱ/EXPe"ｍｅ"ｔａｊＣｈ"dPSychojogy,55,1-30．

Cheung,Ｈ,,（1995).Predictingpronunciationaccuracyinasecondlanguage:theroleofphonologicalaware‐

ness・PsychoﾉQgjZz,38,266-274．

Cheung,Ｈ・（1999).Improvingphonologicalawarenessandwordreadinginalaterlearnedalphabeticscript、

ＣＯg""o",70,1-26．

Cheung,Ｈ､,Chen,Ｈ－Ｃ,Lai,Ｃ､Ｙ,,Won9,0.Ｃ､,＆Hills,Ｍ・(2001).Thedevelopmentofphonologicalawareness：

Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｐｏｋｅｎｌａｎｇｕａｇｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｎｄｏｒｔｈｏｇｒａｐｈｙ.ＣＱg邦i"o"，８１，２２７－２４１．

Cheung,Ｈ､,＆Chen,Ｈ､.C､（2004).Earlyorthographicexperiencemodifiesbothphonologicalawarenessand

on-linespeechproccssing．Ｌα"9脚ａｇｅα"ｄＣＯｇ加蜘ePmcesses，１９，１－２８．

Content,Ａ､､Kolinsky,Ｒ,Morais,』.,＆Bertelson,Ｐ.（1986).Phoneticsegmentationinprereaders:Effectof

correctiveinformation・ノリ哩ｍａＩＱ/EXPe河加ｅｍａＪＣﾉ？"dPsychoﾉOgy,42,49-72．

Cossu,Ｇ,,Shankweiler,，.,Lieberman,I.Ｙ､,Katz,ＬＥ.,＆Tola,Ｇ・（1988).Awarenessofphonologicalsegments

andreadingabilityinltalianchildren，ＡＰ”edPSyc加"?Zg〃jS"Ｃｓ,９，１－１６．

Eimas,ＰＤ.,Siqueland,ＥＲ.,Juscsyk,Ｐ.,＆Vigorito,』.(１９７１).Speechperceptionininfants・Ｓｃ花押Ｃｅ,１７１，３０３－

３０６．

Fox,Ｂ,,＆Routh,，.Ｋ,（1984).Phonemicanalysisandsynlhesisaswordattackskills:revisited・ノb〃γ"αＩＱ／



英語学習者の英 語 文 字 単 語 認 知 研 究 １ １

“"cα〃o"αJPS〕ﾉcﾉZoJogy,７６，ｌＯ５９－ｌＯ６４

Ｇｏｍｂｅｒｔ,』.Ｅ､（1992).Ｍｾｸﾉα""g”s"cDeUejOPmg〃ｊ，LondonandChicago:Harvcster-Whcatsheaf＆Univcrsity

ofChicagoPress・

Goswami,Ｕ,(1998).Theroleofanalogiesinthedevelopmentofwordrecognition・ＩｎＪ､LMetsala＆Ｌ､ＣＥｈｒｉ

（Eds.)，Ｗりれ花cOg邦伽o邦加bggi"抑伽ｇﾉ"gmCy.(pp,41-64)．Mawah:LawrenceErlbaum・

Goswami,Ｕ､,＆Bryant,Ｐ.Ｅ､（1990).助o〃ojOgicα/ｓ腕"ｓα"ａｊｅａｍ伽ｇＺｏγead・Hove:LawrenceErlbaum

Goswami,Ｕ・(2001).Rhymesareimportant:ａｃｏｍｍｅｎｔｏｎＳａｖａ息e､ノリ〃〃α/Q/Resgα”ん伽Ｒｅａｄ伽9,24,19-29．

波多野誼余夫（1991）外国語における読解能力と単語音読潜時の関連濁協大学外国語教育研究，10,29-44．

Hogaboam,Ｔ､Ｗ､,＆Perfetti,ＣＡ.(1978).Readingskillandtheroleofverbalexperienceindecoding、ノリ邸ｍａＪ

Ｑ/Ｅｄ"cα"o〃αJPsjﾉchoJOgy,70,717-729．

Ｈｏｌｍ,Ａ､,＆Dodd,Ｂ,（1996).TheelTectofFirstwrittenlanguageontheacquisitionoIEnglishliteracy・

Cog"〃われ，５９，１１９－１４７．

Hulme,Ｃ､,Hatcher,Ｐ.』.,Nation,Ｋ､,Brown,Ａ,Adams,』.,＆Stuart,Ｇ(2002).Phonemeawarenessisabetter

predictorofearlyreadingskillthanonset-rimeawareness､ﾉｏ"ｍａｊＱ/EXPeγiｍｅ"αｊＣﾉz"dPsycﾉiojOgy,８２，２－

２８．

Kessler,Ｂ,＆Treiman,Ｒ,(2001).RelationshipsbetweensoundsandlettersinEnglishmonosyllables,ノリ"ｍａｊ

Ｑ/Ｍｃｍｏ秒α〃ｄＬα"g"α摩,44,592-617．

Koda,Ｋ,（1988).Cognitiveprocessinsecondlanguagereading:TransferofLlreadingskillsandstrategies・

Seco"ｄＬα〃9脚αgeReseα”ん,４，１３３－１５６．

Koda,Ｋ・（1992).TheeIfectsoflower-levelproccssingskillsonFLreadingperformance：Implicationsfor

instruction．〃りａｅｍＬα"g〃ageﾉｂ”"αJ,76,502-512．

Liberman,I.Ｙ､,Shankweiler,Ｄ,Fisher,Ｗ,Ｆ,,＆Carter,Ｂ,(１９７４).Explicitsyllableandphonemesegmentation

intheyoungchild・ノリ"、α/Ｑ/､ExPeγ”ｅｍａ/ＣﾉziYdPsycﾉzojOgy,18,201-212．

Maclean，Ｍ､，Bryant，Ｐ.Ｅ,＆Bradlcy，Ｌ､（1987)．Ｒｈｙｍｅｓ,nurseryrhymes,andreadinginearlychildhood．

Ａ化〃i"-RzjmeγＱ邸αγ蛇γjy,33,255-281.

Ｍa1,,Ｖ.Ａ､（1986).Phonologicalawareness:Theroleofreadingexperience・COg冗城o〃,24,65-92．

Morais,』.,Cary,Ｌ､,Alegria,』.,＆Bertelson,Ｐ.（1979).Doesawarenessofspeechasasequenceofphonesarise

spOntaneously？Ｃ０９〃伽o邦,7,323-331．

Muter,Ｖ､,Hulme,Ｃ,,Snowling,Ｍ､,＆Taylor,Ｓ､(1997).Segmentation,notrhyming,predictsearlyprogressin

leamingtoread・ノリ"γ"αｊＱ/ExPeγ”e〃αｊＣ師/ｄ侭syc加jOgy,71,3-27．

Perfetti,ＣＡ.（1985).Read伽ｇａ６""y､NewYork:OxfordUnivcrsityPress・

Perfetti,Ｃ､Ａ,,Beck,Ｌ,Bcll,Ｌ､,＆Hughes,Ｃ､（1987).Phonemicknowledgeandlearningtoreadarereciprocal：

alongitudinalstudyoffirst-gradechildren・ＭＥγγj"-ＨｚJ加”Ｑ〃αγ"γjy,33,283-319．

Read,Ｃ,,Zhang,Ｙ,,Nie,Ｈ､,＆Ding,Ｂ（1986).Theabilitytomanipulatespeechsoundsdependsonknowing

alphabeticspelling・ＣＯg"減o伽，２４，３１－４４．

Spagnoletti,Ｃ,Marais,Ｊ､,Alegria,』.,＆Dominicy,Ｍ・（1989).MetaphonologicalabilitiesofJapanesechildren・

Ｒｅａｄ加ｇα"。Ｗγj"噸Ａ”伽花γdisc妙ｊ伽αがﾉひ"γ"αj,1,221-244．

Sparks,Ｒ,Ganschow,Ｌ､,Patton,』.,Artzer,Ｍ､,Siebenhar,，.,＆Plageman,Ｍ,（1997).Predictionofproficiency

inaforeignlanguage、ノリ"、α/Ｑ/Edz4cα"o〃αjPsycﾉzojOgy,89,549-561．

Treiman,Ｒ,＆Baron,』.（1983).Phonemicanalysistraininghelpschildrenbenentfromspelling-soundrules．

〃”zo秒α"αCbg"i"o"，１１，３８２－３８９．

Treiman,Ｒ,Mullennix,Ｊ､,Bijeljac-Babic,Ｒ､,＆Richmond-Wclty,ＥＤ.（1995).Thespecialroleofrimesinthe

description,use,andacquisitionofEnglishorthography､ノリ邸〃α/Q/EXPeγi加e"jα/必ycﾉzoﾉOgy:Ｇｅ"ｅｍｊ,１２４，

１０７－１３６．

Treiman,Ｒ,,＆Zukowski,Ａ､（１９９１).Levelsofphonologicalawareness、ＩｎＳＡ､Brady.＆Ｄ・Ｐ・Shankweiler

（Eds.),助o"ojOgjcajPmcessgs伽〃jemCy:ＡＩγ的"''＠/C/Sαbg"ｅＫＬめe?wzα".(pp､67-83)．Hillsdale:Ｌａｗｒｅｎｃｅ

Ｅｒｌｂａｕｍ．


