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題遂行には有利ではないことを示した。ただし，エラー数に有意な差が出なかったのは実験手続きのせ

いかもしれない。例えば，Sasaki(2004)では，再学習法を用いて単語一非単語の対連合学習を被験者に

行わせたところ，構音抑制条件で最初に学習を行なわせた被験者は単純タッピング条件で学習を行った

被験者に比べて，再学習時にエラーが少ないことが見出されている。この点に関しても，今後の研究の

進展が望まれる。
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自己説明の発話効果

伊藤貴昭＊

1．はじめに

新しい知識を獲得する際，説明文からその知識を得るということは日常生活の中でも学校教育の中で

も非常に数多く行われている活動であると思われる。説明文の読解を促進することは，学習活動を支え

ていく上で非常に重要であると言える。

説明文の読解を促進する有効な方略として「自己説明」が挙げられる。Chiらは中学２年生を対象に，

心臓の循環系に関する説明文を読んでもらい，１文ごとに自分の理解したことや考えたことを発話させ

ることで，何もしない群よりもその後のテストでの成績が向上することを示している（Chi,ｄｅＬｅｅｕｗ，

Chiu＆LaVancher,1994)。このように，自らが説明という形で読解内容を構成することで，文章の内

容をより深く理解することができると考えられるｏＣｈｉはこの効果を自己説明効果と呼び，理解が深ま

る仕組みをメンタルモデルの観点から説明しているｏＣｈｉの理論では，生徒はもともと何らかのメンタ
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ルモデルを持っており，読解内容を説明してみることで，自己のメンタルモデルに誤りがあればそれを

修正することができると考えられている。特に，説明文にもともと載っていない情報を新たに説明に付

け加えることが自己説明効果には重要であるとし，そのような箇所を自己説明推論とみなしている

(Chi,2000)。

しかし，自己説明研究で行われている自己説明の多くは，自分の思ったことを自由に発話してもらい，

それを実験者が録音するといういささか不自然な状況で行われているのである。自己説明という名前の

とおり，生徒は誰かに向かって説明するわけではなく独り言のように発話するのである。考えたことを

言葉にして発話するという活動を考えると，誰かに向かって説明をさせる方が学習者にとっては自然な

状況ではなかろうか。Chi(2000)は，自己説明と他者説明の違いを，説明する側が相手の理解度を考慮

に入れるか入れないかの違いだと述べ，自己説明は相手のことを考慮に入れる必要がないため，その分

余計な負荷がかからないと述べている。しかし，説明文にもともと載っていない‘情報を付け加えること

で，自己説明効果が起こるのであれば，他者が存在する状況の方がなるべくわかりやすく説明しようと

いうバイアスがかかり，新たな情報を付け加えるという行動がより頻繁に起こりやすいということも考

えられる。

そこで，本研究では他人に向かって説明した場合に，説明によって文章理解が促進されるかを検討し

た。また，事後テストでの成績が高くなった場合の説明内容を分析した。自己説明効果と同様の結果が

得られれば，より自然な方略として活用することができるのではないかと思われる。

2．方法

被験者:首都圏の４年制大学に通う大学生１８名（男性１６名，女性２名)。平均年齢は２１．１歳であった。

材料：大学生にとってやさしすぎる文章とならないように，科学的な内容の中から比較的理解が難し

いと思われる「コリオリの力（転向力)」についての文章を使用した。文章は，読売新聞の「なぜなの」

コーナーに掲載されたコリオリの力についての文章と，日本評論社「物理なぜなぜ事典」の中のコリ

オリの力についての文章，そして筆者がインターネットで見つけたコリオリの力に関する文章の３つ

の文章を編集して作成した。編集にあたり，文学部教授と教育学専攻大学院生の二人の協力を得て，

使用する文章は５つの段落からなる文章（912文字）とした。

確認問題は全１３間あり，すべての問題は筆者が実験で用いた文章から作ったオリジナルの問題で

ある。問題作成にあたり，文章を読めば答えられる問題（記憶問題）と，コリオリの力の起こる仕組

みを理解できないと正確に答えられない問題（理解問題ｌ)，コリオリの原理を他の例に適用できるか

を問う問題（理解問題２）の大きく３種類に分けた。

表紙には，フェイスシートとして名前，性別，年齢，コリオリの力についての事前知識を問う質問

を載せた。表紙から本文，確認問題までで１つの冊子となるようにした。

手続き：実験はすべて個別に行い，学習セッション，テストセッションの２つで構成した。

学習セッションでは，まずフェイスシートにコリオリの力についての事前知識を記入してもらい，

知っている場合は何を知っているかを記入してもらった。

次に、本文を７分間で読んでもらい、その後読んだ文章の内容について段落ごとに説明してもらっ

た。説明の際，実験者が別の例文を用いて説明の例を口頭で行い，方法を理解してもらった。制限時

間は２０分としたが，説明が終わった場合には被験者に確認をした上で，制限時間前に終了したもの



Figurel．実際に行われた説明の具体例

Table１．説Iﾘ|瞳の平均・標準偏差

3．結果

フェイスシートで行ったコリオリの力についての事前知識を問う質問で，コリオリの力を知っている

と答えたもの（２名）のみ分析から除外した。分析対象になる被験者の人数は１６名（男性１４名，女性

２名）で，平均年齢２１歳，確認問題の平均得点は１４．１点（２６点満点）であった。

Chiは事後テストの成績高群と低群とで推論量の違いを比較し，推論量の平均値に有意な差があると

いう結果を示している(Chietaj.,1994)◎ここでの推論量とは，先に述べたように元の文章には載って

いない情報を付け加えた数のことである。本研究でもChiと同様の分析法を用い，他者に向かって説明

した場合の推論量の違いを比較した。

まず，合計得点の平均点を基準に上位５名を成績高群，下位５名を成績低群とした。Chi(1994)は推

論の数え方として，新たな'情報であれば単語であってもそれを１つとカウントしていたが，ある程度意

味のまとまりを持った部分を１つとして考えた。説明することによって，自分の持つメンタルモデルが

修正されるということが自己説明効果の理論であれば，１つの単語を推論として扱うよりも，説明の流

れの中である程度意味のまとまりを持った発言を扱った方がよいと考えられるからである。例えば，

Figurelは実際に説明された内容の一部である。下線部分が推論としてカウントした部分であり，Ａは

コリオリの力がどうして右向きに働くかの説明をしているが，下線を引いた２箇所は元の文章には書い

てないことであり，具体的な言葉を付け加えていると考えられる。ただし，波線部分は１つ目の下線部

分と同じことを繰り返しているのみであるため，このような繰り返しは新たに推論しているのではない

と判断した。

また，実験者に向かって説明するという方法で実験を行ったため，本文には載っていないが推論とし

てはカウントできないような内容の発言も多く見
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もいた。説明はすべて録音し，後で文章に起こした。

テストセッションは学習セッションの直後に，全１３題の確認問題を１５分で行ってもらった。採点

はすべて２点満点とした。記述してもらう問題は，キーワードを各問題につき２つずつ設け，２つと

も満たしたときに２点，１つのみの場合は１点とした。また，矢印を記入する問題では，向きと曲が

り方の両方正解の場合に２点，向きだけの場合は１点という形とした。

られた。例えば，段落と段落のつなぎ目で「今

言ったコリオリの力なんですが…」という内容の

発言である。特に新しい情報を付け加えているわ

けではないので，推論としてはカウントしなかっ

たが，全体の意味を相手にわかりやすく説明する

ためには，このようなつなぎの説明というものが

重要である可能性も考えられ，他者に向かって説

明する際の大きな特徴だと考えられる。以上のよ

うな説明量（推論・つなぎ）の平均をまとめたの

がＴａｂｌｅｌである。ｊ検定を行った結果、推論量

には有意な差が見られ(ｔ(8)＝2.52,ｐ＜､05)，つな

ぎの言葉の量には有意な差が見られなかった

被験者Ａの説明の一部

「そうすると，自転しているのを知らなければ自

分から見たときに右向きに，本来は自分が左に

つなぎ推論

４．３６

５．８９

8．００

６．２０

右向きに動いているように
廷詳一、夕、_グーL左~､グ電一一〆､_互、グーハーーー、グーハジー〆~〆ー～〆～〆一一一へ一～

（第３段落）

回っているのですが，

得点

３．６５

３．０５

見えるので…｡」

＊ｐ＜､0５

平均ｓＤ平均ｓＤ

群
群
高
低

10.00＊
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記'億の行動分析，もしくは心的概念を用いない行動分析的記’億研究の探求

(t(8)＝､549,ｐ＝､599)。

1０９

4．考察

Ｔａｂｌｅｌの結果から，他者に向かって説明を行ってもらう場合にも，推論をより多く行った場合のみ

自己説明効果と同様の結果が得られたといえる。先に述べたように，つなぎの言葉は他者説明をする際

の大きな特徴だと考えられるが，このつなぎの言葉は成績高群・低群どちらも発言しており，Chiの言

う他者説明する際の認知的負荷の一部に相当するものではないかと考えられる。しかし，有意な差では

なかったがむしろ高群の方がつなぎの言葉を多く発しており，文章理解にそれほど影響していないので

はないかと思われる。邑本(1992)は，文章を要約するときに行う方略選択の多様性について述べてお

り，大学生の場合，表象依存型要約方略とテキスト依存型要約方略のどちらかの方略を使うことを指摘

している。表象依存とは，自らの記憶から情報を検索し要約を作成する方略で，テキスト依存とはテキ

ストで述べられている‘情報を取捨選択し，要約を作成する方略である。自己説明において重要だと指摘

されている推論をしたかどうかは，テキストに載っていない』情報を用いて説明を行ったかどうかに依存

しており，高群ではその傾向が有意なものだと示された。また，邑本(1992)は文章要約の多様性を検討

し，Ｂｒｏｗｎらによって報告されているcopy-delete方略(Brown＆Day,1983)は，大学生にも使用が

認められることを示している。低群の説明内容を見ると，紙に記述したわけではないがこのcopy‐

delete方略を使った説明を行っている可能性は十分考えられる。その結果，推論の数が少なくなり事後

テストの結果が低く出てしまうという結果になったと考えられる。

今回の問題点は，被験者が一度文章を読みその後で説明をするという方法で行ったことにある。説明

の中に推論が多いのは，一度読んだだけで内容を理解してしまったからであるという可能性を捨てきれ

ないのである。テキストに載っていない情報を補足説明することを推論の１つとして数えたが，補足説

明するには内容を理解していないとなかなかできないことだということも考えられるからである。一方

で，一度読んだだけではまったく理解できなかった人が，仕方なくcopy-delete方略を用いたのではと

も考えられる。しかし，学習者自身が知識を構成することで，学習が促進されるということは数多くの

研究が行われており，どのように説明させると効果的であるかについては，今後さらに研究を重ねてい

く必要があると思われる。
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