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先住民の表象と言説

一スリランカのウェッダーの場合一
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１．はじめに

世界の民族のあり方が流動性を増してきたのは，１９８０年代後半のソ連・東欧など共産圏の崩壊に

よって，自決権self-determinationの認識に大きな変化が生じて以後である。第二次世界大戦後のしば

らくの間は，人民（民族）peopleの自決権の行使は植民地から独立運動をする人々に限定されて認めら

れてきたが，冷戦の終結後はその枠組みが崩れて多くの人々が自決権を主張することになった。その流

れの中で,先住民indigenouspeopleIという範晴が再構築され､積極的に権利回復を主張する運動に変

化を遂げて国際的な連帯が作り出された。先住民は近代化に取り残された保護すべき遅れた人々で，将

来は国家の中の国民に統合されるという同化主義は影をひそめる。その大きな転機となったのが１９８９

年に国際労働機関(ILO)が採択した「独立国の先住民及び部族民」IndigenousandTribalPeoplesin

lndependentCountriesに関する第１６９号条約で，国家が積極的に先住民の権利の確保や差別の撤廃

に向けて働きかけるべきであるとしている2･国連もこの動きに連動して，１９９３年を「国際先住民年」に

設定し，１９９４年１２月から１０年間を「世界の先住民の国際１０年」とする決議を行い，先住民の人権，

環境，開発，教育，保健などの諸問題解決のための国際協力の推進を継続してきた。日本での「アイヌ

文化振興法」の成立（1997年）もこの流れの中にあり，同化主義を否定し，多文化社会へと向う契機と

なりうる。但し，先住民の定義は難しく３，政治性を強く帯びており，国際関係や政治情勢に応じて使い

分けられる戦略的な概念であることに留意する必要がある'・

本稿では，南アジアのスリランカを事例として取り上げ，現在では先住民とも見なされるウェッダー

Ｖﾖddasを取り上げて、彼らがどのように表象representationされ，言説discourse化されて，創り上

げられてきたかを，歴史文献，神話，人類学者の民族誌などから明らかにする。そして，統計上では消

’先住民の「先住」には英語のnative,ａｂ()riginal,indigenousが対応するが，いずれも未開や原始という否定的

なニュアンスが篭められている。１９６０年代以降，アメリカ，オーストラリア，カナダなどで先住民が権利回復

を主張し，国家と交渉する過程で，FirslPeople(s),FirstNation(s),FoundingNation(s）などの用語が，肯定

的な意味を持って使用されるようになった。但し，一般にはindigenouspeopleを先住民，indigenouspeoples

を先住民族にあてて［上村1992：127-128]，前者は全体的な範晴や概念，後者は特定の社会集団を指す［ス

チュアート1998:254]･本稿のウェッダーに関しては「先住Ｌｕに統一する。日本では１９７０年代末から８０年

代にかけて，「未附」のニュアンスのある「原住民」に代わって「権利回復連動の主役」としての「先住民

（族)」の用法が一般化したが［スチュアート1997:232]，政府はアイヌを先住民とはみなさない。

２１ＬＯは戦後いち早く先住民の権利に関心を持ち，１９５７年に採択した第１０７号条約では，独立国の先住民の保

護・同化を促進し，雄活や労働の改善を'三|的として，各政府は先住民の保謹と国家への統合に責征を持つ，とし

たが，同化主義的で不十分であった。１９８９年採択の第１６９号では，国家や社会は先住民のアイデンティティを

否定してはならず，国家は先住民参加のもとに，彼らの権利と全体性を確保する責任があるとする［トメイ，ス

ウェプストン2002]・日本は本条約に関しては未批准である。政府は先住民は国内の少数者の集団minority

で，基本的に国民一般と区別されないとして，国民平等原理によってアイヌの先住権を否定する。しかし，先住

権は政治的に作り出されるものであり，合理的根拠が提示されれば成立するuJ能性はある。

３定義に関しての国際的合意はない［スチュアート1997:233]･ＩＬＯ第１６９号条約は，先住民を「征服，もしく

は植民地経営が開始された当初，当該地域の1片住者の了孫で，［国内の］法的地位の如何を問わず，独|]の社会

的，経済的，文化的，政治的制度を維持している人々である」とするが，この定義は西欧による柚民地化を前提

としている。アジアやアフリカの多くでは多数民族も少数民族も「先住者」で，隣接する集団のｉＩｌｉ服・侵入・桔

抗によって領土の拡張か行われた事例が多い。ウェッダーもこれに含まれる。現在はより包括的に，国家の中の

少数省で本来享受すべきものが不当に術われている集剛に拡火して使用される。

４先住民族の１９９０年代以降の戦略的位融付けについては，［木村1999］に詳しい。
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減したにも関わらず，現在も未開民族の代表格として言及され続けるウェッダーの存在を通じて，

縁」から国家のあり方や近代を逆照射することも意図している5．

2．概観

３

｢周

スリランカは人口1,098万人（１９８１年統計。２００２年推計は1,901万人)６，仏教徒が大半を占めるシ

ンハラSinhala(73.95％)，ヒンドゥー教徒の多いタミルTamil(18.22％)，イスラーム教徒のマラッカ

ラMarakkala（7.05％)，キリスト教徒の混血者７（0.26％）などから構成される多民族国家である。

ウェッダーは，現在では統計上は消滅したが，島の原住民aboriginalpeopleとされてきた8。主に東部

の密林地帯に住む狩猟採集民で，形質上はヴェッディードに属し南インドの山地のトライブtribe（部

族）であるコタKotas,トダTodas,バダガBadags等と共通するとされる［Parkerl909：103-112；

Seligmanl911:422]・ウェッダーとは一説では，森を意味するサンスクリット語のワンニャvannya

や，シンハラ語のワンニvanniが語源で［Meegaskumbural990：lO2]，森との関連が深い。但し，

ウェッダーは侮蔑語であり，「後進」backwardnessや「野生」ｗｉｌｄのイメージが伴う。自称はワンニヤ

レットVanniyalﾖttoで「森の民」を意味する。言語は現在ではシンハラ語を話しているが，元来はオー

ストロ・アジア語系の言語を持ち東南アジアの先住民との関連が深かったと推定されている。しかし，

シンハラ語の方言説も有力で[Parkerl909:123;Geigerl965:504-5161独自の言語とは言い難い。

２０世紀にはシンハラと急速に同化して独自性を失い，その遡って変化を考察することは難しいとされ

る。

人口は1946年当時，2,347人（男性1,248,女性1,099)，バッティカロアBatticaloaに1,866,バ

ドゥッラBadullaに３５１，アヌラーダプラAnuradhapuraに１２７，ラトゥナプラRatnapuraに３とい

う記録が残る[Wijesekeral964:226]。１９４８年の独立後の統計は，１９５３年には８０３人で，当時の全人

口8,097,895人の0.4％であった。１９６３年の統計では４００人で，これ以後は「その他」の項目に含めら

れて記録から消える。近代国家の枠組みの中では，ウェッダーは同化され，消滅していく人々なのであ

る。森が開発され，狩猟採集を営む者は村に定住して農耕を営むようになり，シンハラ化sinhalization

が進んで消滅の一途を辿ったとされるが，定住化は自発的というよりも外部からの働き掛け，特に行政

指導の影響が大きい。１９６８年から１９７０年の２年間，アヌラーダプラ近郊の定住したウェッダーを調べ

たブロウによれば，４６の村を確認し，ウェッダーと自認する人は6,600人で，シンハラとの差異は余り

認められなかったという［Browl978:４０]・定住しているウェッダーが常態であったと言えるのかもし

れない。

ウェッダーに関する調査はイギリス植民地支配下で始まり，１９世紀半ば以降に本格的な記録が残さ

５周縁から近代や国家を見直す視点については，［テッサ・モーリス＝鈴木2000］や［上村2001］と共辿してお

り，筆者の東北インドのナガランドでの碁察もlil様な見方で行われている［鈴木2004]。

６人ＬI統計は独立後，１０年ごとに染められてきたが，１９８３年７Ｈ以来，現在に至るまで続く民族紛争により，

全土にわたる資料は得られず，総人口は圧|連の推定である。

７バーガーBurRher（ポルトガル，オランダと在地人の混血）とユーラシアンEurasian（イギリス人との腿血）に

分かれる。

８統計上では国内の人々の差出は人緬raceとして言･及され，文化の差異との混刷かあ-’た。しかし，最近のスリ

ランカの統計では「民族集卜jl」ethnicgr()ｕｐと表記され，タミルは「少数民族」minorityと見なされる。この

用法は人類学者のエスニシティ論の影郷と思われる。IIil連では国家内の災なる文化を持つ人々をminorityとす

る。
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れている[Baileyl863;Nevilll886:８７;Sarasinl892:９３;Parkerl909]。これらを踏まえて，１９０８年

に調査を行った人類学者セリグマン夫妻9の民族誌は[Seligmanl911]，形質，衣食住，社会組織，婚姻

形態，宗教，儀礼慣習，言語などに関する総合的な報告で．後世に大きな影響を与え，現在でもウェッ

ダーに関する重要な情報源となっている。その中ではウェッダーを三種類に分けて，森に住み洞窟や岩

陰を住居として弓矢を用いて鹿や豚などの野生動物を捕獲し，ヤムイモや蜂蜜などを採って暮らす狩猟

採集民（森のウェッダー)，村に定住して家畜飼育を行いチェーナchenaと呼ばれる焼畑を営みシコク

ビエkurakkanや野菜等を栽培する農耕民（村のウェッダー)，海岸部に住んでタミルと混血し農業や

漁業を営む者（海岸のウェッダー）とする[Seligmanl911:２９]。このうち森の民を純粋のウェッダーと

考えて,未開社会の典型として描き出している。社会生活の基本は単婚家族で岩蔭での穴居生活を営み，

移動はさほど頻繁ではない。女性が炊事，男'性が狩猟という'性別役割分担がある。武器や斧を使用し、

狩猟に使う弓矢が大事にされて共同の場所に納められていた｡岩壁には壁画が残され,蜂蜜を集める篭，

犬，豹，象，狩人が描かれて、生活の実態を知ることができる。セリグマンの民族誌は広域調査に基づ

いており，進化主義の影響が濃厚で，ウェッダーを原始民族の残存と見る傾向が強い。基本的にはイン

ドのトライブ（部族tribe）と同様に考えられ，シンハラ人に同化されつつあるが，独自性を保持する孤

立した人々もいて，固有の宗教や儀礼を維持しているという本質主義的な前提がある。カースト社会と

対比されるトライブ［藤井2003:６８］というイギリスの植民地行政が創り出した，言説が強く影響して

いるとも言える。貴重な資料だが批判的に見る必要があろう。セリグマン以後では，スピッテルの回顧

的な報告がある［Spittell924,1933]。

現在のウェッダーに関する言説には人類学者が描き出した未開のイメージが大きな影響を与え，差別

や偏見の中で生きている。近年の変化を探る調査や研究もあるが[Wijesekeral964;Dharmadasaand

Samarasinghe,eds､1990]，実態解明は十分ではない。

3．古代の伝承地一マヒヤンガナ

ウェッダーの村を訪ねるにはマヒヤンガナMahiya1iganaが根拠地である。中央高地（ウダラタ）に

位置する旧王都のキャンディKandy（マハーヌワラMahanuvara）から東に道を辿り，台地の端に達す

ると，急激に高度を下げて，スリランカ第一の大河マハウェリ・ガンガMahavaliGahgaの岸辺に至

り，河畔に位置するマヒヤンガナ，別称アルトゥヌワラAlutnuvara（新しい町）に到達する。マハウェ

リ・ガンガの東部地域では定着したウェッダーが生活しており，村を見たいと言えば，ダンバナ村

Dambanaなどに案内され，代表者のティッサハーミィTissahamyに会うことができる。筆者が１９８０

年に訪問した時には，家の中に当時の首相ジャヤワルダナJayewardene,ＪＲ.と並んで写っている写真

が飾ってあった。現在は米や野菜を作り，シンハラと変わらない定住生活を営んでいるが，槍を持って

立ち，弓矢を射る姿にはかつての森の民の威厳があった（写真)。

キャンディ王国時代の行政区画ではこの地方はビンテンナBintenneやウェラッサWellasaに属し，

ウェッダーの居住の中心地はビンテンナであった。セリグマンの調査時は，西はマハウェリ・ガンガ，

９Ｃ,GSeligman（1873-1940）は，トーレス海峡，セイロン（スリランカ)，束アフリカで調査を行い，the

LondonSchoolofEconomicsで１９１０～１９３４年の間教鞭をとり，学生にはマリノフスキーMalinowski，シャ

ペラShapera,エヴァンスープリチァードEvans-Prilchardかいた。奥さんのBrendaＺ・Seligman（1882-

1965)はセイロンと東アフリカで調査を行い，蒋言にPaganTribesoftheNiloticSudan（1932)がある。
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ウェッダーの筒.長

南はビビレBibileから海岸まで（バドゥッラからバッティカロアに至る道)，北はバッティカロアの北

部が居住地域であった。東は海岸で限られる。当時の行政区画では，東部州TheEastemProvinceの

大半，ウーワ州Ｕｖａの五分の一（ビビレの北東部)，北部中央州TheNorthCentralProvinceの一部

(タマンカドゥワ地方Tamankaduva）を含んでいた。現在の区画では，パッティカロア全域に，ポロン

ナルワPolonnaruva,アンパライAmparai,バドゥッラBadulla,モナラーガラMonaragalaの一部を

含み，ウェッダー・ラタＶﾖddarata（ラタは国）と呼ばれる。

マヒヤンガナは６世紀初頭に成立した史書『マハーウァンサ」(大王統史）Mahavamsaに登場する古

い町である。本書によれば，仏陀は生前に三度この島に来訪し，最初の訪問地がマヒヤンガナで，成道

９ヶ月後のプッサ月phussa満月の日であった。当時この地には，ヤッカー（パーリ語yakkha,サンス

クリット語yakSa,シンハラ語yaka）という悪霊（夜叉）が満ち縦れていた。仏陀はヤッカーの集会場

のマハーナーガMahan3gaへ赴き，空中から脅かした。仏陀の威力に圧倒されてヤッカーはギリ・

ディーパGiridipaに追放される。仏陀が法を説くと，神々devaが集まって聴聞し，スマナ･クータ

Sumanakntaの山に住む「神々 の王」マハースマナMahasumanaは，浬梁に至る第一段階の‘悟りの預

流果sotapattiに達した。仏陀が頭髪の一房を与えると，マハースマナは黄金の箱に入れてサファイア

で荘厳して塔に納めて礼拝した。仏陀の死後，サーリプッタSariputta（舎利弗）の弟子のサラブーSar‐

abnが頚骨を宵した。ウッダチューラパヤ王子Uddhachnlabhaya（仏教に初めて帰依したデーウァー

ナンピヤ・ティッサDevEmampiyaTissaの子）が塔を作って納め，ドゥッタガーマ二一王Dutthaga‐

ｍａｍ(Dutugdmunu)がタミルのエラーラ王Elaraを征服した後に大塔を建立したという。かくしてマ
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ヒヤンガナは頭髪と頚骨という仏陀の二つの聖遺物を記る聖地となった。ナーガはコブラの意味で，

ヤッカーは後世のウェッダーの先祖と推定され．仏教に帰依する伝承は，先住民の教化という僧侶の見

方の投影であろう'0．マヒヤンガナには，現在も古い仏塔dagabaを持つ仏教寺院viharaと，サマン神

Samaｎ（マハースマナ）を記る神洞のサマン・デーウァーレSamandevaleが建つ。仏塔は伝承ではマ

ハーナーガの場所に立つ。毎年９月の満月のぺラヘラ祭りでは，仏教寺院に併置されているサマン神も

紀られ．ウェッダーは御神体の巡行に随行して奉仕する義務を持つ。しかし，ウェッダーは寺院への接

近を規制されるなど，周縁性の刻印は現在でも濃厚である。ただし、ウェッダーはシンハラにとっては

異人strangerだが，共にサマン神の祭りに参与するなど，微妙な歴史的関係Ｉ性が垣間見られる。

4．山の神サマンとウェッダー

「マハーウァンサ』（第１章～第５章）によれば，仏陀の二度目の来訪地は北部のナーガ・ディーパ島

NagaDipa（ジャフナの西方）で,土地に住むナーガの争いごとを調停したとされる。三度目はカリヤー

ニーKalyani（ケラニヤKelaniya･コロンボの郊外）を訪れ，その時に天空を飛んでスマナ・クータの

山頂に足跡を記したという。この山がマヒヤンガナに出現して仏陀に帰依したマハースマナ（サマン神）

の住むサマナラ・カンダSamanalaKandaで，現在では「聖なる足跡」を意味するスリー・パーダSri

Padaと呼ばれている。足跡を仏教徒は仏陀，イスラーム教徒はアダム，キリスト教徒はアダム、あるい

は聖トーマスの足跡だといい，西欧人はアダムズ・ピークＡｄａｍ'sPeakと呼ぶ''・サマン神を妃る神詞

のマハー・サマン・デーウァーレが山の南のラトゥナプラにあり，マヒヤンガナと並ぶ聖地である。１９

世紀初頭に描かれたサマン神の図像では白い象に乗り、弓矢を持つ姿で[Paranavitanal958:４]，狩猟

の守護神にふさわしい。ウェッダーの語源には諸説あるが，サンスクリット語のvyadha,傷つける人，

突き刺す人，狩猟民や狩人に由来するという説もある[Baileyl863:280]，シンハラ語では「弓の射手」

の意味があるとも言う。ラトゥナプラのサマン・デーウァーレの御神体は矢で，『ラーマーヤナ」Ｒａ、‐

ayanaの伝説が語られている。古文書によれば，矢はラーマが魔王のラーヴァナRavana（シンハラ語

はラーワナ）を射たラーマ・シャラRamasaraであると伝え，毎年の祭紀で巡行する。ラーマがラン

カー島に渡った時，弟のラクシュマナLakSmanaが協力して幽閉されていたシーターの解放に尽力し，

その功績で在地の王になったという。土地の言い伝えではサマン神はラクシュマナとされるが，原型は

狩猟神かもしれない［鈴木1998:235]。サマン神はサバラガムワ州Savaragamuvaの守護神で，サバ

ラsavaraは狩猟民，ガムワ（ガムエー）は地域を意味する[Obeyesekerel984:304]。１９８０年の調査

時にサバラガムワの農村で村祭りであるキリ・マドゥワKirimaduvaに参加したが，神々への祈願に

は狩猟神のマンガラ神Mangaraが含まれていて，象や水牛を捕まえる所作を演じた［鈴木1996：

155]・マンガラは狩猟をして放浪しているとされ，祭文では「ルフナ・ビンテンナの神」と呼びかけら

れている'2)。ルフナRuhunaは南部地方，ビンテンナは東部地方でかつてのウェッダーの根拠地であ

10

1】

1２

ナーガの表象や史禅の神話の分析については，［鈴木1996:539-600］を参照。

スリー・パーダには複雑な習合の歴史や王権の関与がある［鈴木1996:703-764]画

マンガラは十_え神DolahaDeviyoという山，川，岩，１ﾐや人間などを紀る集合的な神霊の一つとされる。十-二

神は別名をバンダーラ神BandaraDeviyoと言い，ウェッダーの神観念や高地シンハラの死霊との連続性が認

められる［鈴木1996：155-156]・南西部ではマンガラは強力な悪霊のマハソーナMahasonaの主であり，悪

霊蕨いでは早朝にマンガラ・ベラパ'一リヤで神の由来認が油じられて狩猟の所作も加わる。一連の神観念や儀礼

にはウェッダーとの共通性がある。
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る。この地域は狩猟が盛んで昔はウェッダーが居住していたと言伝えられている。サマン神を肥るス

リー・パーダも、山や岩を信仰するウェッダーの古い聖地の可能性がある。但し，セリグマンの調査で

は，当時のウエッダーにとってはサマン神は重要ではなく，南部の密林の聖地に紀られるカタラガマ神

Kataragamaが広く信仰を集めていた。

『マハーウァンサ』には，もう一つの伝承が記されている（第７章６２～６８節)。それによると，北イン

ドから海路を辿ってスリランカに渡来したウィジャヤVijayaは，在地のヤッキニーyakkhini（女夜

叉）のクウェーニーKuvenIを懐柔し，その助力で地元のヤッカーyakkhaを征服し二人は夫婦にな

る。しかし，ウィジャヤは王位につくにあたり，王権の正統性を得るために，南インドのマドゥライ

Maduraiから王妃を迎えることにして，クウェーニーと二人の子供（息子と娘）を追放した。クウェー

ニーはヤッカーの根拠地のランカープラLafikapuraに向かい，子供を町の外に待たせて中に入るが，

裏切り者として惨殺される。子供は母方オジのクマーラＫｕｍａｒａの手引きで逃亡しスマナ・クータ（現

在のスリー・パーダ）に辿りついた。二人は一緒に暮らして沢山の子供を産んでマラヤMalayaに落ち

着き，プリンダーPulinda（丘の人）となったという。マラヤは山の意味で，現在のウダラタ地方（中央

高地)，プリンダーはウェッダーの先祖として有力視されている。この話は兄妹相姦の始祖伝説で，サマ

ン神やスリー・パーダとウェッダーとの深い関係が語られる。『マハーウァンサ』は，在地勢力を悪霊の

ヤッカーに砥めて追放し，地元民を仏教へ帰依させるという言説を展開する一方，王国の確立後には地

元の協力者を悪霊として排除した様相を伝える。敗残者に先住民の影が見え隠れする。現在もキャン

ディのぺラヘラ祭終了後のワリヤク・ネートゥムvaliyaknﾖtumにはウェッダーの子孫が参加し，

ウィジャヤの神話が演じられて原初の出来事が再確認される。

アヌラーダプラ周辺ではこの神話はウェッダーの始祖伝承として定着し［Browl978:31-32]，シン

ハラ渡来以前の王統の血筋という出自の正統性や土地所有権を主張する根拠になっている。「ウィジャ

ヤの子孫」を強調すれば，シンハラとウェッダーは共通の始祖を持つことになり、ウェッダーが「ク

ウェーニーの子供達」を主張すれば，シンハラとの差異が強調されるなど，流動的で葛藤に満ちた相互

関係を表わす言説に変化する。女夜叉のクウェーニーの子孫という伝承は，この地のウェッダーが霊媒

として活動する能力の根拠とされている。先住民が征服された後も土地の祭祁を司ることは各地に見ら

れ，日常では蔑視や差別視されるが,祭紀では畏‘怖されて尊敬を受けるという両義性を持つことが多い。

但し，この地方のウェッダーは東部の森に住むウェッディ・ミニッスウVaddiminissuと異なると主

張し，北部のワンニヤVanniyaの居住者，ワンニ・ミニッスウVanniminissuの血筋を引き，ワンニ

ヤールVanniyarという古都アヌラーダプラの聖菩提樹の世襲保護者で古代に遡る貴族の子孫と主張す

る。シンハラはガジャバーフ王Gajabahuの統治下にインドから連行された捕虜の子孫に過ぎないとし

て，古い支配者としてのウェッダーの誇りを語る。起源神話は動態的で柔軟性を持ち，正統Ｉ性の根拠の

言説として利用されている。

５．１７世紀のウェッダー

１７世紀のウェッダーに関してはロバート・ノックスRobertKnox(1641-1720)が書いた『センロン

島の歴史的関係』に詳細な記録がある［Knoxl681；ノックス1994]・ノックスはイギリスの船員で，

1660年４月にスリランカで捕虜になり，１６７９年１０月にオランダ人占領地に逃げ込むまで，総計１９

年６ケ月１４日間の長期間スリランカ中央部のキャンディ王国で過ごして，体験記を出版したのである。
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彼は当時のシンハラを「文明社会の住人｣，ウェッダーを「島の原住民たち」と呼び．後者を「飼育され

た人々 」tamersort（開化した人々 ）と「野生の人々 」wildersortに二分した。家畜の比Ⅱ前の転用には

偏見を認めざるを得ないが．冷静に生活の実態を描いている[Knoxl681:61-62]。「飼育されたウエッ

ダーは時に人里へ姿を現し，村の住人たちと一種の交易を行うがランバ・ウェッダーと呼ばれる未開

の人々は決して姿を見せない」という。「野生の人々」は，「野生動物が森の中にいるように，この人々

もまた森の中にいる。ビンテンナ地方は全体が広大な森で覆われ，その森にはシカが豊富に生息し，野

生の人々も沢山住んでいる。かれらはウェッダーと呼ばれ，他の村人たちとは離れて暮らしているが，

シンハラ語を話す。シカを狩り，肉を火にあぶって乾かし，それを地域の人々が買いにやって来る。土

地を耕して穀物を栽培することは決してせず,食物は肉だけである。弓矢の術にきわめて熟達している。

小さい斧を腰に差しているが，木のうろから蜂蜜を採るためである。村の近くにいるごく少数の人たち

は，村人たちと交易をしている。彼らには村もなければ家もなく、ただ水際の木の下で，野獣が近くに

来れば踏む音で気がつくように，周囲に伐った木の枝を置いて生活する」とある。弓矢と斧を持ち，狩

猟と蜂蜜とり（6～７月が最盛期）で生活する狩猟採集の暮らしは，最近まで受け継がれてきた。当時の

ウェッダーは孤立し隔絶した森の民ではなく，シンハラ語を話して交易するなど，シンハラとの交流頻

度が高く相互の差異は小さかった。金属器や織機の技法がないために，ウェッダーの必需品の矢尻や布

地は，アレカナッツなどと交換して手に入れていた。特に矢尻を好んだとされ，狩猟民としての生活を

佑桃させる。「ウェッダーの矢尻に対する好みは非常に難しく，どんな鍛冶屋も彼らを満足させることは

できない。王はかつてウェッダーの立派な献上品を喜び、品物を運んで来た者全員に自分用の極上矢尻

を与えたことがあった。しかし，それでさえも彼らの好みを満足させることはできなかったようである。

と言うのも，全員が直ちに川の側の岩へ行き違った形に研いでしまったのである。彼らの使っている

矢の形は各人それぞれ別で，しかもシンハラ人が使う形とも全く別物である｣。そして、「野生のウェッ

ダーは矢尻が必要になると，夜中に肉の荷を運んで来て鍛冶屋の軒先に吊るし，作って欲しい矢尻の形

に切った葉も一緒に付けておくのだそうである。それに対して鍛冶屋が見本通りの形に作れば，感謝し

てさらに肉を運ぶが，希望に従わなかった場合には，一回か二回夜中に矢を放って危害を加える。鍛冶

屋は矢尻ができると，ウェッダーが肉を吊るしたのと同じ場所に置いておく」という。境界地lこものを

置いて取引する「沈黙交易」silenttradeが成立し，１９世紀半ばまで続くなど[Seligmanl911:９３]，シ

ンハラとウェッダーは緊密に交流していた。

交易に関しては略奪に近い状況も出現して緊張を引き起こすこともあった。「ウェッダーの人たちが，

港で交易するためにウシに荷物を積んで通る人々を，待ち伏せて襲うことが度々あった。アレカナッツ

を運んで行き，布地を持って帰るのである。ウェッダーたちは望みの品物をよこさなければ射ると言っ

て脅した。商人たちは命が‘惜しいので抵抗もできず所要求に従って品物を与えざるをえなかった。さも

なければ，生命と品物の双方を奪われたに違いなかった。そこで現王は，ウェッダーたちを捕らえるた

め多くの司令官と兵士を派遣し，長い時間をかけてやっとのことで捕縛に成功した。しかし，大きな褒

賞に目のくらんだ何人かの裏切り行為がなければ，捕まえることは絶対にできなかったに違いない。主

だった者たちが王の前に連れて行かれ，改心を約束して許されることになった。ただし，以前の森に

戻ったり、元の仕事を再び行ってはならないという厳命とともに，他の森へ送られたのである。だが都

を離れると，行くべき森など見向きもせず，直ちに再び元の古巣と生活手段に戻った。王はこれを耳に

すると，情けを悪用したとして，生死にかかわらず捕まえて来るように命じた。ウェッダーたちも，も



先住民の表象と言説９

う許しを得る望みはなく，命のないことを悟ったが，［結局は］手下たちの裏切りで射殺されてしまっ

た。首領株二人の首が都の近くの木に吊るされた。それ以後ウェッダーは国を乱そうとはせず，王も彼

らの生活を乱さず，彼らが反抗せずに暮らしてくれることだけを望んでいる」という棲み分けの関係を

理想とした。開化したウェッダーには，王権がある程度の効力を発揮した。例えば，「王の統治権が及ぶ

最北端のフルル周辺には，かなり開けたウェッダーが多く住んでいて，村人たちの間に来て売ったり

買ったりしている。かつて王がオランダ軍に対して急に遠征軍を送る事態になった時，フルル地方の領

主は彼ら全員に一緒に行動するように召集を掛け，彼らも命令に従った。彼らは弓矢を使って他の誰に

も遜色なく務めたが、帰還後，王への任務をまた押し付けられるのを恐れて，森の奥深くに逃げ去り，

二度と姿を見せようとはしなくなった」という。森はウェッダーの天地であった。ノックスは脱出時に

北部を通過し，シンハラとタミルの境界領域にいたウェッダーの現状も伝えている。

一方，「飼育された人々」には，「王に対して一種の従属関係にある人たちもいる。森の中を散々に探

し回るのであろうが，王の役人が彼らをうまく見つけ出せれば，彼らは敬意を表して，象牙，蜂蜜，蜜

蝋，鹿肉などを差し出す。役人の方も，それに対して十分見合う価値の矢尻や布地などを与える。そう

しなければ二度と姿を現さなくなってしまう恐れがあるのである」［Knoxl681:61-62］と述べ，ラー

ジャ・シンハニ世RajaSinhallの時代には，シンハラ土権とウェッダーとの間に支配従属の関係が

あったと推定される。ウェッダーの一部は，オランダ軍との戦いに召集されて戦ったが，帰還後は森に

帰ったという記録もある。一方，ウェッダーは非常に親切で，「シンハラの中には，自分の家や友人に不

満を感じて離れ，彼らの所へ行って暮らす者もいるが，とても丁重にもてなされる」という。

ウェッダーの一部はシンハラ社会のカースト体系の中にも組み込まれた。例えば，放浪する乞食のロ

ディヤーRodiyaは，「ドッダ・ウェッダーに由来する。ドッダ・ウェッダーとは猟師を意味し，シカを

狩り．その肉を王の食卓に提供するのが仕事であった。しかし鹿肉の代わりに人肉を内緒で運んだので

ある。それを王はたいへん好み，同じ種類の肉をもっと持って来るように命じた。ところが王の床屋が

偶然にもそれが何の肉であるかを知り，王にそのことを知らせた。王は激怒し，その罪は死をもってし

ても生ぬるいと考えた。そして，このようにひどい侮辱と無礼で王を怒らせた罪は，単にそれを犯した

人々を罰するだけでは不十分だと思った｣。そして，村々から追放して乞食として暮らすことを義務付け

たので，物乞いをしたり，曲芸をして歩く放浪の民となり，人々からケガレと見なされて，村の井戸の

使用はできない。彼らに許された仕事は，「ゾウを捕まえて繋ぐためのロープを自然死したウシの皮から

作る仕事だけである」ともいう。床屋の告げ口から不幸が始まったので，「その恨みから今日に至るもな

お，床屋の家で調理された物を忌み嫌って食べない」とされる。シンハラ社会で下層のカーストに位置

付けられる人々が，ウェッダー起源だという語りであり，差別やケガレとして排除された経緯を意味付

けている。

ウェッダーには厳格な縄張り意識があって，各領分で狩猟を行い，蜂蜜や果物を採集し，象の捕獲も

巧みであったという。例えば「仲間内で森の中にそれぞれ領分を持っていて，各集団は各自の領分を越

えて狩をしたり，蜂蜜や果物を集めてはならないことになっている。その境界辺りに一本のジャックフ

ルーツの木があった。あるウェッダーがその木から果実を採っているところを，隣の領分のウェッダー

が見つけて，『お前はその木からジャックフルーツを採る権利は全然ないはずだぞ，その木は俺たちのも

のだからな』と文句をつけた。言い争いになり，言い争いは殴り合いに変わり，ついに一人が相手を矢

で射った。ここに至って他の人々も一緒になり，弓矢による激しい戦いが展開された結果，その場所に
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二十人から三十人の死体が残された」といい縄張り意識が強固であった。また，「ウェッダーが象を捕獲

する手段としてよく聞かされるのは，象が眠っている間に斧を象の足の裏に打ち込み，足の自由を奪っ

て扱いやすくする方法である。しかし，それは単なるお伽話だと思われる。何故ならば，周知のように

象の足の裏は非常に堅くて，どんな斧でも一撃で打ち貫くことなどできるわけがないからである。さら

に象はとても目が醒めやすく，そのようなことをする隙があるはずもない」と，狩猟技術の卓越さを半

信半疑で伝えている。

身なりは「髪を切らず，頭上で束ねて雷に結っている。着ている衣服は幅の狭い小さな布で，やっと

尻を隠すくらいである」という。食物は，「彼らには肉の特別な保存法がある。木のうろを切り，その中

に蜂蜜を入れ，肉をいつぱいに詰め，最後に粘土で封をするのである。このようにして，肉が不足した

時に食べる保存食とする｣。更に，「ウェッダーは娘の嫁入り道具として猟犬を持たせてやる」とされ，

狩猟の比重の高さが伝わる。宗教に関して，「未開の人々も，少々開けた人々も，同じ宗教を持っていて，

特有の神がいる。開化した人々は寺院を建てるが，未開の人々はただ供物を木の下に運び，それを供え

ている間，男も女も輪になって踊る」として，寺院（詞）を作るか否かを，未開と開化の違いと見てい

る。肉を蜂蜜や土と共に木の洞に入れて保存する技法，婚姻に際して狩猟犬を提供する慣行，矢尻への

執着，裸体に近い衣裳，独特の髪型，沈黙交易の記述を通じて当時の生活が活写されている。犬を飼う

慣行は現在でも同様である。但し、「未開」の人々もシンハラ語を話している以上,相互の差異は少なく，

狩猟を営み森に住む人々への生業や行動の違和感に基づき、シンハラ側からの表象によってウェッダー

が生み出されたのかもしれない。

ノックスの提示した，王に従属して時には軍事に関わる「村のウェッダー」thevillageViiddaと，森

に住み人前に姿を現さない「野生のウェッダー」thewildVaddaの二種の類型は，その後も変形して用

いられた。ブロウは，①｢飼いならされた」thetame,thedomesticated,「堕落した人」thedegenerateo

村のウェッダーで食糧生産者．②｢純粋の人」thepure,「野生の人」ｔｈｅｗｉｌｄｏ岩・密林・森のウェッ

ダーで食糧採集者，の二類型とする[Browl978:１４]･生業の差異を際立たせて，シンハラとの関係性の

度合を考慮した分類と言える。これに対して，第三のグループ「海岸ウェッダー」thecoastalVﾖdda

は，タミル語を話しバッティカロア近くの東海岸に住み漁業を営む。シンハラ語だけでなく，タミル語

を話すウェッダーの存在は，流動的な相互関係のあり方を示唆する。しかし，ヨーロッパ人が求める理

想のウェッダーのイメージは固定化されており，純粋で「野生の」のウェッダーとして、孤立した生活

を営み，シンハラの影響が少ない状況を誇張して描き出した。セリグマンも，「野生の」ウェッダー以外

は，純粋ではなく，堕落した人々と見ている。西欧側の類型的な他者像と，ウェッダー側の自己像はズ

レがある。

6．カタラガマの伝説

ウェッダーは様々な神霊であるヤカーを肥っているが．その頂点にはカタラガマ神がいる。カタラガ

マとは南部の聖地名で，シンハラやタミルだけでなく，ムスリムも巡礼に来て，エサラ月（7～８月）の

大祭のぺラヘラには，葱依する行者．俄悔する人々，祈願者など多くの信者が参加する'3．主神はヒン

ドゥー神で，タミルの崇拝するムルガンMurukanであるが，シヴァ神の息子のスカンダSkandaと同

'３カタラガマについては多くの報告や調査があり，特にオベーセーカラの研究は優れているが［Obcyesekere

l981]，本稿ではウェッダーとの関連に焦点をあてる。
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じとされ，シンハラはスカンダ・クマーラSkandaKumara（クマーラは童子)，あるいは聖地名のカタ

ラガマと呼ぶことが多い。しかし，基層には山や森や水への信仰があり，古くはウェッダーの聖地で

あったかもしれない［鈴木1996:614]・ヴィルツが報告する聖地の起源伝承ではウェッダーの存在が大

きい[Wirzl966:6-9]◎概要は以下の通りである。

あるＦ１，セッラ・カタラガマのパラナParana（現在のカタラガマから西へ６．４キロ）に住んでいた

ウエッダーの長のナンビ・ラージャンNambiRajanが，野生のヤムイモを探している間に，密林の中

で小さな少女を見つけた。彼女の母は雌鹿で父は隠者であった。密林に隠遁して敬虐な生活をおくって

いた隠者が，ある日自慰をして地上に精液をこぼし，雌鹿がそれを飲んで学んで生まれたのだという。

少女はウァッリと呼ばれる野生のヤムイモのつるが生えている所で見つけられたので，ウァッリ・アン

マＶａｌｌｉＡｍｍａと名づけられた。ウェッダーの長は彼女を養子として育てて成長させた。ある日，神々

の使者であるナーラダNaradaが，カタラガマヘ来てウァッリ・アンマと出会い，高貴さの虜になる。

彼はスカンダ（ムルガン）に彼女のことを告げると，彼は探しにいくことを決意した。スカンダは老人

の乞食に身をやつしてウェッダーの洞穴に行って食物を乞うと，ウァッリは一人でいて，蜂蜜とヤムイ

モを渡した。スカンダが食べ，彼女はのどの渇きを癒すようにと近くの川を教えると，案内して欲しい

というので，結局は一緒に川に出かけた。川につくと，老人はウァッリに愛を告白し始めたので，少女

はその図々しさに憤慨して別れる決心をする。しかし，白い象が密林から突然に暴れ出してきたので，

少女は死の恐怖におののいて，老人の保護を乞い，愛の告白に同調して，結婚の約束をかわし，象を退

却させてもらう。象はスカンダの兄で象頭のガネーシャ神であり，かねての約束で密林に潜んでいて彼

女を驚かすようにと頼まれていたのである。象が去ると，老人は若い男に変貌し，ウァッリは驚いて足

下にひれ伏して非礼の許しを乞うた。ウェッダーの長とその妻が洞窟に戻ってきた時，少女がいないこ

とがわかり，彼らは他の部族民の助けを得て，周囲の密林を探し，結局，彼女がスカンダの妻になった

ことがわかった。ウェッダーは，少女の誘惑者を殺そうと試みたが，スカンダは彼らよりも強く，短い

時間の間に槍で多くの人々を殺害した。ウァッリは怒って別れる決心をしたが，再びスカンダが死者を

生き返らせたので好意を取り戻した。かくして平和が回復し，若い二人は近くの丘の上に落ち着いたと

いう。

この伝承は，洞窟での生活，ヤムイモ栽培，象との対抗などウェッダーの狩猟採集や焼畑の生活を踏

まえた伝承である。二人が住んだとされる丘はシンハラ語で，ウェダヒティカンダＶﾖddahitikandaと

呼ばれる山で，ウェッダーの名前を地名に残す。タミル語ではカティラ・マライKatiraMalaiという。

現在でも巡礼者が祭りの間に多数訪れる。七つの峰からなり，ウァッリを妃る峰ValliMalai,ガネー

シャを肥る峰PillaiyarMalaiが誓え，山中にはウェッダーに育てられたというウァッリの洞窟があり，

起源讃の場所が目に見える形で配置された聖地である。

伝承には異伝もある[Arumuganl981:12-28]。それによると，スカンダがウァッリと会ったのは穀

物畑，ティンナイ・プナムthinnaipunamで，彼女は烏追いをしており，ウェッダーの五人の王子に保

護されていた。スカンダは彼女がウェッダーであると思ったので，弓と矢を持つ狩猟者として現れたが，

驚かれたので，ウェーンカイの木venkaiに変わった。ウェッダーの五人の王子は木を切ろうとすると

足が萎えて切れなかった。その次に，腕輪売りになったが,立ち去るようにと言われて，老人の姿になっ

た。かくして穀物畑での膜想を許されて，ウァッリと近づくことになる。その後，ウァッリが川に出か

けて川岸から滑って落ちそうになり，泳げないので恐'怖にとりつかれて意識を失った時に，この老人が



１２社会 学研究科紀要第５８号２００４

かけつけて両手で抱きとめ．たちまちハンサムな男に変わった。ウァッリがいつもバターミルクを作る

洞窟に行って，愛の告白をはじめた。そこに象が出現して，助けを求められ，うまく象を退却させたの

で，急速に愛情が深まり，セッラ・カタラガマで二人は結婚した。今でも，二人の恋愛に因んで，巡礼

に訪れる新婚のカップルが多く，ここで一夜を過ごすと幸せが蘭されるという。穀物畑ウェーンカイ

の木の場所、ウァッリのいた洞窟は，全て周囲にあり，神話的な世界が目に見える形で確認できて，

ウェッダーの生活世界を描く伝承になっている。

これらの伝承はスリランカ独自ではなく，原型は南インドのタミル・ナードゥの古代サンガム文学の

作品「ナリッナイ』Narripaiに遡る。神々 の縁起としてはムルガンの聖地であるパラニPalaniの起源伝

承の『カンダ・プラーナム」KantaPuranam（1350年頃成立か）がある［Zvelebill981：40-43；

Shulmanl980:275-278]･南インドで語られていた話が，スリランカではウェッダーの土地の伝承と

結合して聖地の起源を正当化する伝承に変貌したのであろう。

現在の大祭は，毎年エサラ月（7～８月頃）の１５日間にわたるベラヘラの祭りであり，主神洞のマ

ハー・デーウァーレに紀られるスカンダ（ムルガン）の御神体が運び出されて象の背に乗せられ，行列

を編成して東方に対時するウァッリ・アンマのデーウァーレに向う。二人が交わって後、スカンダは再

び詞に戻る。行列の巡行には，かつてはビンテンナ地方のウェッダーが参加を義務付けられていたとい

う。祭りの最終日の満月の日，翌早朝にメニック・ガンガの河原で，水に図像のヤントラを描き御神体

を水に浸す水切りの秘儀を行うが，スカンダとウァッリの性交による稜れを洗い清める行為であるとも

される。神婚に託して豊作を願い，健康祈願や家族の安寧，個人の野心の成就を願う。ウェッダーは伝

承の中に残るだけである。

7．社会組織

森に住むウェッダーは，セリグマンの報告では一夫一婦制の単婚家族で，一家族から五家族が共同で

生活し，狩猟や採集の土地の権利を共有し，世襲の首長はない[Seligmanl911:６２]・婚姻は母方イトコ

婚が好まれ[ibid､64-65]，再婚は容易で，レヴィレート婚（levirateo夫を失った妻がその兄弟と再婚）

とソロレート婚（sororateo妻を失った夫がその姉妹と再婚)'４が行われていた[ibid､６９]・親族組織は，

ワルケwarugeと呼ばれる族外婚の単位が基礎で，六つの母系クランmatrilinealclanから構成されて

いた[ibid・’911:30,70-74]。当時の六つの名称も確認されている(morane,unapane,namadewa,uru，

aembala,tala)。ワルゲについては議論があり，リーチは，島の北部，アヌラーダプラ近くのシンハラの

村，プル・エリヤPulEliyaの調査に基づいて，シンハラのワリガvarigaと同じであると主張して，族

外婚の母系クラン説を疑問視する［Leachl963：７７]・ワリガは双方系bilateralの社会集団でキンド

レッドkindred，或いはサブ・カーストであり，族内婚endogamyの単位だという［Leachl961:23-

27,67-89]・ウェッダーのワルゲは，シンハラ社会ではカースト区分に対応し，高地シンハラ（ウダラ

タ・ミニッスウ）のワリガもほぼ同じだという◎ワリガは「種類」variety,ｋｉｎｄという意味で，「人間の

範晴」categoriesofhumanbeingであり，各人はただ一つのワリガに属し，族内婚の単位であるとす

る[Leachl961:２３]。但し，リーチの本質主義的把握にも問題は残る。ウェッダーに母系制が存在した

可能性も，高地シンハラの母系社会[Yalmanl967]や，東海岸のバツテイカロアのタミルの母系社会

Ｍセリグマンの記述は地域差を余り考噛せずに，ウェッダーを一般化して描く傾向を持ち誤解を生むことがある。

ソロレートとレヴィレートは同時に行われているのではない。
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の存在[McGilvrayl982]との連続‘性を考慮すれば，完全には否定できない。一方，ブロウは折衷論で，

セリグマンもリーチも各社会の変異を述べたに過ぎず，ワルゲやワリガは個々の共同体の社会区分に過

ぎないという［Browl978:２４]。ウェッダーは孤立しておらず，シンハラ社会と連続’性を持ち婚姻と出

自の規則や概念，行動方式が類似している。リーチは「ウェッダーとは水田耕作をするシンハラ仏教徒

の対極にある理念型」という文化的範晴で，「ウェッダーとシンハラの範購上の区別は，連続的な文化変

異の幅・範囲内にある」［Leachl963:６８]と主張する。ウェッダーはシンハラ社会の対極として「創ら

れた」民族の可能性があると言える。

セリグマンの前提には問題があった。ウェッダーを「未開」社会の典型で，母系が父系に先行すると

いう社会進化論の先入観を持って調査している可能性が高く，元々は族外婚の母系クランであったがシ

ンハラと接触して変容したと考えている。ウェッダーがシンハラ語を話していても後世の変化と考え，

シンハラの変異や地域差とする発想はない。ウェッダーの多くの慣行がシンハラと共通性を持つのに、

南インドの山地に住んで狩猟を営む部族との類似点を強調して，古い生活様式を維持していると考える

[Seligmanl911:422]・ウェッダーには実際には定住者が多いのだが，森の中を移動する狩猟民こそ純

粋として，少数の狩猟採集民の「驚くべき」技術や活動などの生活様式を詳細に記述し，多数の「村の

ウェッダー」は「純粋な」ウェッダーから「堕落した人々」thedegenerateという焔印を押してしまう。

｢真正な」authenticかつ「原初の」originalウェッダーを探求することに執念を燃やし続けたのである。

こうした変化の現状を直視しない傾向を持つ人類学的偏向によって，セリグマンはどこにもない「正統

的なウェッダー文化」を描いたのかもしれない。ウェッダーも来訪者の期待に合わせて生活を演出する

ことさえあったという。

セリグマンは，１９世紀の学問の影響下にあって，ウェッダーを「現存する人種のうち最も未開のも

の」と見なし，人種raceという生物学的な身体的特徴による差異を文化の優劣に結びつけ，進化の初期

段階に置く。人種的にシンハラと異なり，違う言語を話し，密林で古代的な生活をおくってきたという

前提で調査を行っている。ウェッダーは「シンハラ以前の人々」thepre-Sinhaleseで，原住民the

aboriginalであることを疑わないのである[Seligmanl911:415]・仏教徒でカースト内婚を行うシンハ

ラを「文明」社会とし，「未開」のウェッダーを対比させて大きな相違で描き出し，「滅び行く」人々の

記録として留めようとしたと言える。ウェッダーは，カースト社会で階層を形成するシンハラと対照さ

れた平等主義に基づく典型的な未開社会として描かれた。客観性を欠く記述と言ってもよい。当時はフ

レイザーに代表される１９世紀の文献主体の「安楽椅子」の人類学が各地の宣教師や探検者の記録を利

用して理論化していた時代で，マリノフスキーに始まる２０世紀の本格的なフィールドワークは導入さ

れていなかった。現在のウェッダーは定住村で生活を営み，水稲耕作を導入し，仏教儀礼を行い，カー

スト体系へ編入されるなど，シンハラ化が進んでいる'5。しかし，実体概念としてのウェッダーは消滅し

ても，シンハラ社会との関係性の中で範晴や観念としてのウェッダーは残り続け，表象され言説化され

て存続する。

8．神霊の観念と宗教儀礼

セリグマンの報告では，ウェッダーはヤカーｙａｋａ（女性形はyakini,複数形はヤクyaku）と呼ばれ

I５厳密に言えば，シンハラ化は幻想である可能↑'|§もある。ウェッダーとの間には緩やかな差異かあっただけなのか

もしれない｡
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る神霊を信じているが，大半は死者の霊である[Seligmanl911:３０]･死霊は森の大木、大きな岩，岩山

の頂きに住むという。象や豹など動物の形で死霊が出現して供物を要求する意志を示じ，応じないと病

気にされるともいう。ダニガラDanigalaやヘネベッダHenebeddaでは，死んだ親族の霊のナエ・ヤク

Naeyakuをキリコラハkirikoraha儀礼でiiiBる。死者の多くはナエ・ヤクとなり，うまく慰撫すれば

人々に幸いを謝し，祭らないと不幸に陥れる。死者の全てがナエ・ヤクになるのではなく，生前にヤク

を呼び出したり葱依されたりした人がなる。死後五日目や七日目の死者供養後に行う狩猟で獲物を得た

か否かで判断が下される。上位のヤカーとして，生前には狩猟に優れた勇者であったという祖先の英雄

のカンデ・ヤカーKandeyakaが紀られ，豊猟を願う儀礼を行い，弟のビリンディ・ヤカーBilindi

yakaにも助力を乞う。例えば，サンパール儀礼sambarでは鹿の猟の前に豊猟を祈願し，鹿が獲れると

頭を捧げ，貴重品の米やココナッツの汁を供える（供物はシンハラから得る)。古くはヤムイモと水を上

げた。死者の王のような役割を果たすナエ・ヤクはカンデ・ヤカーの従者である[ibid､３１]・儀礼では弓

矢を持って踊ったり，弓の弦を打って豊猟祈願の歌をうたう。豚やヤムイモの獲得を願うにはバンーブ

ラ・ヤカーBamburayakaという猪狩りの英雄の霊をiiiBり，女性の助力を得て，弓矢で獲物を射る様を

パントマイムで演じた[ibid､237]。祭司はカプラーラといい，シンハラ語と同じだが、古くはドゥッガ

ナワdugganawaと称し，シータラ・ワンニヤSitalaVanniyaでは髪の毛を切らないままであった

[ibid､128]･セリグマンはドゥッガナワをシャーマンと表現する。神霊が懸依して託宣し指示に従って

供物をあげ，踊りで祈願する。

神霊の観念には，シンハラとウェッダーに連続性がある。シンハラの多くは森に住む悪霊のヤカーが

人間の生活を監視し，タニカマtanikamaという孤独な状態になると，ディスティdisti（凝視）によっ

てとり瞳いて病気にすると考えている。ヤカーは仏教の影響で在地の神霊が瞳められたとも見られる

が，現在では悪霊の様相が強い。南西海岸部では悪霊の崇りyakkudosaと判断すると，ヤカーを呼び

出して仮面の形で表現し，供物を与えて慰撫して，最後は仏陀の威光で患者の身体から立ち去らせる悪

霊赦いtovilを行っているが，ヤカーには森の神霊の側面もある［鈴木2000:229]・’９世紀の記録では

[Parkerl909]，ヤカーは一般には悪意を持って人間を害するが，一部は家畜を守護し，ココナッツや穀

物の豊鏡を濁すとされていた。一方，神々の下位にいるカタラガマ神はタミル起源であるが地元の信仰

と混清し，悪霊的な様相もあって，のろいをかける時に呼び出されるなど流動性を帯びている。ウェッ

ダーもカタラガマ神はヤカーを従者とすると考えており，武器の槍velを持つ姿に狩猟の守護神として

の性格を見出しているようだ｡主神のスカンダ（ムルガン）は，聖地カタラガマの由来霊ではウェッダー

に育てられた娘を婆ったとされる由来に基づき、ウェッダー出身のカプラーラが儀礼を行っていた。ま

た，高地シンハラでは，首長や重要な祖先が亡くなった時バンダールbandar儀礼という死霊供養を執

行したが[ibid､141-144]，ウェッダーのナエ・ヤクの儀礼と類似していた。現在は僧侶が護呪経典のピ

リットpiritを唱えて供物を捧げ功徳を死者に転送する仏教儀礼のマタカ・ダーナmatakadaneに変

わった。海岸のウェッダーはタミル語を話し，海の彼方から来る悪霊を慰撫するが，タミルの悪霊のぺ

イpeiが地元の死霊や悪霊と習合している[ibid､336]。また，ウェッダーは，首長の妻の霊は女性の死

霊のキリアンマｋｉｒｉａｍｍａ（祖母や乳母の意味）になり，子供を病気から保護すると信じているが，高

地シンハラも，七人の既婚女性がキリアンマに扮して子供が病気にかからないように家々を訪れて供物

を頂く儀礼を行う［鈴木1996:248-250]。シンハラとウェッダーは民間信仰レベルでは連続Ｉ性を持っ

ていると言える。
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ウェッダーの独自性が濃い習俗は死体の処理であろう。シータラ・ワンニヤでは，人が亡くなると死

体を移動せずに洞窟や岩陰に残し，水で清めたり，着物を改めたり整えたりはしないで，仰向けに自然

の状態にして寝かせ，小枝や木の葉で覆って，そのまま放置する[ibid34:122-123]・供物は置かず，

死者の所持品は家族の者が継続して使用し，死横の観念は薄いようである。副葬品はない。但し，時に

は死者の胸の上に大きな石を載せる。死者の場所からすぐに離れないと，石が飛んでくると信じられ

[ibid：125]，速やかにその地を去って長期間寄りつくことはない。放置期間は１０年から１２年にも及

ぶ。再び戻った時に人骨があれば森の中に投げ込む。但し，ヘネウェッダでは死者が日常に使っていた

キンマの袋は放置されて使用されないが，アレカナッツ割のカッターや石灰箱は数日間放置した後に使

用するなど，忌避の観念がある。一方，バンダーラドゥワBandaraduwaでは墓穴を作って埋め，オム

ニOmuniではキンマの袋は死者と共に埋葬する。埋葬地の上に小屋を建てる所もあるという。死機や

死霊の観念も地域差があるが，葬制では火葬の導入には至らず，仏教の導入と習俗のシンハラ化には壁

もある。しかし，シンハラ化という一方向性の判断でよいか否か問題は残る。

9．まとめ

ウェッダーとシンハラの関係について，ウェッダーが生活の各部分で「シンハラ化」を進めてシンハ

ラに同化したと見るか，シンハラとウェッダーは元々同一で，その中の多様性の表れと見るか，結論は

出ない。考古，文献，民俗の資料は乏しく歴史を探ることが困難であるだけでなく，急速な変化はこう

した考察自体を無化した。ウェッダーを古い先住民とする見解は浸透し，サバラガムワのバランゴダ

Balangodaで発掘された中石器時代の人骨はオーストラロイドの系統とされ，現在のウェッダーの形

質と類似するという自然人類学者の見解も生み出した[deSilval981:６]。確かに神話的叙述に従えば，

ウェッダーは広域に住んでいた原住民であり，居住地はサバラガムワ（南部)，プッタラム（北西部)，

トリンコマリー（北東部）にも及んだ。恐らくは，北部に成立した古代の潅概システムが，１３～１４世紀

に崩壊してシンハラを中心に南部への大量の人口移動が起こり，ウェッダーも変動の渦に巻込まれて急

速に変貌したのであろう。昔は豊かな暮らしをしていたが没落したという言説が記憶の連続性のロマン

をかきたてる。ウェッダーは，シンハラとの関係性の中で「周縁」に位置付けられる文化的社会的範晴

となり，様々な表象と言説を生成して，時代と共に変化してきた。文化的には野生・後進・危険，社会

的には狩猟・焼畑・母系などである。時代を下るにつれて，狩猟採集，焼畑農耕，漁業という非水稲耕

作民への偏見が増幅し，最後に進化主義の影響を残した人類学者が古層の人々と認定して位置付けが確

定した。民族誌的権威の大いなる働きである。狩猟は人口希薄地帯の生活で，焼畑は水田と異なり多く

の人口を維持できないという生業への偏見も加わった。そして，現在では，消滅した「幻の先住民」と

して，文献の中で言及される存在へと変化した。

ウェッダーとは何者か。シンハラ語を話すウェッダーとタミル語を話すウェッダーがおり，習俗も相

互に浸透している以上，シンハラでもタミルでもない「谷間の人々」がウェッダーとして確定されたと

も考えられる。シンハラにとって生業基盤の稲作の比重は大きく，挨拶言葉も「御飯食べた」（バッカ

ワッダ。ｂａｔｋａｗｗａｄｅ?）である。狩猟民のウェッダーを身近な他者として，或いは民族や部族として

｢発見」することは，自らの同一性を再確認することにもなったであろう。独立後は人口統計で国民の中

の少数者として明示されたが，１５年足らずで数字は消えて実態は消滅した。シンハラとウェッダーは連

続性の中の差異に過ぎないのかもしれない。人種や民族という近代概念が登場するまでは，相互に緩や
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かな差異の中に生きていた人々の間に，明確な断絶を持ち込んだのは人類学者であったとも言える。そ

して，近代国家の枠組みの中で，統計という数値で表される実体として浮かび上がったが社会的状況

の変化の中で再び埋没してしまった。ウェッダーは，もはや先住民という言説を操作して国際的に権利

の確保や差別の撤廃を主張する実体ではなくなり，表象と言説の中に生きている。しかし，周縁や辺境

の傷痕を担いつつ，身近な他者との緊張関係の中で，外部の言説と交渉して，したたかに生きてきた彼

らの戦略の軌跡は，我々を逆照射して近代や植民地化そして国民国家の意味を問い直している。
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