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異年齢顔の認識における学習効果

異年齢顔の認識における学習効果

増田早哉子＊

1３１

顔認識研究では，未知の顔に対する認識処理と，既知の顔に対する認識処理が異なっていることが指

摘されている(Ellis,Shephard,＆Davis,1979)。既知顔は，未知顔と比較して，角度や表’情が変化して

も，同定が容易であることが知られている(Bruce＆Young,1986)。さらに，よりダイナミックな変

化である加齢に伴う顔の構造的な変化に対しても，既知顔は未知顔と比較して同定が容易である

(Bahrick，Bahrick，＆Wittelinger，１９７４;Bruck,Cavanagh,＆Ceci，１９９１；George＆Hole，１９９８；

Hirose,1994;真覚，1997;Masuda,2000;増田,2000)。既知顔の記憶は，単なる静止画像として記憶さ

れているのではなく，角度や表』情，発達といった変化に対応できるように，表象されていることが示さ

れてきた(Bruce＆Young,1986)。このように，我々は既知人物の様々に変化した顔を同定することが，

比較的容易に可能である。

それでは，既知顔の記‘億表象は，どのように獲得されるのだろうか。どのような学習を行なうことで，

顔の記憶はより強固になるのだろうか。年齢の異なる顔のように，見た経験のない顔に対しても同定を

可能にするために有効な学習方法を検討することは，顔がどのように表象されているかを理解する手が

かりにもなる。

単なる画像の記'億を検討するのであれば，学習とテストにおいて同一の刺激を呈示する同画像課題が

最も適している。一方，顔の記億のように，日常的に変化を伴う対象の記’億表象の形成を調べる際には，

学習時と異なる刺激がテスト時に使用される異画像課題が有効である。

これまでの同画像課題を用いた顔の認識研究では，学習刺激の反復量や呈示時間，また処理水準の重

要性が示されてきている。それでは，異画像課題の記憶成績においては，重要な要因として何があげら

れるのだろうか。

呈示様式に関しては，以下の研究がある。学習時とテスト時とで表‘情の異なる画像を用いた課題では，

学習リスト内に画像が分散して現れる分散学習よりも，連続呈示される集中学習の成績が優れている

(木原，1999)。この結果は，集中呈示によって，異なる表‘情を統合する処理が促進され，記憶成績が向

上している可能性を示唆している。

また，学習時の処理方略については，イメージ化の効果が検討されている（木原・吉川，1999)。様々

な表情の刺激を学習する際に，呈示された刺激とは異なる表情をイメージさせた結果，イメージ化群の

ほうが統制群よりも成績がよいことが明らかになっている。このように，顔を刺激とした異画像課題に

おいては，集中呈示や処理水準の深さが，記憶成績の向上に影響していることが示されている。

本研究では，学習刺激の質に関する検討を行なう。単一の顔画像と，様々な顔画像を見ることのどち

らが顔記‘億表象の形成に効果的なのだろうか。顔を刺激とした同画像課題においては，同一刺激を複数

回呈示する条件が最も成績がよいことが予測される。しかし、このような実験では，「顔」の記憶ではな

く，「顔画像」の記,億が検討されているといえる。単なる画像記憶ではなく，顔記’億の表象形成において

も，単一刺激の反復呈示は有効なのだろうか。日常生活において，顔は常に動いている対象であり，同

じ表情，同じ角度の顔を何度も繰り返し見ているのではない。したがって，変化に富んだ顔刺激を呈示

することによって，変化に対して頑健な記'億表象が作られることが予測される。
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刺激の質に関する実験は，年齢の異なる顔画像(以下，異年齢顔画像）を使用した人物の同一性評定

に関する研究がある（真覚，2002)。この実験では，学習時に向きやポーズの異なる複数の顔を呈示する

と，ひとつのポーズの顔だけを繰り返し呈示する場合よりも、同一性判断の成績が向上することが示さ

れている。学習時に，より多様な変化情報を含む顔を呈示すると，変化に対して適応できる記憶表象が

形成されるために，他の条件群より成績が高くなったと考えられる。

この実験は同一性評定を課題として用いていたため，記憶表象について直接的な検討はしていないも

のの，結果より，既知人物の顔は様々なポーズや表情によって顔表象が形成されている可能性が示唆さ

れる。

そこで本研究では，さらに日常的な、より変化に富んだ画像を使用し，画像の多様性が異年齢画像同

定課題に及ぼす影響について検討する。真覚(2002)で使用された学習刺激は，正面顔，右４５度，左４５

度、笑顔，「ウ」の発音をした顔の５種類であった。しかし，現実場面で呈示される顔は，より多彩な年

齢や日時の違いを伴う変化を含む画像であると考えられる。そこで，向きや表情ではなく，日時に伴う

変化による学習刺激の影響について検討したい。さらに，人物の同一性の６段階評定ではなく、再認課

題を用いて実験を行なうことで，記憶表象について直接的に検討を行なう。

本実験では．成人ターケットの顔画像を学習させた後に，幼少時のターケット人物の顔画像を同定さ

せる異年齢顔同定課題を用いた。学習時にターゲット人物の画像を一枚のみ呈示する同画像条件と，異

なる複数の画像を呈示する異画像条件とを設けた。呈示時間を統制するために，同画像呈示条件は，１

回呈示条件とともに，異画像の呈示枚数と同じ回数呈示する３回呈示条件を設定した。各学習刺激条件

群における，学習していない顔（以下，非学習刺激）と学習した顔（以下，学習刺激）に対する．異年

齢顔画像同定課題に対する成績を比較することで，学習時の呈示条件による，認識パフォーマンスの差

を検討する。

ただし，非学習刺激に対して，異年齢顔画像の同定を行なわせるためには，テスト時に成人顔を呈示

する必要がある。また，同定の困難な異年齢顔を用いるため，各テスト刺激を，ターケット人物として

正しく同定しているか確認することが必要である。そこで本実験ではテストフェイズのｌ試行におい

て，同画像課題と異画像課題の２つのテスト課題を用いた。同画像課題では．学習刺激または非学習刺

激が呈示され，学習フェイズで呈示された顔であるか判断することが求められた。異画像課題では，同

画像課題で呈示された人物の，異年齢顔を同定することが求められた。テスト時の２つの課題における

パフォーマンスを比較することで，同画像課題と異画像課題における認識の違いを検討することも可能

だろう。

実験

方法

実験計画

実験は．学習フェイズにおける学習刺激の質（１回・３回・３点）を被験者間要因とし，テストフェイ

ズにおける刺激の種類（学習刺激・非学習刺激）を被験者内要因とする，２要因計画で行なわれた。
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被験者

大学生および大学院生４８名（平均年齢１９．６歳，うち男性３９名，女性９名）が実験に参加した。被験

者をランダムに３群に分け，各学習刺激条件群にそれぞれ割り当てた。

刺激

グレーを背景にした，日本人女性の顔画像を刺激として使用した。学習フェイズで呈示する刺激（以

下，学習刺激）として，未知人物６名の１９～２０歳時の写真（以下，現在画像）各３点，計１８点を用意

した。また学習フェイズでは呈示されない刺激（非学習刺激）として，同様に未知人物６名の現在画像

各１点，計６点を用意した。これら計１２点の画像は，テストフェイズにおける同画像再認刺激として

も使用された。

さらにテストフェイズの異画像再認刺激として，学習および非学習刺激の人物の，１５歳時の画像（以

下，過去画像）各１点計１２点を用意した。さらに同じく異画像再認課題のディストラクタ刺激として，

未知人物１２名の１５歳時の画像（過去画像）各１点，計１２点を用意した。使用された学習刺激の詳細

情報を添付資料ｌに示す。

各画像はスナップ写真または証明写真をもとにしたものであり，正面を向き，中立の表情をしている

ものである。また，これらの刺激はスキャナEPSONGT-7000でコンピュータに取り込まれ，画像加工

ソフトAdobePhotoshopで背景・大きさ等が統一された。呈示はコンピュータ画面上でなされ，ウィ

ンドウ枠の大きさはそれぞれ１１×１１ｃｍであった。

手続き

実験は個別に行われ，学習フェイズとテストフェイズで構成されていた。学習フェイズにおいて，被

験者はコンピュータ画面に向かい，１点ずつ呈示される顔刺激（学習刺激）を覚えるように教示された。

呈示条件は以下の３条件である。１回呈示条件では，各ターゲット人物の現在画像（ｌ人物につき３

点）の中からランダムに１点の画像が選択され，計６点が呈示された。同画像３回呈示条件では，同様

に各ターゲット人物の現在画像の中から１点の画像がランダムに選択され，連続して３回，計１８点が

呈示された。異画像呈示条件では，各ターゲット６名の現在画像３点がランダムな順序で，計１８点が，

集中して呈示された。各学習刺激条件における，人物の呈示順序はランダムであった。学習フェイズの

流れは，次のとおりである。各呈示条件とも，注視点が５００ミリ秒間呈示された後,学習刺激が各１０秒

間呈示された。

なお，同画像３回呈示条件および異画像呈示条件群の被験者に対しては，同一人物の画像が連続して

呈示されることをあらかじめ伝えられた。

学習フェイズ終了直後に，テストフェイズが行われた。テストフェイズは１２試行からなっており，１

試行において，同画像再認課題と異画像再認課題の２つの課題が用いられた。はじめに同画像再認課題

として，学習刺激または非学習刺激が呈示された。１回呈示および同画像３回呈示条件の２群には，学

習時と同一刺激が，また異画像条件群では，学習時の画像３点の中から１点がランダムに選択されて呈

示された。被験者の課題は，各刺激について，先に学習フェイズで呈示された刺激であるか判断するこ

とであった。同画像再認課題に続き，異年齢顔画像の同定課題が行われた。同画像再認課題で呈示され
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た刺激の過去画像が，ディストラクタとともに対呈示された。被験者に求められた課題は，対呈示され

た刺激のどちらが，直前の同画像再認課題で呈示された人物であるかを再認することであった。

なお，異画像再認課題で対呈示される画像は，同画像再認課題の画像とは，表‘情，角度，年齢などが

異なるものであることが，実験前に教示されていた。被験者の反応はキーを押すことで行なわれ，でき

るだけ速く正確に反応することが求められた。被験者の反応および反応時間が記録された。

テストフェイズの流れは以下の通りである。注視点が１秒間呈示され，同画像再認刺激が５秒間呈示

された。被験者は，画像呈示時は反応を行なわず．暗転後１秒間に同画像再認判断を行なうように教示

された。暗転１秒後に注視点が１秒間呈示され．異画像再認刺激が呈示された。刺激画像は，被験者が

異画像同定判断を行なうまで呈示されつづけた。被験者の反応の１秒後に、次の試行が始まった。

結果

同画像再認課題

同画像再認課題における全体の反応から，学習刺激を正しく再認できた率をヒット率・非学習刺激に

対する誤った反応率をフォルスアラーム率として算出した。全体のヒット率は98.6％であり，各条件

群におけるヒット率は１回呈示条件群100％，同画像３回呈示条件群100％，異画像提示条件群95.8％

であった。このヒット率について，呈示条件を要因とした’要因の分散分析を行なったところ，各条件

間に差はなく，同画像再認課題に呈示条件の影響がみられないことが示された(F(2,46)＝3.135,ｐ＝

0.053)。

異画像再認課題

同画像再認課題において．正しく学習または非学習刺激を再認した刺激に対する，テストフェイズに

おける反応について検定を行なった。同画像課題における誤反応として除外されたデータは．全体の

1.39％であった。

正同定率

異画像再認課題において，対呈示された刺激のTable１．各学習刺激条件における，学習刺激およ
び非学習刺激に対する平均正同定率

中からターゲットを正しく選択できた，正同定率

の平均を求めた（Tableｌ)ｏこの平均正同定率に 学習刺激条件学習刺激非学習刺激

ついて，学習フエイズにおける学習刺激（ｌ回呈１回呈示65.7％70.6％
Idl画像３回呈示69.8％59.4％

示・同画像３回呈示・異画像呈示）と異画像再認 異画像呈示65.0％71.9％

刺激（学習・非学習）に関する２要因の分散分析

を行った結果，学習要因においても（F(2,46)＝

0.31,ｐ＝.74)，また異両像再認要因においても(F(1,46)＝0.01,ｐ＝､91)、 有恵差はみられなかった。

反応時間

被験者の異画像再認課題における，学習および非学習刺激の正反応に対する反応時間をＴａｂｌｅ２に示

す。なお，各群において２標準偏差以上または以下の反応時間は，はずれ値として検定から除外した。

誤反応および，はずれ値として除外されたデータは，全体の33.8％であった。以降の検定は，この反応
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時間をもとに行ったものである。

本研究の目的は．非学習刺激に対する反応と比

較したときに，学習刺激の質によって，パフォー

マンスにどのような差が出るかを調べることで

あった。異画像再認課題における非学習刺激に対

する反応時間は，学習刺激条件群間の比較の基準

となる。そこで本研究では，学習時の刺激の質が

同定成績に及ぼす影響ついて検討するために，各

学習刺激条件群における学習および非学習刺激に

対する反応時間の差を分析した。

各呈示条件における，反応時間の差の平均を

Figurelに示す。各呈示条件における反応時間の

差について，ｌ要因の分散分析を行った。検定の

結果，呈示条件の主効果が優位であった(F(2,47）

＝6.0,ｐ＜,005)。また，下位検定を行ったところ，

異画像呈示条件と同１回呈示条件問，また異画像

呈示条件と同画像３回呈示条件間のみに有意な

差がみられた(p＜､005)。

考察

学習条件 学習刺激非学習刺激

異年齢の顔画像に対して，容易に同定が行なうことが可能な記憶表象の形成について検討するため

に，学習時に呈示される刺激が異画像同定課題の成績に及ぼす影響について実験を行なった。その結

果，‐異画像同定課題においては，異画像呈示条件の成績が最も高く，同画像呈示条件間の成績には差が

ないことが示された。つまり，構造的な変化を伴う異年齢顔画像の同定には，より多様な画像を用いた

学習が有効であり，単一画像の反復呈示は学習効果がないことが示された。変化に対応できるためには，

単一の画像を複数回呈示するよりも，むしろ複数の画像を呈示したほうが，有効なのである。これまで

同一性判断課題で示されてきたとおり，記憶課題においても，顔の異画像課題においては，多様な学習

刺激を呈示したときに，よりパフォーマンスが高いことが示された。

結果から，刺激を単一呈示する条件と反復呈示する条件間に，記憶成績に差がみられなかった。この

ことは，顔の記‘億が単なる画像の記'億ではないことを示唆している。顔の記憶表象の形成にとって，一

度の符号化で充分な情報が得られるのかもしれない。人は顔をみるときに，一度に非常に多くの情報を

処理しているため，反復呈示は効果が低いのではないかr，

また，同画像課題の結果と異画像課題の結果を比較すると，学習時と同一刺激を呈示されたときに，

被験者は非常に高い成績を示しているにも関わらず，異画像課題の成績およびパフォーマンスは低いこ

とがわかる。課題が異なるため，直接に比較することはできないが，顔の記’億が単なる画像の記憶では

ないことが指摘できる。

これらの結果は，既知顔の記'億表象が，単独の顔画像表象からなるのではなく，複数の画像から特徴

１回呈示

同画像３回呈示

異画像呈示

２１０８

２４１１

１９８２

2０５０

２５７０

２５２５

11口|呈示同画像３回呈示異Ujlj像呈示

異年齢顔の認識における学習効果ｌ３５

Ｔａｂｌｅ２、各学習刺激条件群における，学習刺激お

よび非学習刺激に対する平均反応時間寸する反応と比
（ｍｍｓｅｃ）

学習刺激条件

FigureL各学習刺激条件別の，学習蛎'1激および

非学習刺激間の平均反応時間の差

（ｍｓｅｃ）
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を抽出するタイプのものであるという仮定を支持している。既知人物の顔は様々なポーズや表情によっ

て顔表象が形成されているために，異年齢顔画像がより容易に同定できることが示唆される。さらに，

角度や口の開き具合といった真覚(2002)で使用された情報以外にも，本実験で使用した時系列的な情

報が有効であることが示された。日常生活により即した結果であるといえる。今後，向きや表情，また

学習刺激の年齢を要因としたさらなる実験を行なうことによって，既知顔の表象に重要な’情報を知るこ

とができるだろう。
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