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１１８社会学研究科紀要第５６号２００３

そして．そのような研究における方法論的問題は．解決されているものより，これから解決しなければ

ならないものの方が多い。世論過程のダイナミズムを理解するためには，これからも，さらなる工夫と

努力が必要であろう。

注

ｌ）これは，異なる三つのレベル，つまり，個人間の影響(pers()n.to-personinflucncc)，集団レベルの影響(group

levelinfluence)，意見風土の影響(opinionclimateinnucnces)によって構成される。
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高校教育における進路指導

一指導要領における選択教科の位置づけの分析を中心に－

頃
ｐ０ｂ、 瀬 卓秀＊

１．はじめに

進路指導は「組織的・継続的に生徒の進路発達を促進し，その結果として．生徒は適切な進路を選択

し，新たな進路の世界に適応し，さらに自己のキャリア（どう生きるのかという目標）を発展させてい

くことが出来る｣l）ようにすることだというような主張はしばしばきかれるＯだが進路指導の現実は，

学力偏差値を軸とした「輪切り」・「振り分け」だといわれ，「継続的」どころか「出口」だけに注目され

てしまうという現実がある。

文部省は，進路指導を次のように解説している。「進路指導は，生徒の一人ひとりが，自分の将来の生

き方への関心を深め，自分の能力・適性等の発見と開発に努め、進路の世界への知見を広くかつ深いも

のとし、やがて自分の将来への展望を持ち・進路の選択・計画をし，卒業後の生活によりよく適応し，

社会的・職業的自己実現を達成していくことに必要な，生徒の自己指導能力の伸長を目指す，教師の計

画的，組織的，継続的な指導・援助の過程｣21ｏ

藤田晃之によると，日本における進路指導概念は，文部科学省によるものが事実上唯一の理念として

機能しているといい，その理由として，「文部省による進路指導概念を相対化し，その変革を迫るだけの
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オルタナティブが研究者の手によって創造されてこなかった」こと．「研究者個々の独創性の蓄積努力は

きわめて不十分であり，進路指導概念をめぐる活発な議論も生じていない」こと，「文部省の進路指導概

念は，（中略）耳触りの良い言葉によって組み立てられ，個々の用語の厳密な意味は不問に付されたま

ま」社会的認知を受けていること，などを挙げている３１．

進路指導概念があいまいで，現実問題として文部科学省の定義通りにはうまくいかない原因の一つ

は，進路指導の定義が言葉の上では聞こえのよいものでありながら，それは建前で，実際にはそのよう

に一般に認知されていないこと，また建前を実現させようとする行政側の努力も十分でなかったからだ

と考えられる。

進路指導は，学校においてどのようにしたら「継続的」な働きかけとなりうるのか。

子どもは，「その行為（現実的な選択や判断一引用者）によって自己を同一の一貫‘性を持った自我とし

て実現していく_I'）とするならば，将来とのかねあいにおいて生徒が現在学校において出来る「選択」や

｢判断」は教科の選択にあるのではないだろうか。そしてその指導の中に，継続的な進路指導の可能性が

あるのではないだろうか。

「そもそも，教育において「選ぶ』という行為は，疑う。吟味する。理解する。判断するなどとともに，

学習活動の中でひんぱんに行われている。同時にそれは単なる一活動にとどまるものではなく，学習の

節々でそれまでを総括し，新しい道や方向を定めて進み出すという重要な機能を持っている。｣5)のであ

る。

このような関心から，本研究では新制高校成立以降，高等学校学習指導要領およびそれに相当するも

のにおいて、選択教科がどのように扱われてきたのか，また教科を選択するということがどのように理

解されてきたのか，検討を行った。

高等学校における選択教科を進路指導という観点から取り組んだ研究は，いくつかみられる６１が多く

はない。

2．学習指導要領に見る選択教科と進路指導

新制高校の成立以降の学習指導要領およびそれに相当するものとして，「新制高等学校の教科課程に

関する件」（発学第１５６号，１９４７年）から，１９５５年改訂「高等学校学習指導要領一般編」までを取り上

げた。

(1)「新制高等学校の教科課程に関する件」（発学第１５６号，１９４７年）

文部省の通達である「新制高等学校の教科課程に関する件」は，１９４７年の「学習指導要領」一般編第

三章の補遺として，新制高等学校の教科課程を述べたものである。

「高等学校は、生徒のそれぞれの希望にそい要求に合して行くことを本来とするのである」と述べた上

で，高等学校を「高等普通教育を主とする高等学校」と「実業を主とする高等学校」に分け，さらに前

者については進学準備課程と職業準備課程に分けていた。

「高等普通教育を主とする高等学校」については単位制を導入し，「生徒の志望によってそれぞれ適切

な単位を選んで修める必要がある」と述べているものの，単位の選択における教師の積極的な指導の必

要'性は指摘されていない。教師の指導が強く必要とされていたのは，進学準備課程か職業準備課程かと

いう課程の選択についてのみであった。「高等学校教科課程といっても中女学校と実業学校の別をほう

ふつさせるもの｣７１であったこの通達において教科・科目の選択の意味を問わせるという広い意味での
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進路指導という概念はなかったと考えられる。

(2)「新制高等学校教科課程の改正について」（発学第448号，1948）および「新制高等学校教科課程の

解説」（文部省学校教育局，1949）

文部省通達「新制高等学校教科課程の改正について」では，「高等普通教育を主とする高等学校」と

｢実業を主とする高等学校」という区別はなくなり，普通・職業両課程とも３８単位の共通必修と４７単

位の選択教科とされ，選択教科の幅が拡げられた。本通達は単位数を記載した表と簡単な説明のみであ

り，詳細は『新制高等学校教科課程の解説』にゆだねられた。

『解説』では，選択教科制の意義を，「新制高等学校では，ようやく個性の方向も明瞭になり，生徒自

らもこれを自覚するに至るから，この段階では個性の必要に応ずる教育が大きな役割をしめなければな

らない」からだとし，「選択教科制では，生徒は共通必修教科の一部を除いて，自分のとる教科を教師の

助言によって選び,一日中同じ四十人か五十人の生徒が一組になったままでいるということはない｡」と

述べて，選択の幅を広く考えていた。

そして教科の選択については，「第四章学習指導計画表の作成」「第一節基本的事項」のなかに「六，

教科選択の指導」という項をたて，「他の教科との関連｣，「生徒の将来の進路による必要性」などについ

て入学時だけでなく，学期の始まりと終わりにも指導することの必要性を述べている。

(3)１９５１年改訂「学習指導要領一般編（試案)」

１９４８年の教科課程の改正を「学習指導要領」という形にまとめ直したものであり，「青年後期の発達

段階に応じて，教科をさらに多くの科目に分け，それが自由に選択できるように」している。学習指導

計画の作成については，前出の『解説」を参照するように述べられており，基本的な考え方は変わって

いないと言える。

(4)１９５５年改訂「高等学校学習指導要領一般編」

「普通課程」と「職業に関する課程」に分類し前者については「個個の生徒の個性や進路の傾向に

は．これを大きくながめると，おのずと共通する部分がある」として、「その共通な面に着目して類型的

に生徒の個性や進路の傾向を捕らえ，その必要をできるかぎり満たすように教育課程の類型を編成し，

(中略）広くしかも調和のとれた教育が計画的，能率的に行われるようにしなければならない｡」とした。

従来のような幅広い選択教科を用意し，教師の指導と生徒の選択による教育課程から．類型的に「計画

的」かつ「能率的」に行える教育課程への転換がここにあった。

特別教育活動のなかに，「将来の進路を決定するのに必要な能力を養う」ことが位置づけられるもの

の，類型の導入によって．自分の進路を問い直す契機としての教科選択という意義は縮小したといえる。

また，１９５１年版では「自分の学習がその目ざすところにどれだけ近づいているかを，はっきり知る機

会になり，これによってかれらもまた，これからの学習をいかにすべきかを考える材料を得ることがで

き」るとして，教育課程の評価の必要性を説明していた「教育課程の評価」という章がなくなった。こ

のことからも，選択教科の持つ，生徒自らが学習を評価し，次の選択を行うという役割が重視されなく

なったことがよみとれる。

3．おわりに

戦後の教育改革によって，従来の画一的な教育を改めるために新制高校では幅広い選択教科が準備さ

れることが期侍された。だが，実際にそれだけの準備をすることは施設設備・教員の確保といった面で
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多くの困難がともなったであろうことは容易に想像できる。類型の導入をすすめた１９５５年改訂版は，

現実に合わせた改訂であったとも理解できる。

『解説』では，生徒は教師の助言によって自分の教科を選ぶということに対して極めて楽観的であっ

て．選択するという行為の難しさとその重要性の認識が十分認識されていなかった。

教科の選択という場面でこそ，進路指導と教科指導は継続的な一体的なものとして機能を果たすこと

ができたはずである。類型化し教科の選択が縮小してしまえば，進路指導は，「出口」での「振り分け」

とならざるをえない。

昨今の「個性化」「多様化」の議論を分析する上でも，生徒による選択と教師の指導の意味を改めて考

え直す必要があるだろう。
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若者の就職意識に関する国際比較研究

－中国・日本の大学生を中心にして

杜 新＊

1．研究内容：

中国と日本は，現在出生率の低下，人口構成の中での若年人口の低比率，晩婚化及び急速な老齢化な

どの現象が同じく存在している。経済発展とともに，少子化子供がより良い家庭環境のもとで育てられ

ているので，物質の面でも教育の面でも豊かで充実する一方，中国では親の過保護のもとで現在の若い

人が自己中心で，虚栄心が強く，対人交流障害などが問題とされてきている。日本でも家庭内暴力，い

じめ，勤労意識低下などなどの問題が指摘されている。

確かに現在の若者はある意味で満たされている世代であるが，精神的な面では，親世代とどのように

違ってきているだろうか。仕事をする際にも，いわゆる伝統的な価値観，たとえば自分の存在が誰かの

為に役立っているというような考えを持っているのだろうか，様々なものを前向きに背負いその責任を

果たしていくといった充実感があるのだろうか，また共通の目的を達成する為に自分の役割を認識して

仕事を行うことを素晴らしいと思っているのだろうか。

さらに、家庭と子供の教育に関して，昔「親の背中を見て子は育つ」という時代があったが，現在の

若者の就職意識の中では，家庭や親の意見はどんな役割を果たしているのだろうか。また，若者から見


