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世論研究の現状と展望

一コミュニケーション過程としての世論の総合的モデルの模索一

金 撤錆

Glynnetal.(1999)は，「世論は時間の経過と関係のない静的で動かない物体ではない。むしろそれは

人々がどのように考え，どのように相互作用し，どのように政治的なものを彼らの中で組織化していく

のか，という，非常にダイナミックで，流動的過程である」(p､381）と主張した。また，Price＆Robertｓ

(1987）は「世論形成過程は時間の経過を伴う，様々な次元の間の関係を含むコミュニケーション現象」

(ｐ８'')であり，したがって，「世論研究は意見調査の問題の次元を超え，コミュニケーション科学とし

て行われるべきである」（p､811）と強調している。

このように，世論をコミュニケーション過程の産物として捉えると，世論過程におけるの二つの‘情報

または影響のソースとしてのマス・メディアとインターパーソナル・コミュニケーションはきわめて重
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候補者と選挙キャンペーン

マス・メデイア

「 ９

個人間の討論 集団相互作用
４

個人有権者の性格

↓ ↓

印象

選挙結果効果

図ｌ大統領選挙における情報の総合的流れ（Lenart,1994,ｐｌｌｌより）

要でありPrice＆Roberts(1987)が指摘しているように，その二つの中のどちらも世論過程において

は欠かせない存在である。しかし，最近までの世論研究では，この二つのコミュニケーション・ソース

を共に考慮せずに〆個別的に研究されてきた(Katz,1995;Ｋｉｍ,1997;Lenart,1994)。

しかし，最近になって，このような世論研究における（マス・メディアとインターパーソナル・コ

ミュニケーションとの）失われたリンク（missinglinks,Katz,1995)を取り戻そうと試みる研究が行わ

れている（例えば．Ｋｉｍ,1997;Lenart,１９９４など)◎ここでは，その代表的なものとしてLenart(1994）

が提示した情報の総合的流れモデル(totalinformationnowmodel)に関する論議を通じて，世論過程

におけるマス・メディアの効果とインターパーソナル・コミュニケーションの効果を統合する新しいモ

デルの意義を考察することにする(Lenart,1994,ｐｐ､110-112)。

Lenart(1994)は，世論，あるいは政治的コミュニケーションにおいて、「メディアの政治的影響は典

型的に脱文脈的に研究されてきた」(p､１１０)と批判し，「インターパーソナル・コミュニケーションの影

響は独立的に，そしてメディア効果のフィルターとしても，いつも説明されなければならない」(p､110）

と強調しながら，政治的'情報の総合的モデルを提示する。このモデル（図ｌ）は，大統領選挙における情

報の総合的流れをモデリングしたもので，これはインターパーソナルな影響')とメディア影響を統合す
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ることに内在している複雑性を示している。

まず､最も基本的なレベルにおいて，‘情報の総合的流れモデルは，実際の世界の情報が代理者（メディ

アとインターパーソナル・コミュニケーション）を経由して，個人に伝達されるということを示してい

る。このようなフィルタリングされた間接的な情報は，それから，固有な情報処理戦略を有する個人に

よって処理される。結果的に，実際の世界の刺激は，認知連合(cognitioncoalesce)に影響を与える前

に，異なる二つのフィルター（‘情報ソースと認知的なフィルター）を経由しなければならない。このよ

うな知識と印象に対する認知的な影響は，投票選択の基盤を提供する。

このモデルは，「候補者と彼らが参加するキャンペーンは，ほとんどの公衆によって，間接的に経験さ

れるという観察に基づいている」(Lenart,1994,ｐｌｌＯ)。彼は，「マス・メディアは，このような側面に

おいて，そのような情報の決定的に重要なソースである」(Lenart,1994,ｐ､llO)と指摘するが，しかし，

｢大部分の他の研究とは違って，このモデルは，インターパーソナルな（情報の）拡散に多く依存してい

る，認知的にフィルタリングされた知識と態度効果に対するメディアの影響を概念化する基盤を提供し

てくれる」（Lenart,1994,ｐ､llO，括弧内は筆者によるもの)。そして，彼は「メディア情報のインター

パーソナルなフィルターは，三つの異なるレベルで作動するが，それらはお互い完全に区分されるもの

ではない」(Lenart,1994,ＰｌｌＯ)と指摘する。つまり，個人間の討論は，集間ダイナミズムに統合され

る部分であり．集団相互作用は，社会における意見風土(societalopinionclimate)ダイナミズムの一部

分である。ここで，メディアによって始まる意見風土は，インターパーソナル・コミュニケーションを

通じて拡散し，沈黙の螺旋を作動させる。同時に，代案的な意見風土(alternativeopinionclimate)，つ

まり地域における意見風土(localopinionclimate)は，個人，そして集団札|互作用によって活性化され

る。そして，各々の意見風土はその出発点において，メディア，あるいはインターパーソナル・コミュ

ニケーションに依存しているが，その両者は各々の方式で選挙キャンペーンにおける影響のソースにな

る。

また，Lenart(1994)は，「情報の総合的流れモデルは，一旦メディアの中でキャンペーンが始まると，

全体的なコミュニケーション過程を，メディア，インターパーソナル相互作用，そして意見風土の圧力

の相互作用として，最もよく概念化できる」(PpllO-ll2)と主張する。そして、このような影響ソース

は，キャンペーン期間中，個人有権者に対して，相互的にまたは同時的に作用する。

Lenart（1994）は，彼の研究の中で，情報の総合的流れという文脈の中で位置付けられていないメ

ディアとインターパーソナル・コミュニケーションの政治的影響に関する研究は，コミュニケーション

の影響を具体化することができないと反復的に強調する。そして，彼は，彼の研究は政治的認知に対す

るマス・メディアとインターパーソナル・コミュニケーションの影響に関するものであるが，それが，

他の領域においても重要なソース相互作用を示唆すると主張する。

このような，世論過程における情報の総合的流れモデルは，インターネット上の世論形成過程を研究

する上でも非常に重要な概念的な道具になると期待できる。Ｋｉｍ(2001）が指摘しているように，イン

ターネットはニュース・メディアとしての機能を果たしているだけでなく，個人間の政治的会話の場に

もなりうるし，また，直接的な政治参加行動の通路としての機能も果たせるからである。しかし，彼が

指摘しているように，研究結果を一般化できず，事例研究に留まらざるを得ないという方法論的な限界

は未だに克服されておらず，また，Katz(1995)が指摘しているように，インターパーソナル・コミュニ

ケーションの影響とマス・メディアの影響を統合的に考慮した実証的研究は、まだそれほど多くない。



１１８社会学研究科紀要第５ ６号２００３

そして．そのような研究における方法論的問題は．解決されているものより，これから解決しなければ

ならないものの方が多い。世論過程のダイナミズムを理解するためには，これからも，さらなる工夫と

努力が必要であろう。

注

ｌ）これは，異なる三つのレベル，つまり，個人間の影響(pers()n.to-personinflucncc)，集団レベルの影響(group

levelinfluence)，意見風土の影響(opinionclimateinnucnces)によって構成される。
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高校教育における進路指導

一指導要領における選択教科の位置づけの分析を中心に－

頃
ｐ０ｂ、 瀬 卓秀＊

１．はじめに

進路指導は「組織的・継続的に生徒の進路発達を促進し，その結果として．生徒は適切な進路を選択

し，新たな進路の世界に適応し，さらに自己のキャリア（どう生きるのかという目標）を発展させてい

くことが出来る｣l）ようにすることだというような主張はしばしばきかれるＯだが進路指導の現実は，

学力偏差値を軸とした「輪切り」・「振り分け」だといわれ，「継続的」どころか「出口」だけに注目され

てしまうという現実がある。

文部省は，進路指導を次のように解説している。「進路指導は，生徒の一人ひとりが，自分の将来の生

き方への関心を深め，自分の能力・適性等の発見と開発に努め、進路の世界への知見を広くかつ深いも

のとし、やがて自分の将来への展望を持ち・進路の選択・計画をし，卒業後の生活によりよく適応し，

社会的・職業的自己実現を達成していくことに必要な，生徒の自己指導能力の伸長を目指す，教師の計

画的，組織的，継続的な指導・援助の過程｣21ｏ

藤田晃之によると，日本における進路指導概念は，文部科学省によるものが事実上唯一の理念として

機能しているといい，その理由として，「文部省による進路指導概念を相対化し，その変革を迫るだけの


