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音楽創作活動における協同作業の役割７１

れなかった。２日間の通常飼育後におこなった４回目の

選好テストでは，すべての用量群において滞在時間は減

少することはなかった。

Fig.２に，６日間の条件づけを２回繰り返した場合に

おける非選好紙への平均滞在時間の変化を示す。１回目

の選好テストで，０．０５ｍｇ/ｍｌと０．５ｍｇ/ｍ1群ともに条

件づけ後の非選好紙への滞在時間は増加した。この増加

傾向は２回目の選好テストにおいても同様に認められ

た．しかし，統計的な差は０．０５ｍｇ/ｍ1群のみに認めら

れた［ｌ標本によるｔ検定，ｔ(6)＝3.93;ｐ＜0.05]･

統計的な差は求められなかったが，０．０５ｍｇ/ｍ1群に

ついては１回目よりも２回目のテストでほうが滞在時

間は増加した。

考察

本実験の結果から，プラナリアにおいてもモルヒネが

用量依存的な強化効果を持つことが示された。しかし，

結果をみると高用量を用いた場合に平均滞在時間に差が

あっても統計的に有意な差が得られない群があり，確実

に用量依存的な効果と示すことができない点があるロ使

用したプラナリアの個々の体重にはかなりの違いがあ

り，個々の体重に合わせた薬物投与を行うことができな

かったことから，データの分散比が大きくなり統計的な

差を求めることができなかったことが考えられる。先行

研究(Kusayama＆Watanabe,2000)でもｌ用量群あ

たり１５～２０匹以上の個体で検討しているために，デー

タ数を増やして再検討する必要がある。

Needleman（1967)は，プラナリアが生得的に光に対
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して回避する性質があることを利用して，０．５ｍｇ/ｍｌ前

後のモルヒネを慢性投与することによって薬物耐性と依

存の症状が認められたことを報告している。本実験の結

果と合わせて考察するに，サルやラットなどﾛ甫乳類で作

用が確認されているモルヒネの強化効果はプラナリアに

おいても同様に示されたといえる。しかし，モルヒネ単

独投与による条件性場所選好の結果がオピオイドに作用

しているかどうかの確証はまだ得られていないため，オ

ピオイド桔抗薬であるナロキソンなどの前処置とモルヒ

ネを組み合わせた条件性場所選好を試験することが今後

検討すべき課題として残っている。
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音楽創作活動における協同作業の役割

菅原いづみ＊

はじめに：

本研究では，音楽創作を協同で行う場面を観察するこ

とで学習者間にどのような相互作用が生じるのかを検討

する。

これまでの音楽創作研究は，楽曲がどのような形式や

和声により構成されているのかといったプロダクトに主

眼が置かれ，音楽を創作するプロセスについてはほとん

ど研究がなされてこなかった。その理由として，創作活

動は個人作業で行われることが多く，創作プロセスの抽

出が困難であるという点が挙げられる。しかし，協同作

業で音楽創作を行うプロセスを検討することにより，楽

曲完成に至るまでの思考錯誤を探り出すことが出来る可

能性があると考えられる。そこで，音楽創作を協同で行

う場面を観察することで，学習者間にどのような相互作
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用が生じるのかを検討し，協同作業が音楽創作活動にお

いてどのような役割を果たしているのかを検討する。具

体的には，二者間の協同作業での学習者同士の相互コ

ミュニケーション。プロセスが課題施行後の完成音楽作

品や主観的な達成感といったものにどのような影響を与

えるのかを検証し，協同作業が音楽創作活動においてど

のような役割を果たしているのかを明らかにする。

方法：

・手続き：

首都圏Ａ女子大学に通う女子大学生５ペア１０名（平

均２０．６歳）を対象に，音楽創作アプリケーションを用い

たハ長調１６小節のメロディ編曲課題を協同で行っても

らい，一つの音楽作品を完成させる問題解決場面を設定

し実施した。参加者は，音楽専攻の学生ではなく一般情

報教育としてコンピュータ音楽創作を受講している女子

学生であった。被験者の音楽経験的背景はさまざまで

あったが，音楽創作アプリケーションを用いた音楽創作

を行う講義を全員が週１度半年以上受講していた。ま

た，どのペアもすべて友人同士であった。創作活動はす

べてＶＴＲとカセットテープおよび直接観察にて記録さ

れた。

課題終了後，半構造化面接が行われた。面接では，課

題作成者自身による楽曲に対する主観的評価について問

われた。具体的には，活動全体に関する満足度（1＝満足

度低，５＝満足度高）の評価と，評価理由，協同創作のメ

リット・デメリット等について質問がなされた。ペアご

との獲得評価点数により，満足度得点が１０点のペアを

｢満足度高群（３ペア)｣，７．５点以下のペアを「満足度低

群（ｌペア)｣，満足度得点に偏りのあるペアを「満足度

偏り群（ｌペア)」と呼ぶこととした。協同音楽創作過程

において記録された全発話および非言語行動はすべてト

ランスクリプト化された。

・手がかり項目の定義：

満足度に関わる要因と推定される項目を面接より得ら

れたデータより，提案ユニットから「1.意見，２.アイデ

ア」を，応答ユニットから「3.イメージ，４.評価」項目

を設定した。ここでいう「意見」項目は，主に相手の行

動を誘導するような発話や手順に関する発話を指す。例

えば，「じゃあ，ドラムからやってみる？」「いこうか」

など，主導権に関わるような発話である。次の「アイデ

ア」項目は，これまで現れていない新規なアイデアを指

す。「イメージ」項目は，当初設定したイメージに関する

第５４号２００２

発話であり，新規なアイデアではないものを指す。本実

験の課題遂行時には，当初のイメージに戻そうと作用す

るような発言や修正するような発言という形であらわれ

る。つまり，イメージ修正にかかわる発話が多くなされ

るほど互いの共通認識が増え，主観的な達成感が得られ

るのではないかと考えられる。さいごの「評価」項目は，

相手がどのように考えて発話したのかを考えた上で肯

定・否定・無反応といった相手に対する応答の形で現れ

るものを指す。これらの４項目について，各ペアの特徴

を探ることにした。

結果と考察：

学習者がどのようなプロセスを経てゴールに到達して

いるのか，各ユニットごとにまとめた結果を表ｌに示

す。

1．作業過程

発話のうち，特にアイデアとイメージユニットについ

てペアごとにユニット数をカウントした。ペア内でのユ

ニット表出割合に基づき分類した（表ｌＬこの分類に基

づき，各ペア（高・低・偏ペア）ごとに分析を加える。

【高ペア】：アイデアとイメージを共通に保持しつつ各々

が操作を分担し課題を進める傾向がみられた。彼らはプ

ロセスをモニタリングしており，ペアの一方から競合す

るアイデアが提案されたときでさえ，結局オリジナルア

イデアが実行されていた。この事例は音色選択に関する

ペアNo.２４の話し合いにみられる（表３－１)ロポップな

曲に仕上げるという両者の共通イメージはＡの提案し

た音色（マシンガン）によって変更されそうになる。し

かし「せっかくかわいくできたのに」というＢの発話に

より「子どもの笑い声」に，一種のモニタリングと呼び

うる軌道修正がなされている。

また，彼らは一貫して「かわいい＝ポッフ°」かどうか

確認しつつ即興しており（表3-2)，共通の判断基準に基

づいていた。

【低ペア】：一方，満足度の低いペアでは，一緒に即興し

ているにも関わらず，両者が異なるアイデアとイメージ

を保持し続け，そのアイデアやイメージが桔抗する様子

が観察された（表ｌ)。それぞれ交互に主導権を取り合

い，双方ともアイデア・イメージに関して自分の好みと

意見を強固に持ち合わせていたため妥協できず平行線の

まま作業が続き，最後まで曲のイメージの共通認識を作

りだすことができなかった。これは，エンディング部分

の修正を試みているペアNo.２２の創作場面でも観察さ
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表ｌ意見・イメージ・評価・アイデア各ユニットに関するプロセス

経
験 見 イメージ 評価 アイデア その他

高ペア
No.３

(評価

得点4）

有
＊
無

双方とも意見を出

す：鍵盤操作主導の

参加者が主である

が，コンピュータ操

作の参加者も意見す
る

一方（機械操作側）

が保持（当初どおり

のイメージで楽曲完

成)：イメージに戻

そうと修正制御を互

いに行う。モ

ングも行う。

ニタリ

鍵盤能

力の低い参加者が機

械操作を担当し分

業。この参加者がイ
メージを実現するた

め相手の提示アイデ

アを選び取るといっ

た場面が多く見られ
た。鍵盤操作の参加

者の「どう？これで

いいかな？」と相手

の評価を求めるよう

な発言が多かった。

イメージ実現のため

相手の技能を活用

(すらすら感心）

双方とも評価する：

鍵盤の参加者は店員

のように音の提示と
評価を中心に行い，

機械操作側の参加者

は修正をうながすよ

うな評価を行う（双

方評価）

一方（鍵盤操作側）

がアイデアを出す：

音でアイデアを次々

に提示。一方の参加

者は鍵盤に貢献して

いないが，相手の提

示するアイデアを選
びとることと機械操

作に貢献。いろいろ

な操作技術を提示し

修正操作や仕上げ操

作を行うため，もう

一方の参加者が「そ
うやってやるんだ」

と感心する場面が多

くみられる。終了後
のインタビューで

もこ

を行う

人で共'１１作業

と，州乎の技

術力が利用でき，効

率よく作業が行える

と発言（客と店員

型，相手のアイデア
誘導）

イメージの共通認識

が出来上がってい

る。それをうまく保

持する係を一人の参
加者が果たしたとこ
ろがポイント ０ 得意
な部分をそれぞれが
持っていて，補完し

あう。ラテンのリズ

ムパターンや機械操

作担当者と鍵幣入力
担当者（知i識）

高ペア
Ｎｏ．６

(評価

得点5）

有
＊
無

－万（機械操作側）
が一方的に意見を出
す：独裁的（鍵盤は

不得意だがコン

ピュータ操作や機械

知識がある)。鍵盤

操作の参加者は洋服
屋の店員のように提

示のみ，決定権はす

べて機械操作側の参

加者にある

一方（機械操作側）
が保持し制御（当初
どおりのイメージで

楽曲完成)：鍵盤操
作主導の参加者が
メージを保持し発言

するものの，決定権

はすべてもう一人の

参加者に（音の知

識：弦楽器の伸びを

指摘しつつイメージ

実現へ）

一方（機械操作側）

が一方的に評価す
る：独裁的。やりと

りがうまく機能して

いない。否定は少な

い。相手の言うこと

はほとんど聞いてお

らず，自分で評価。
意見なども命令形が

多い

一方（鍵盤操作側）
がｱｲデｱを出す:

鍵盤の操作者は，相

手のアイデアがよい
とき，自分ができな

いような操作をした

ときに相手を誉めて

いる。相手のアイデ

アや発想，１１分にな

いものを高く評価し

ている。一方の参加

者は，操作技術の高
さを高く評価する発

言をインタビューで

もしている（補完）

独裁的だと意見がま

とまる？音楽的にし

る人間的にしる信頼

が厚く，互いに認め
あえる人間関係なら

ばプロセスは重視さ

れない？（高圧的な
態度）

高ペア
No.２４

(評価

得点5）

fｌ
＊

fＪ

一方（鍵盤操作側）
が意見を出す：何で

も言い合える関係

一方（機械操作1111）

が保持し制御（当初
のイメージとは変

化。ポップ風から生

活感・ストーリーの

あるシュールな感じ

へと変化)：鍵盤操

作主導の参加者が
メージを保持。（機
械操作参加者がイ

メージ保持，鍵盤参

加者がアイデア提

示）（表3-1：イメー

ジを修正）

一方（機械操作側）

が評価する：機械操
作側の参加者が主

導。相手の意見や提
案を盛り立てるよう

な評価が多い(表３－
２：共通の判断基準
を確認しあいながら

創作）

一方（鍵盤操作側）

がアイデアを出す：

主導権・アイデアと

もに鍵盤を弾ける方
の参加者か握ってい

るが，もう一方の参

加者はあいづち，相

手の発言や提案の繰
り返し。いいかえを

多くしているのが特

徴的

人間関係を潤滑にす

るようなやりとり



7４

の後半一部分のみベースを入れる）をＤが提案するも，

Ｎは不賛成，ドラムにこだわった。

情報が増えることは必ずしもメリットとはなり得ず，

かえってアイデアがまとまらず，決定できない曲もある

のかもしれない。

れる（表３－３)。Ｄは曲に変化をつけるため前半ドラムか

ら後半ベースに変更希望(ideal)であった。一方Ｎは，

前半に引き続き後半もドラム希望した。ベースもドラム

もと，二人の意見を両方取り入れようとするが(idea２)，

実際演奏してみるとおかしい。そこで代案（１２小節以降

社会学研究科紀要第５４号２００２

表ｌつづき

経
験 見 イメージ 評価 アイデア その他

ｈ
ジ
ア

偏
ぺ

Ｎｏ．１４

（評価

得点5）

有
＊
無

一方（鍵盤操作側）

が意見を出す：独断

的０

一方（鍵盤操作側）
が保持し制御（当初

どおりのイメージで

楽曲完成)：（きれい

等）

一方（鍵盤操作側）
が一方的に評価す

る：独断的。相手の
評価や反応がないこ
とが多い。単なるあ

いづちも多い。いく

ら肯定でも単なるあ
いづちだけではモニ

タリングにならな

い。一方で相手の意

見を客観化としてと

らえた発言がインタ

ビューにあり（表3－
4）

一方（鍵盤操作側）
がアイデアを出す：
どんどんアイデアが

出てくる《，単独でア

イデアを出し単独で

決定し作業を進めて

いくため，もう一方

の参加者は操作面で

の補助以外，何の役

割も果たしていな

い。提案に対する無
反応も多い

一方的に主導権を握

り操作・録音し仕上
げていく。その一方

で，相手の意見を客
観化としてとらえる

発言がインタビュー

にあり，ある程度モ

ニタリング作用が働

いていたことが分か

る。しかし，相手の

意見をもっと取り入

れてあげればよかっ

たと答えているこの

参加者は，自分の技

能が相手より上なの
でもどかしかった，

という発言をしてい

る。（表3-4:相手へ
のもどかしさ）

低ペア
No.２２

(評価

得点4）

有
＊

有

双方とも意見を出
す：まとまらない。

両方とも言いたいこ

とを言うが相手は聞

きいれない。「意見
の食い 違 いがあっ

た」と発言している

双方がイメージ保持
しているがイメージ

が共通にならず平行
線のまま進む（ス

夕一卜から１８分間
ずっともめる）０

ポップ＞マーチ風に

変化と答えた参加者
と，無し＞近代的と

答えた参加者)：当

初のイメージが共通

なようで共通でな

かった。相手に自分

の頭に描いたイメー

ジをうまく伝えられ

なかったと一方の参

加者が発言。お互い

が独自のイメージを

保持し主張しあった

例。妥協できなかっ
た（テクノ）“最後ま

で具体的なイメージ

についての発言は少

なく 楽曲作成の技

術に関する発言やイ

メージ（例：さみし
い，おかしい，ずれ

てる等）発言に終
わった 。

双方とも評価する：
相手のアイデアを否

定しているわけでは

ないが受け入れても

いない。パートごと

の分業（リズム担当
者とイントロ・エン

ディング・コード担

当者）を取り，相手

が主導権を握ってア

イデアを出す部分に
はほとんど口出しし

ない（マーチみた

い，と否定的な評

価)。二人が別々に

作成した部分をつな

げようとするが，

テーマが違うためう

まくいかない(表３－

3:意見の不一致）

双方ともアイデアを
出す：互いに提案し

会うが平行線。主張

しあう（好みの違

い：よく聞く音楽

ジャンルの差も反

映。リズムパターン
はテクノになってい

るが相手はそれを
｢マーチみたい」と

評価（好み）

両方の参加者とも音

楽創作が得意。ドラ
ムはＡ･コードはＢ

が担当と分業したた
めイメージをひとつ

に絞りきれなかっ

た？一方で，相手の
技術的なフォローが
あったこと また

二人のアイデアが出

ることで偏りがなく
なることをメリット

として挙げている
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自分の頭に描いたイメージを相手に伝えることの難し

表3-1高ペアNo.２４ペアのイメージ修正場面さをインタビューで述べていたことからも，共通認識の

（開始より０:２４分）ずれが満足度の高低にも影響を及ぼしているように思わ

Ａ：マシンガンは？ れる･最終的には作業分担することで一応の問題解決を

Ａ：ドドドドドって？（マシンガン音で弾く）みたか，各々作成した分担部分をうまく結合し一曲のま

Ｂ：（笑い） とまりのある作品に完成できなかったと感じたことが満
Ａ：（笑い）

足度を低下させる要因であると考えられる。
Ａ:殺し屋みたい

Ｂ：せっかくかわいくできたのに（笑い） 【高低ペア】：偏り（高低）ペアでは，一方の参加者が一

Ｂ:候補はないかね方的にアイデア，イ メ ー ジ を 主 導 す る 様 子 が 観 察 さ れ た
Ｂ:笑い声く提案〉 （表ｌ)◎これは，二人の間に技能差がありすぎるため，
Ａ:（笑い声の音色を探し出し弾いてみる）

互いに補完しあえないことに原因があるようであった。
Ｂ：もっと子どもの笑い声がいい

Ａ：のばすときだけわらってみる？ 技能の低い参加者は相手から評価や意見を求められて

Ｂ:なんか，一人で笑ってて，’''1が流れるも，あまりにも噂llIl的なレベルの質問であるため稗える
Ａ:（笑い）おかしいよ ことかできず，相手の技能から何かを学び取ったりする
Ｂ:最後もりあがって笑うの

こともできなかった。主導権を握った参加者(Ｔ)は，ア

(注：（）内は動作，〈〉内は補足説明）イデアを提示しても相手が選んでくれないことや意見を

出してもらえないこと，相手（満足感が高い参加者Ｏ）
表３－２高ペア共通の判断基準（０：１２分）

の無反応，単なるあいづちばかり繰り返されること（表

Ａ:あ，これよくない？（笑い）（タンバリン音）３－４）にいらだちを感じているようであった。この参加
Ｂ：かわいい。とっちゃう？

者はモニタリングしようとしたが，相手が単なるあいづ
Ａ:いいね（タンバリン音演奏し録音）

ちゃ無反応を数多く繰り返したため，モニタリング出来Ｂ：（脇で一緒にタンバリン叩くような動作をする）

Ａ:いい 感じ じゃんなかった。この点 が 満 足 度 の 低 さ に 関 係 し た と 恩 わ れ

Ｂ:ね（再生操作し，録音したものを聴く）る。
Ｂ：かわいい１

インタビューでは「相手が客観的に意見を述べてくれ

表３－３低ペア（開始よりｌ：０３分）

Ｄ：どの程度まで音増やしたらいいのかな？〈音を増やすことを提案〉

Ｎ：うざくない程度まで。〈Ｄに賛成〉

Ｄ:ベースはどうする？〈ベース音を増やす提案〉

Ｎ:（無言でＰＣ操作）〈賛成せず，ドラム部分を確認している〉

Ｄ：（様々なベースパ，ターンを鍵盤で試し弾きする）

Ｎ:なんかここ（ＰＣ画面ドラム部分を指差し）がちょっとさみしい。

Ｎ:注文をつける私。〈Ｄへの注文：ベースでなくドラム音を増やしたい〉

Ｄ：ドラムんとこ？〈確認〉

Ｎ：なんか最初ドラムたたいたところ（か）なくなってるから。

Ｄ:ああ，じゃあ，そこにベースを入れて，（弾いてみる）〈ideal：ドラムではなくベースで部分補強〉

Ｎ：ん。

Ｄ:それとも全体的にベースをいれて，ドラムを増やすか，〈idca2:ベースとドラムで全体補強＞

N:全体的に入るんだったら，全体的にベースをいれますかくidea２選択〉

Ｄ：うん（ベース弾く）

Ｄ：こつから（画面指差し）いったほうがいいんじゃん？〈ベース演奏の結果，全体ではなく途中からベースを

入れる代案呈示〉

Ｎ：そしたら，ここにちゃんとドラムをいれないと，おかしくない？〈Ｄのアイデアを否定し，全体にベースを

入れないのであれば，その部分にドラム（こだわり）を提案〉

Ｄ：（ベースのリズム弾く：さらに思考錯誤して弾く）〈Ｎの意見に無反応＞

Ｎ：さっきのほうがいい，いまちょっと弾いてたやつくＤに自分の意見が受け入れられなかったことに気づき，

相手の演奏から選択〉

Ｄ:（選択されたベースを弾く）



ペ
ア
｜
作
業
過
程

7６

偏りペア

ｏ:でもさ’私思うんだけど，これ（楽譜）一拍目から，ちゃんと入ってないの…私思うんだけど

Ｔ:え？（そうなの？）

Ｏ：ま，いつかな？と思って，

Ｏ：いいんだけど，

Ｏ:たららら（１６小節目歌う）

Ｔ：うん

Ｏ：ここまだＣ（ド）なんだよね，（音符修正：移動）

Ｔ：あ－，

Ｏ：これでＣ（ド）になる，

Ｔ：ほ一（うなずく），

Ｏ:（音符修正：移動）こうすれば大丈夫なんだけど，

Ｔ：うん

Ｏ：これでいいんだけど，これで終りたくないので，最初に，イントロ入れて，今度は，…(卓上で４分と８分音

符でコードのリズム刻んで）

Ｏ：こっちがいいかな？（８分音符）

Ｔ：うん

局ペア

表２アイデアとイメージ 2．他者の役割（インタビューより）

インタビューから，高ペアは他者の手助けにより操作

の効率性が上がったと感じているようであった。協同作

業をとおして参加者は他者の技能を利用することがで

き，曲づくりへ直接関わる機会が増える可能性が示され

たといえるのではないか。

アイデアとイメージを

分担して一方が行う

(アイデア＝鍵盤担当

者，イメージ＝機械担

当者）

社会学研究科紀要第５４号２００２

表３－４高低ペアNo.14,Ｂのあいづち（開始より０:０９分）

た」という発言をしていたことから，ある程度のモニタ

リング作用は働いたことが分かるが，なんらかの評価が

得られることやアイデアが提示されることが満足度にか

かわる要因であると思われる。

しかし，主導権を握る参加者のみがイメージを保持し

アイデアを出し続けても，受動的な参加者の満足度は低

くならない点は興味深い結果であった。主導権を握る参

加者は，受動的な参加者の応答から心的状況やイメージ

を推定しているとはいえないが，このことが受動的な参

加者の満足度に影響を及ぼすとはいえず，創作活動プロ

セスや完成楽曲への影響はあまり見られないのはなぜ

か，今後分析を加える必要があろう。

アイデアとイメージについての各ペアの傾向を表２

にまとめた。

協同音楽創作場面では相互にアイデアを出すことやイ

メージを保持する必要はあまりなく，むしろ相手の出し

たアイデアへ賛同できるかどうか，またはアイデアに対

する賛同が相手から得られること，相手の手助けにより

操作の効率性が高くなったと本人が感じた場合，つまり

互いに補い合えたと感じられることが，満足度に重要な

影響を与えているようである。

【二人で作曲するメリットは？（インタビュー)】

・メリットはやっぱりできないことをやってくれると

か，アイデアの豊富さとかです。（高ペアNo.６Ｎ）

。－人ができないことを，－人がかわりとなってやるか

ら。（高ペアNo.６Ｙ）

・コンピュータ担当とキーボード担当を分担したほう

が，効率よく仕事が進む。友人同士だと特にうまくい

くのでは？（高ペアNo.２４Ｋ）

アイデアも

イメージ片

方の参加者

のみが主導

アイデア・

イメージと

も双方が行

つ

3．創作物に対する評価

コンピュータ音楽創作の熟達者（創作歴１５年以上）

が，各ペアの完成音楽作品を「アイデア，音色の工夫，

リズムの工夫，ずれ」の観点からｌＯ段階評価した。その

結果，活動全体に対する満足感の高低にかかわらず，ど

のペアの作品とも高い評価を得た（表ｌ)。これらの結果

より，コンピュータを用いた協同音楽創作は，ペア内の

各構成員の持つイメージをリアルタイムでモニタリング

することを容易にさせ，ペア同士のやりとりが促進され

ることもあるが，必ずしも促進されるわけではないこ

と，加えて，やりとりが完成作品の出来不出来に与える

影響は低い可能性が示唆された。
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【まとめ】これらの結果から，心的状況をうまく推定しイメージ

ペア条件により音楽創作プロセスに差がみられた。高を共通につくり出し，修正するような発言が多くみられ

ペアでは，共通創作イメージを保持し軌道修正するようることが満足度に関わる要因であるらしいと言え，音楽

な発言を他者が行うといった一種のモニタリングが生じのように言語化して表現することが難しい課題遂行場面

る様子が観察された。相手がどのようなイメージをもつでも，ペアによる協同音楽創作を通して相手からの支援

ているか心的状況を推定し，相手の保持するイメージにを得つつ問題解決へとアイデアを選択・利用し課題遂行

沿った形でアイデアを提示することで，より選択されやしていくことが可能であることが示されたと言えよう。

すい状態（効率的）に導いていた。一方，低ペアは両者
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保育実践による数量概念の発達

一一斉指導活動における教師の数的援助一

榊原知美＊

日本の幼児の数賊能ﾉﾉは米国をはじめとする欧米の同

年齢の幼児に比べ優れていることが報告されている

(GinsburgeZaJ.,１９９７)．このような日本の幼児の数量能

力への説明の一つとして，Hataｎｏ＆Inagaki（1999)は

数量活動を奨励する傾向にある日本文化を反映した幼稚

園教師の保育が，意図せずして幼児の数量学習を促進す

る役割を果たしていると主張している．山内(1994)は

幼稚園教師を対象に質問紙調査を行い，例えば数感覚を

育てるためには「ゲームなどで得点した数がわかるよう

なものを用意」（p､199)する，形態感覚を育てるために

は「片付けのときに積み木をうまく組み合わせてしまう

ようにアドバイスする」（p,205)など，幼稚園教師は幼

児の数，数詞，計算，長さ，量，重さ，形態，空間，時

間の感覚を育てるために多様な環境構成および援助を

行っていると報告している．また中沢(1981）は幼稚園

における幼児の数騒行動の観察から保育者を含む大人の

行動や言葉かけが重要な役割を果たしていることを指摘

した．これらの報告は豊富なエピソードをもって日本の

幼稚園教師が幼児の数量学習を効果的に促している可能

性を示唆するが，実際に保育活動を通した幼稚園教師の

数的支援について実証的に検証した研究はまだなされて

いない．本研究は，幼児および教師による数量行動が日

本の幼稚園で行われているどのような保育活動において

認められる傾向にあるのかを明らかにし，また，そのよ

うな活動において教師は幼児の数量行動を促すどのよう

な支援を行っているのかを詳細に検討することを目的と

した．

方法

対象東京都および神奈川県の私立幼稚園７園１４クラ

ス（年少７クラス，年中７クラス)．教師の指導のもとに

対象クラスの幼児全員が特定の課題に関与する集団活


