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注

’統語研究において(lc)の移動は，（lb)のＡ移動とは異な
る性質を持った移動と葛･えられており，この知識に関し
てはＯｔｓｕ(1994)が，枇得初期段階の子供にも理解される
と報告している。

２（1.)の移動の性質に関しては，現在数多くの分析が提案
され，論議の対象となっているため，調査の対象外とし
た。

３統語研究では，（lc）（ｌｄ)に相当する英語の文は「かきま
ぜ」ではなく「主題化」によって生成されていると考えら
れている。

社会的現実（リスク認知を含む）の構成過程に及ぼす

マス・メディアの影響

大坪寛子＊

はじめに

近年，原子力問題を初めとしてリスクに関わる社会問

題が多数発生している。こうした問題への対処をめぐっ

て，盛んに論議が交わされているが，容易に合意形成に

至ることは少ない。その原因として，リスク問題に関わ

る様々な立場の人々のリスクに対する認識が異なってい

ることが挙げられる。本研究の目的は，人々のリスクに

対する認識が社会的に構成されているということを明ら

かにし，さらにリスクに対する認識にマス・メディアが

どのように影響を及ぼしているのかを考察しようとする

ものである。

1．社会的に構成されるリスク認知

リスクとはNationalResearchCouncil（1989)によ

れば「被害の甚大さとその生起確率の積」であるか，あ

る事象に対する人々のリスクの見積り（「リスク認知｣）

は，所属する社会集団や地域社会によって異なる。

Slovic(1987)は，専門家と素人(layperson)とではリ

スク認知が異なることを発見した。提示された危険性を

伴う３０の活動や技術について，認知するリスクの高さ

の順位が専門家と素人では異なり，たとえば大学生は

｢原子力」を１番目に挙げたのに対して専門家は２０番

目，「Ｘ線」については専門家が７番目に挙げたのに対

して大学生は１７番11だった。日本人を調査対象とした

水蔦・林(1995)の研究でも，原子力関係の専門家と素

人とでは，原子力発電や放射性廃棄物に対して専門家よ

りも素人の方がリスク認知が高いという結果を得てい

る。水蔦らは，リスク認知を構成する「未知性」と「恐ろ

しさ」の２因子のうち，「未知性」を構成する「知識」の

捉え方が，一般の人々が「自分が直接知っている」こと

を優先する傾向にあるのに対し，専門家は，「科学的にわ

かっている」ことを優先する傾向にあるということを発

見した。この結果は，両者の違いは単に知識の差だけで

はなく，専門家が専門家特有のリスクに対する認知の様

式を持っていることを示唆している。

しかし，専門家同士でも，所属する職業集団によって

リスク認知は変わることがMertzら(1998)の研究で示

されている。彼らは，化学物質に対するリスク認知を，

化学製品を扱う企業の上級管理職，毒性学会会員，一般

市民とで比較したが，全体的に化学製品の企業の上級管

理職は毒性学会会員よりもリスク認知が低く，毒性学会

会員のリスク認知は一般市民よりも低かった。また，毒

性学会会員の中でも，政府や企業に所属している会員

は，アカデミックな場に所属している会員よりもリスク

認知が低かった。所属する職業集団によってリスク認知

が異なるのは素人も同様で，小杉・土屋(2000)は，専門
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家ではないが専門家の多い組織で事務職として働く者

(電力中央研究所の事務職員）は，専門課程の教育や訓練

の有無によらず，一般の市民よりも専門家に類似したリ

スク認知を行うと報告している。

リスクに対する認識が異なるのは職業集団の違いによ

るだけではない。地域社会の違いもある。ことに原子力

発電所を擁するなど高いリスクを抱える地域では，当該

リスクに対する住民の認識は，当然，そうしたリスクと

は関連の少ない地域の住民とは異なるだろう。吉川

(1999)はこれまでの研究結果を踏まえて「原子力発屯所

や化学プラントに対するリスク認知は，プラントに近く

なるほどリスク認知は大きくなるのであるが，きわめて

近いとかえって低くなることが知られている」と述べて

いるが，大坪(2001)の研究でも同様の結果が得られて

いる。２０００年７月に実施した調査で，原子力や放射能

に対する不安を感じている者の割合は，１９９９年９月に

臨界事故が起きた茨城県東海村に隣接するひたちなか市

の高校生では61.3％だったのに対し，県内に原子ﾉﾉ施

設を持たない長野の高校生は85.7％と高かった。

Berger＆Luchmann（1966)は現実がどのように構

成されるのかを社会学的に考察し，「現実」つまり常識の

ように社会に存在する知識は，「外化」「対象化」「内在

化」の絶えざる弁証法的過程の中で形成されるとした。

リスクに対する認識も，職業集団や地域社会を初めとし

た社会の中で構成されると言えるだろう。従って，人々

がどのようなリスク認知を行うかは，所属する職業集団

や地域社会との関連で見ていく必笈がある。原子力の専

門家と素人では「未知性」の捉え方が違っていたように，

その集団特有の論理や慣習が存在し，それがリスク認知

に影響を及ぼしている。たとえば科学者集団は，技術に

対するコントロール感が高いことやテクニカルな正確さ

を最も重視すること(Peters，1995)などがわかってい

る。また，茨城県東海村の住民の多くにとっては，少な

くとも１９９９年の臨界事故以前は，原子力は村の誇りで

あった。リスク認知に影響を及ぼすと思われるそうした

集団や地域特有の「文化」を明らかにしていくことは必

要な作業だろう。また，集団や地域特有のリスク認知を

解明していく上での重要な軸として，Adoniら（1984）

が述べたように「関連性(relevance)」が挙げられる。あ

る集団とその構成員またはある地域と住民が，あるリス

クとの関連性を，「近接」から「遠隔」の連続体の中のど

の位置で持つかによって，そのリスクに対する認識は変

わってくると思われる。なお，この'''1面での研究の成果

の一部は，連名ではあるが『日本リスク研究学会誌」に

６３

投稿済みである。

2．マス・メディアの影響

リスク認知へのマス・メディアの影響は，以上述べて

きたような地域や集団内でリスクに対する認識が構成さ

れていく過程の中に，その地域や集団の人々のマス・メ

ディア接触を中心とした情報行動やマス・メディア報道

に対する態度などを位置付けた上で解明していくことが

必要だろう。

先の大坪(2001)の研究で，長野の高校生は高い割合

で原子力に対する不安を抱いているという調査結果が得

られていたが，こうしたリスクとの関連性が低い人々

は，メディアによる間接経験によって原子力に対する認

識を形成していると考えることができる。不安を感じる

者の割合は，テレビの視聴量やテレビニュースに限って

の視聴量とは関係なく高かった。これに対して，当該リ

スクと高い関連性を持つ茨城県の高校生は，やはりテレ

ビやテレビニュースの視聴量には関係なく，長野の高校

生よりも不安を感じる者の割合が低かった。この質問は

もともとGerbnerら（1980)の言う「共鳴現象(reso‐

nance)｣，つまりテレビの世界で被害者になりやすい属

性を持つ者が，他の属性を持つ者よりもテレビの影響を

受けるという現象が現れるかどうかを検証するためのも

のであったが，共鳴現象は見られなかった。むしろ，直

接的に経験し得ることはマス・メディアの影響を受けに

くいというこれまでのマス・コミュニケーション研究の

知見を支持するものであった，

東海村村民を調査対象とした『住民意識調査報告書」

を見ると，事故当日彼らが最も頼りとした情報は，マ

ス・メディアから得たものだった。この報道についての

内容分析は行っていないが，事故の甚大さ，原子力の恐

ろしさを伝える内容が中心であったとの印象を多くの者

に与えたと思われる。こうした’情報に多く接しながら

も，原子力のリスクと関連性が低い者たちよりも不安を

感じる者が少ないのは，この地域特有の要因か働いてい

ると考えるのが妥当であろう。『住民意識調査報告書』の

中にも，東海村に３２年住んでいるという主婦の「今ま

では『東海村から来ました」という時，すこし誇りを感

じていた」という声や「｢原子力のまち」という看板を外

したのは残念である」という声があるように，「口本最初

の原子力の地」という事実は，長い間村民にとって誇り

であった。原子力に対するポジティブな初期信念が形成

されているため，このような事故があってもなお，他の

地域よりは不安の程度が低いことが考えられる。Slovic
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(1987)は，強力な初期信念は，その後得られる情報の解

釈の仕方に影響を及ぼすため変化しにくいと述べている

が，こうして形成された東海村ないし茨城の住民の原子

力に対するポジティブな初期信念が，事故を経験しても

強固に働いていることが，調査結果を説明する一つの要

因と言うことも可能だろう。

では，こうした初期信念の形成にマス・メディア報道

は何か関連している可能性はないだろうか。Ｇａｍｓｏｎ＆

modigliani（1989)はアメリカの原子力報道の変遷をフ

レーム概念を用いて整理し，１９４５年の広島への原爆投

下から１９６０年代にかけての報道フレームを「進歩

(progress)パッケージ」と名づけたが，原爆被害国であ

る日本でも，原子力発電については，原子力の平和利用

ということで，当初は礼讃一色の報道であった。１９５７

年に日本初の原子力発電に成功した東海村で，原子力に

対するポジティブな初期信念が形成され，強化されてい

く過程に，当時のマス・メディア報道は大きく関係して

いることが考えられる。

3．ジャーナリスト集団による構成物としてのマ

ス・メディア内容

ここまでマス・メディアの内容については所与のもの

として述べてきたが，これもまたジャーナリスト集団に

よって構成されたものと言うことができるだろう,、Ｔｕ‐

chman（1978/1991）はジャーナリスト集団のニュース

制作上の慣習などを参与観察によって明らかにしたが，

リスクに関する報道においてジャーナリスト特有の考え

方，価値観などがどのように現れているのかを明らかに

していかなければならない。Ｒｙａｎ（1979)やPeterｓ

(1995)によれば，リスク関連の報道を担当したジャーナ

リストと科学者とでは，ジャーナリズムに対する考え方

や好ましい科学報道のあり方についての考え方が異なっ

ていた。科学者がテクニカルな正しさを最も重要視する

のに対し，ジャーナリストはむしろ締め切りを守ること

や読者を楽しませることの方を重視していた。また，

ジャーナリストの抱える限界も報道に影響を与える。

Ａｄａｍ(2000)は，それをイギリスでのＢＳＥ関連報道で

明らかにしている。ＢＳＥ問題を「健康リスク」のフレー

ムで語る場合，あまりにあいまいな要素が多くジャーナ

リストの扱うニュースの世界になじみにくいものであっ

たが，それを「牛肉危機」のフレームに変換することで，

「いつ」「だれが」「どこで」「何を」「どのように」といつ
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た明瞭でジャーナリストになじみのある世界に引き戻す

ことが可能となり，以後このフレームで語ることによっ

て健康リスクの問題を周辺へ追いやる役割を報道が果た

すことになったと指摘している。
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