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Ｍ・ウェーバーのアメリカ体験とドイツ後進性批判
●●●●

－プロテスタンテイズムの「教派」と民主主義の精神一

ＭＷｅｂｅｒ'ｓＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｉｎＡｍｅｒｉｃａａｎｄＣｒｉｔｉｃismofGermanSociety

-Protestant“Sekten”andtheSpiritofDemocracy-

上真理子＊

Ｍｎγ』たＣＭﾉｬα”

Ｉｎｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ,Ｍ,WeberhadvisitedtheUnitedStatesｏｆＡｍｅｒｉｃａａｎｄ

ｔｈｉｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｎｎｕｅｎｃｅｄｎｏｔｏｎｌｙｈｉｓｗｏｒｋｉｎｐｏｌｉｔｉｃａｌsociology，butalsoinotherareasof

sociology、Hewasmainlyconcernedaboutfreedominmodemsociety･Ｈｅｔｈｏｕｇｈｔｔｈａｔｉｎ

ｍｏｄｅｒｎｓｏｃｉｅｔｙｗｅwerelosingfreｅｄｏｍｆｏｒｈｉｍｔｈａｔｍｅａｎｔｌｏｓｉｎｇｈｕｍａｎｄｉｇｎｉｔｙ、This

pessimisticviewmadehimconsiderthepossibilitiesofdemocracyasasystemofprotection

forfreedom，ＴｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｉｎＡｍｅｒｉｃａｓｔｉｍｕｌａｔｅｄｈｉｓｉｄｅａｓａｂｏｕｔｔｈｉｓｉｓｓｕｅ・InAmerica

thereweremanyreligiousandnon-religiousgroups(protestant“Sekten”andsecularclubs）

ｔｈａｔｗｅｒｅｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｖｏｌｕｎｔａｒｙａｎｄexclusive．Ｍ・Weberwasinterestedintheactivitiesof

these“Sekten'，ａｎｄｃｌｕｂｓａｎｄｈｅｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｙｗｅｒｅtheprimaryethicalinfluenceformodern

citizensasthebasisofAmericandemocracy・ＨｅｆｏｕｎｄｉｎＡｍｅｒｉｃａｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙofdemocra‐

cyinmodernsocietywhichalsoprovidedthepossibilityoffreedom、Ｔｈｕｓ,ｔｈｅｍａｉｎｐｕｒｐｏｓｅ

ｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｅｘａｍｉｎｅＭＷｅｂｅｒ'sdiscussionsaboutAmericandemocracyandits

relationshiptoprotestant“Ｓｅｋｔｅｎ”ａｎｄｃｌｕｂｓ、Ｔｈｅｎｌｗｉｌｌａｌｓｏｅｘａｍｉｎｅｈｉｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｎ

ＡｍｅｒｉｃａａｎｄｆｉｎａｌｌｙｌｗｉｌｌｃｏｎsｉｄｅｒｔｈａｔｈｉｓｉｄｅａｓｏｎＡｍｅｒｉｃａｎｄｅｍｏｃｒａｃｙstrengthenedhis

criticismofGermansocietyandGermandemocracy．

はじめに

２０世紀初頭，Ｍ,ウェーバーは初めてアメリカを訪れ

た。そしてこの時のアメリカ体験は後の彼の政治社会学

に大きな影響を与えることとなった。Ｍ・ウェーバーの

アメリカ体験に関して，Ｗ,モムゼン(WolfgangＭｏｍ‐

ｍsen)は，世界の強国へと移行する時期のアメリカにお

ける社会的・宗教的・政治的問題に取り組んだことは，

たんに政治社会学にとどまらず，ウェーバーの全著作に

通底する重要な刺激を与えていると主張する')。

Ｍ､ウェーバーの学問研究は多岐に渉るものであった

が，究極的には一つの問題意識から発したものである。

彼は近代とは何かを問い，近代社会に生きる人間の運命

に関心を寄せた。Ｍ,ウェーバーは近代の本質を合理性

に求めるが，そこには二重の意味が含まれていた。合理

性は一方で，人間を非合理的な力（呪術や感情”伝統な

ど）から解放し，自由で創造的な人間を生み出す◎しか

＊慶雁義熟大学大学院社会学研究科社会学専攻博士課樗

し他方で，効率と第一とし，規則によって規定される非

人間的な社会の構造を生み出す。そして，社会の合理化

が進めば進むほど“鉄の樵”はますます強固になり，や

がて人間の自由や創造性はその中で息絶えてしまうだろ

う，これがＭ､ウェーバーの下した近代社会に対する診

断であった。彼は近代社会において人間の創造性や自

由，すなわち，人間の品位そのものが脅かされているこ

とに強い危倶を抱いていたのである。

そしてここからＭ,ウェーバーの政治社会学における

課題が導かれる。それは合理化＝官僚制化の強大な傾向

に直面せざるをえない状況下で，いかにして「個人主義

的な活動」の「僅かに残った自由」を救い出すかという

ものであり，民主主義は－この限られた意味においてだ

けでも－どうすれば可能になるかという問いであっ

た2)。彼は政治社会の合理化を押し進める官僚制への対

抗勢力として，すなわち，個人主義的な自由を守るシス

テムとして，民主制を位置づける画近代国家における民
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主制の可能性（これは近代国家における自由の可能性に

他ならない)，これがＭ､ウェーバーの政治社会学の根本

的なテーマとなっている。

Ｍ､ウェーバーはアメリカからこの問いに対する回答

のヒントをえた。後年，彼はドイツの民主化構想として

連邦制と指導者民主制を提唱するが，これらは明らかに

アメリカの政治制度の影響を受けたものである。しかし

それ以上に彼が関心を寄せたのは，自発的・排他的な団

体（教派やクラブや結社）の活動であった。彼はこれら

の団体により培養される市民階級のエートスこそが，ア

メリカの民主主義を支えているとみた。Ｍ,ウェーバー

はここに，近代国家における民主制の一つの可能性，す

なわち，自由な個人の活動の可能性を見出したのであ

る『》

本稿では，以上のような観点から，Ｍ,ウェーバーのア

メリカ民主主義論，すなわち，アメリカにおけるプロテ

スタンテイズムの教派（ゼクテ）と民主主義の関連を検

討する。その際，まず，この問題についてＭ､ウェーベー

に重要な示唆を与えることになった彼のアメリカ旅行を

とりあげ，次に，その体験を踏まえて展開される彼のア

メリカ民主主義論を検討する。また，彼のアメリカ民主

主義論は，そのままドイツ後進性批判ともなっている。

この点についても検討を加えた後，最後に，彼の提唱し

た指導者民主制とアメリカ民主主義論の関連について考

察したい。

1．アメリカとの出会い

(1)アメリカ旅行

１９０４年，Ｍ､ウェーバーは，心理学者・哲学者であり

フライブルク大学時代の同僚であった，ハーヴァード大

学教授のフーゴ・ミュンスターベルクHugoMUnster，

bergの招きを受けアメリカを訪れた。セント・ルイス

世界博覧会に際して開催される世界学術会議に出席する

ためであった。この頃,Ｍウェーバーは彼を悩ました精

神疾患から徐々に立ち直り，ようやく仕事を再開したば

かりであり，なお健康状態には不安があったものの，新

世界へのこの展望はウェーバーにとってきわめて誘惑的

なことで，彼はあらゆる障碍や祷踏を押切って遠く旅立

つ決心をし，妻マリアンネや友人である宗教学者のエル

ンスト・トレルチEmstTroeltschらとともにアメリカ

へと旅だった3)。

９月，ニューヨークに到着したＭ､ウェーバーの様子

を妻マリアンネは，ようやく羽ばたくことを許された放

たれた鷲のように気負い立った軽快な足取りで船から飛

第５４号２００２

び出していったと記述している4)。約２ヶ月半にわたる

滞在期間中，彼は，世界学術会議に出席，講演「農業制

度と資本主義」を行うかたわら，ニューヨーク，セント

ルイス，シカゴ，オクラホマ，ニューオーリンズ，フィ

ラデルフィア，ボストンなどを訪れた5)。

ところで，Ｍ,ウェーバーがアメリカを訪れた２０世紀

初頭，ドイツ人のアメリカに対する認識はあまり芳しい

ものではなかったに１８４８年，ドイツ自由主義革命の頃，

ドイツの人々がアメリカという若い国を肯定的に見たの

に対し，１９世紀後半になると，批判的な観察が目立って

くる。アメリカの歴史の浅さ，文化のなさ，物質中心の

生活，金儲け主義などが批判の対象となった。そして，

Ｍ，ウェーバーもまた’890年代までは，こうしたドイ

ツの一般的なアメリカ観にとらわれていた６１○しかし，

アメリカに降り立ったＭ､ウェーバーは，初めて接する

アメリカ社会をできるかぎり公正に認識・評価しようと

した。この点について妻マリアンネは，彼がニューヨー

クで一日半過ごしただけでアメリカについて愚痴をこぼ

すドイツ人の同行者に腹を立てる一方，自身はむしろ新

奇なもののほうに味方し，それに対して公正であるため

にいわば自分をそれに同化したと記している7)。

この頃，Ｍ､ウェーバーは「プロテスタンテイズムの倫

理と資本主義の精神」（DieprotestantischeEthikund

der"Geist"desKapitalismus)を執筆中であったことか

ら，彼の関心は主にアメリカにおける教派・教団の役割

に向けられた。しかし，そうした問題関心の枠をこえて，

Ｍ・ウェーバーはアメリカの政治・経済・宗教・文化を

どん欲に観察している。彼の目に映ったアメリカとはど

のようなものだったのだろうか。

(2)アメリカの印象

アメリカに到着したＭ･ウェーバーは，まず，高度資

本主義社会，すなわち，大衆社会の実状に直面する8)。す

べてをなぎ倒して進む圧倒的な資本主義の力，それがも

たらす物質文化，それにより変化していく人々の生活，

それらがＭ､ウェーバーの関心を引いた。

彼はニューヨークの摩天楼を「美醜を超越した，この

国で演じられていることのこれ以上ふさわしいものは想

像できないシンボル」であるとし，その印象を次のよう

に記している。夕方，ブルックリン・ブリッジの上にい

くと，その両側を高架電車の屋根が十五秒の間隔で吹っ

飛んでいき，さらにその外側をはちきれるほど満員で，

乗客は半ば電車からぶらさがっている市電が走ってお

り，絶えることのない轟音雑音である。その上，電車の



Ｍ､ウェーバーのアメリカ体験とドイツ後進性批判４３

騒音の合間に大汽船の汽笛が臆る。そして彼方にはエレ

ヴェーターの機関の煙の雲をすべて纏った…高楼ばかり

の資本の牙城への壮大な眺め。彼はこうした騒々しくも

エネルギーに満ちあふれたニューヨークの様子をまった

く独特な印象であると述べている9)。

オクラホマでは，植民者による原始林の開拓の様子を

みた。荒れ地を開墾していく圧倒的な資本主義の力，そ

の様子をＭウェーバーは，まさに猛烈な慌ただしさを

もって資本主義文化の進路を阻むすべてのものは押し潰

されていくのだと表現し，そこに「信ぜられぬほど魅力

に富んだ発展の姿」を見出す'0)。

しかし，シカゴではそうした資本主義の発展の負の側

面をみる。Ｍ､ウェーバーは,快適で美しい別荘地域とそ

れに隣接するお粗末な労働者の居住地域の対比に篤き，

ストライキ，強盗，殺人事件が日常茶飯事と化したシカ

ゴの様子を「奇妙な文化の繁栄」と描写する''１ｏそこに

みられたのは貧富の差の拡大であり，モラルの崩壊によ

る社会的混乱状況であり，人命よりも利益を優先する冷

徹な資本計算の原理に貫かれた社会の出現であった'2)。

アメリカに出現した高度資本主義社会はＭ・ウェー

バーに強烈な印象を与えた。しかし，それ以上に彼の関

心を引いたのはアメリカにみられる強い宗教心であっ

た。彼は執筆中の倫理論文のため，アメリカ各地のカ

レッジの図書館を訪れたが，このカレッジのなかに宗教

的精神の持つ組織力の明白な痕跡を見いだした'3)。アメ

リカにおいても宗教の世俗化が進行していたか，それで

も，なおかつ，清教徒の諸派により設立されたカレッジ

には，宗教的精神の息吹が息づいていることにＭ

ウェーバーは深い感銘を受けた'4)。

また，カレッジの中だけでなく，日常的な場面におい

ても宗教心の強さが見いだされる。Ｍ，ウェーバーはア

メリカ滞在中の日曜日，ある婦人からきょうはどこの礼

拝においででしたかと質問され，自分はバーデンBaden

の邦教会に属する者だから，礼拝には行かなかったのだ

とこの質問を切り抜けたことを記している'5)。

さらに，教派・教団が宗教的な機能とともに，社会的

な機能をもつことが，Ｍ､ウェーバーの注意を引きつけ

た。彼はノース・カロライナ州で親戚といっしょにバプ

テストの洗礼式に列席した際，若い銀行家が「お客をつ

かむ」ために洗礼を受けるのを観察した'6)。また，ドイ

ツ生まれのある医者の体験談（診察台の上の患者に「先

生，私は某々街の某々バプテスト教会に属する者です」

と唐突に宣言され面食らったというもの）を記し，アメ

リカにおいては，教派（教団）に属するものが高い社会

的評価（この場合は診療代の保証）を受けるとしてい

る'7)。この意味で，教派・教団は一種の社会的な選抜装

置として機能しているとＭ,ウェーバーは指摘する。ま

た，彼は典型的なヤンキーの生涯には，少年クラブ・学

生クラブ・実業界の名士クラブといった排他的な会がつ

いてまわるとし，そうした自発的なクラブが，教派・教

団が受け持っていた機能を代替していると指摘する'8)･

さらに，アメリカにみられる伝統や慣習・身分などに

とらわれない近代的な人間関係は，Ｍ、ウェーバーの注

意を引いた。アメリカには遺産をついだひとよりも自力

で産をなしたひとを尊重する伝統が古くからあるとＭ・

ウェーバーは指摘する'9)。彼らはセントルイスヘの移動

の途中，あるドイツ系アメリカ人の接待をうけるが，そ

の家の主人は杵「ヴェストファーレンの貧しい百姓の子

停」として移住してきたが，今では成功した裕福な｢self‐

made-man（自力で立身出世した人)」となっていた。彼

らは主人の品位ある態度と精神に感嘆し，アメリカが意

志と能力をもつすべての人に開かれた社会であることに

強い印象を受けた20)。

以上，簡単にＭ,ウェーバーの目に映ったアメリカ像

を抽出してみた｡彼に強い印象を与えたのは，高度に発

達した資本主義社会・大衆社会の姿であり，それを生み

出す原動力となった宗教的な精神とその組織的な働きで

あった。この意味で，彼はまさにアメリカで近代の起点

と極点一近代そのもの一をみたといえようz')。

(3)アメリカ旅行の成果

Ｗ・モムゼンは，Ｍ､ウェーバーのアメリカ像は近代資

本主義の覇権が書き込まれている市民的アメリカの画像

であり，白人の自由なアメリカの思考と共鳴しあうもの

にすぎないと指摘する。しかしそうした限界をもちなが

らも，アメリカに対してＭ､ウェーバーの下した判定は，

同時代人のアメリカ像と比較して非常な公平さと驚嘆す

べき洞眼によって一頭地を抜くものであったとし，特筆

すべきことは彼が合衆国でえた僅かな経験が莫大な第二

次的知識と結び合わされ，それが彼を助けて，当時のド

イツ社会に|古|何の欠陥を鮮やかに捉えさせ，そして普遍

的概念形成へと進ませたことであると主張する22>・

アメリカを去るに当たりＭ・ウェーバーは，アメリカ

旅行は学問的視野の拡大という一般的見地から有益だっ

たと述べた23)。帰国後，１９０５年，Ｍ,ウェーバーは「プ

ロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神」を発表。

翌１９０６年には，アメリカ旅行の体験をもとに「教会と

セクト」（"Kirchen''ｕｎｄ“Sekten'')を『クランクフルト
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新聞』に発表。同年，これに加筆して「北アメリカにお

ける教会とセクト，教会政策および社会政策的スケッ

チ」（"Kirchen”ｕｎｄ“Sekten”inNordamerika､Eine

kirchenundsozialpolitischeSkizze)を「キリスト教世

界」に発表した。この２つの論文は，のちに加筆・修正

され，「プロテスタンテイズムの教派と資本主義の精神」

(DieprotestantischenSektenundderGeistdesKapi‐

talismus)にまとめられた。

この論文は，ゼクテと資本主義の精神の関連を論じた

ものであるが，こうした問題設定の枠を越えて，ゼクテ

と民主主義の精神の関連にまで考察が及んでいる。のち

に，Ｍ，ウェーバーはゼクテと民主制の関連について，

｢支配の社会学」の第７節「政治的支配と教権制的支配」

において改めて論じている。次に，この２つの論文を手

がかりに，ゼクテと民主制の関連を検討してみたい。

２．ゼクテと民主制

(1)アメリカ民主主義の基盤ゼクテとクラブ

Ｍ､ウェーバーは，アメリカの民主主義の基盤をゼク

テやクラブといった自発的・排他的な団体の活動に求め

る。この点に関して，彼は前述の「プロテスタンテイズ

ムの教派と資本主義の精神」の中でアメリカ的といえる

民主主義のひとつの目印は，それが形をなさない諸個人

の砂山ではなくて，非常に排他的な，しかし自発的な諸

団体の混成物だという点にあると指摘している24)。ま

た，「支配の社会学」においても，アメリカの民主主義は

相互に関連のない諸個人の集合体なのではなく，ゼクテ

や社団やクラブから成る一つの混成物であるとし，ゼク

テや社団，クラブを極度に排他的であるが，しかし全く

自由な成長をとげてきたものであり，これらの活動は

個々人の社会生活において中心的な役割を果たすもので

あると説明している25)。

ゼクテとは禁欲的プロテスタンテイズムの教派・信

団・教団（具体的には，敬度派，メソジスト派，洗礼派，

洗礼派から派生したバプティスト派，メノナイト派，ク

エイカー派など）をさす。また，クラブはゼクテと同じ

組織原理をもつ世俗的な結社であり，ゼクテから宗教的

な色彩を取り去ったもの（具体的には，少年クラブには

じまり，学生クラブから実業家のクラブ，各種の組合や

互助組織など）である。Ｍ､ウェーバーは，こうしたゼク

テやクラブといった自発的・排他的な団体が，近代市民

社会を支えるエートスを形成・培養し続けてきたこと，

換言すれば，アメリカ民主主義の担い手となる市民を育

成し続けてきたことを指摘し，この意味でゼクテやクラ
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ブがアメリカ民主主義の基盤となっているという。彼

は，アメリカ民主主義を支える近代市民社会のエートス

を，内面的個人主義・反権威主義・自治の精神に求める

が，これらはゼクテのもつ独特の宗教倫理により生み出

され，その独特の組織原理により強化されてきたもので

あるとみた。以下ではこうした観点から，ゼクテ・クラ

ブとアメリカ民主主義の関連について検討してみよう。

(2)ゼクテの宗教倫理と民主主義の精神

Ｍ・ウェーバーはゼクテが培養した近代市民社会の

エートスに民主主義の精神をみる。近代市民社会のエー

トスは，伝統主義を打破し，近代資本主義への道を準備

するとともに，近代民主主義への道をも切り開いた。こ

のエートスは主に３つの要素から構成される。第一に，

合理的な思考様式。第二に，方法的な生活態度。第三に，

経済的・政治的個人主義。彼はこの第三の要素，経済

的・政治的個人主義こそが，アメリカ民主主義を支える

精神であり，これはゼクテのもつ独特の宗教倫理から導

き出されたものであるとする。

Ｍ､ウェーバーは真正なゼクテは，政治権力の不干渉

と「良心の自由」を，特殊宗教的な理由から要求せざる

をえないとし，そしてそれゆえにゼクテは「良心の自由」

の要求の最も本来的な担い手であるという26)。

ゼクテ（とくに再洗礼派とそこから派生したバプティ

スト派，メノナイト派，クエイカー派）においては，聖

書の言葉よりも，神が個々人の内面に直接語りかける言

葉が重視された。そして，その神の言葉＝神が新たな契

約によってわれわれの心の肉碑に書き込み，良心のうち

に顕わし給う「神の意志」に従うことこそが真の信仰で

あると考えられた。ゆえに，ゼクテにおいては，聖霊の

働き＝｢内なる光」に導かれた個々人の理性と良心のみ

が究極の権威とされたのである27)。

このことは次のような帰結をもたらした。自己の理性

と良心のみを究極の権威とすることは，それ以外の権威

を認めないことである。ゆえに，ゼクテにおいてはあら

ゆる伝統的な権威や政治的な権威は排斥されることに

なった。これは一方で伝統的権威の克服をもたらし，他

方で個人の内面に対する政治権力の干渉を拒否するとい

う「良心の自由」への要求をもたらした。この要求はク

エイカー派において徹底された。クエイカー派における

｢良心の自由」は，自分自身の「良心の自由」であるだけ

でなく，クエイカーまたはバプティストでない者は，何

人も，彼がクエイカーまたはバプティストであるかのど

と<行為することを強制されないということを本旨とす
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果，アメリカはその民主主義を支える市民社会のエート

ス（内面的個人主義・反権威主義）を保持し続けること

に成功している。以下ではゼクテの組織原理を検討して

みたい。

Ｍ・ウェーバーは，ゼクテをその成員の完全に自由な

合意にもとづかざるをえないような宗団であるとする

が，こうしたゼクテの組織原理は「信者の教会の原則」

から導き出される30)．「信者の教会の原則」とは，教会は

真に聖別されたひとたちの，自由意志的な，世俗から区

別された共同体でなければならないというものであ

る31)。ゆえに，ゼクテは宗教上の有資格者のみにより構

成されなければならない。すなわち，適格者だけが聖餐

を受領できる（しなければならない）のであり，不適格

者（神に見捨てられたもの）は除外されなければならな

い。「皮膚病の羊」を神の眺めをそこなうことのないよう

に共同体から排除することは，聖餐式の清浄を保つため

に絶対不可欠であり，また，聖餐式の清浄を保つこと

(不適格者の排除）は，神にたいする教団の連帯責任とさ

れた32)。ここからゼクテの組織原理が導き出される。

第一の組織原理は，自発的な参加と選抜の原理であ

る。教会（キルヘ）への加入が強制的であり，あらゆる

人（邪悪な人々も含めて）が教会への所属を許されたの

に対し，ゼクテヘの参加は，自ら望み，宗教的・倫理的

に資格ありと認められたものだけに許される。資格なし

とされたものは，不適格者としてゼクテから排除され

る。ゼクテの一員となるためには，入念な審査・品行調

査を経たのち，メンバーの投票により加入の許可・不許

可が決定され，また，道義上の過失があれば除名され

る33)。この意味で，ゼクテは有資格者を無資格者から分

かつ選抜装置として機能する34)。その際，選抜の基準と

なるのは，宗教的なカリスマの所有（内なる光，聖霊的

能力，聖霊的素質など特殊な精霊的素質，あるいは，自

身によって獲得された特殊なカリスマ）のみであり，生

まれや身分は一切問われない。ゼクテは宗教上・倫理上

の有資格者だけに加入を許す自発的な団体なのである。

第二の組織原理は，地域の自主性・自治の原理であ

る。教団はその責任において，適格者だけを聖餐に参加

させねばならない。つまり，適格者の選抜に対して教団

が責任を負うこととなる。ここから第二の原理であるゼ

クテの自主性・自治が導かれる。すなわち，日々相互に

交際しあい，お互いに個人的に知り合っている者だけ

が，他人の宗教的資格を判定しうるのであるから，各人

の倫理資格を判定できる（聖餐式への参加許可を判定で

きる)，比較的小さい教団が教派の基本単位となる35)。聖

る。すなわち，クエイカー派においては，自分自身の「良

心の自由」を尊重すると同時に他者の「良心の自由」を

尊重するという態度が徹底され，ここにおいて万人がも

つ権利としての「良心の自由」が設定されたのである28)。

自らの「良心の自由」とともに，他人の「良心の自由」

をも尊重するという態度は，内面的個人主義をもたら

す。それは，どのような組織や集団にいても，自己の「内

なる光」のもとにいて，組織や集団の論理を自己のもの

としない態度であり，また，伝統的なモラルに対しても

一定の距離を保とうとする態度である。ここから，自己

の良心と理性以外の権威を祈定する反権威主義的な態度

が芽生える。

また，人間よりも神に従うべきであるという「被造物

神化の拒否」の思想は，地上の権威に対する醒めた態度

を培養する方向に作用した。Ｍ､ウェーバーは，ピューリ

タニズムの歴史をもつ諸国民がシーザー主義（議会制民

主羊義をふまえて出現する独裁制）に対して比較的大き

い抵抗力をもつという事実も，この「被造物神化の拒否」

の思想に多くを負っているという。そして，だからこそ

イギリス人は内面的自由を保っていて，大物政治家の価

値を承認しながらも，彼（彼女）に対して批判的であり，

彼らへのヒステリックな偏愛だとか，政治上のことがら

について誰かに感謝をもって服従すべきだというような

ナイーブな思想を，拒否しえたのだと指摘する29)。

ゼクテは，権威や権力に盲従しない，伝統や国家の権

威に対する醒めた目をもつ人間を生み出した。ゼクテの

宗教倫理が生み出した内面的個人主義・反権威主義とい

う精神態度こそがアメリカ民主主義の精神であり，そう

した精神態度を身につけた個人がアメリカ民主主義を支

えている，Ｍ､ウェーバーはこう指摘する。この意味でゼ

クテはまさにアメリカ民主主義の精神を生み出したとい

えよう。

(3)ゼクテの組織原理

ゼクテが生み出した内面的個人主義・反権威主義は，

ゼクテのもつ独特な組織原理によって強化，培養され続

けた。ばらばらな個人は，ますます大きくなる国家権力

の前には無力な存在であり，やがてその中に取り込まれ

てしまう。しかし，ゼクテが個人と国家の間にある中間

集団として機能し続けた結果，ゼクテが生み出した市民

社会のエートスは，途絶えることなく培養され続けた。

さらに，世俗化の進行により，ゼクテがかつてのような

影響力を保てなくなって以降は，ゼクテと同様の組織原

理をもつクラブや結社が，この機能を代替した。その結
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餐をともにする人々の集団が基本となるわけである。

個々のゼクテが結集してより大きな共同体が形成される

場合にも，決定的な処理権は個々のゼクテに残され

る36)。ゼクテは本質的にローカルな・小さな団体たらざ

るをえない。

第三の原理は，教団の自治による厳しい道義的規律で

ある。これは聖餐共同体（祈祷共同体）の清浄を保つた

めに絶対必要とされた。この規律の特色はメンバーの特

定の資質を培養し，一つの人格の形成をめざすことにあ

る。カトリック教会が権威にもとづく教会規律を強制し

たり，命令や罰則により信者をコントロールしようとす

るのに対し，ゼクテは各人が自分で自分を律することが

できるよう，そうした人格を各人のなかに形成すること

を目指す。それによってのみ禁欲的・合理的な生活態度

(エートス）により生活の隅々までをも統制することが

可能になるからである。また，ゼクテにおいては，宗教

的カリスマのみが権威をもつとされ，官職にもとづく権

威は否定される瞳それゆえ，平信徒が自治・訓戒．破門

を通して風紀統制の機能を担当した。上からの押しつけ

でなく，自発的に規律を維持することで，規律はいっそ

う強化されることになった37)。

自発的な参加と選抜，地域の自主性と自治，厳しい道

義的規律，こうしたゼクテの組織原理はいかなる帰結を

もたらしたのだろうか○Ｍ．ウェーバーはゼクテとして

の性格が純粋に維持されているところでは，共同体は

｢直接民主制的行政」を維持することに固執するとし,ゼ

クテの組織原理と民主制の組織原理の親和性を指摘す

る38)。

Ｍ,ウェーバーは，民主制の本質を平等(すべてのメン

バーが同等の資格をもつ）と権力からの自由（命令権力

の極小化）に求め，この２つの要件を満たすものとし

て，直接民主制的行政を民主制の原点にすえる39)◎ゼク

テは有資格者のみから櫛成される排他的な団体である。

審査にパスしてメンバーになったものには同等の資格が

認められる。また，ゼクテにおいては宗教的な資格が唯

一の基準であるため，経験や学歴，官職などによりもた

らされる権威は否定され，メンバー間の平等が確保され

る。こうした特権層をつくらない態度は，ゼクテ内部に

おける命令権力の極小化の要求に合致する。

また，Ｍ・ウェーバーは直接民主制的行政が行われる

ための条件として，以下の５つを上げる40)。①地方的で

ある｡②メンバーの数が小さく限られている。③メン

バーの社会的地位が分化していない。④行政事務は比較

的単純である。⑤手段と目的の考量という点である程度
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の訓練を前提としている。団体の規模の拡大，メンバー

間の経済的分化などにより，こうした条件は破棄され

る。多数の構成員（国民）をもつ近代国家の行政がこの

ような形態をとることはありえない。しかし，本質的に，

同等の資格をもつもののみから構成される。小さな団体

であるゼクテはこの要件を満たす。ゼクテは，日々，直

接民主制的行政を行うことにより，民主主義の学校とし

ての機能を果たしてきたといえよう。

ゼクテの宗教倫理は，アメリカ民主主義の精神（内面

的自由から導かれる個人主義，反権威主義）を生み出し

た。また，ゼクテ（のちにはクラブ）の組織原理は，日々

民主主義的行政を行うことでこの精神を強化・培養する

方向へ作用してきた。さらに，ゼクテのもつ選抜機能が，

ゼクテの要求する市民社会のエートスの強化・培養にお

いて重要な役割を果たしてきたとＭ､ウェーバーは指摘

する。すでにみたように，ゼクテの成員となるためには，

ゼクテの要求する倫理資格を満たさなければならない。

また，仲間の中で自分の地位を保っていくためには，つ

ねに自分がこの倫理資格を満たしていることを証明して

みせねばならない。要するに，ゼクテのメンバーは不断

に自分にはその資格があることを「証明」し続けねばな

らない。ゆえにゼクテ（およびクラブ）においては，市

民社会のエートスは途絶えることなく培養されつづけ

た4')。民主主義との関連でいえば，内面的個人主義・反

権威主義的な要素が強化され，培養されつづけてきたと

いうことになる。

Ｍ・ウェーバーがゼクテやクラブがアメリカ民主主義

の基盤であるというとき，彼はゼクテやクラブの民主主

義の担い手を育成する機能を念頭においていたのであ

る。そして，Ｍ､ウェーバーのみるところ，ますます強大

になる国家権力に対して〆個人の自由な活動の領域をま

もる最後の砦となりうるのは，こうしてゼクテやクラブ

により培養された個人主義や反権威主義の精神以外には

ありえなかった。

３．ビスマルクの遺産とドイツ後進性批判

（１）ルター主義に対する批判

アメリカから帰国したＭ・ウェーバーは，アメリカで

の体験と観察をドイツ国家の弊害と欠陥の批判に役立て

はじめる。彼のアメリカをみるまなざしの裏には，つね

にドイツの現実に対する批判が隠されている。彼はアメ

リカを通して，すなわちアメリカとの対比を通して，ド

イツを見たといっても過言ではないだろう。そもそもド

イツの後進性を問題視しているからこそ，彼はアメリカ
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への順応が強調されることとなった。

ルターにとっては，あらゆる権威は神によりうち立て

られたものであり，権威に従うことは，すなわち，神に

従うこととみなされたのである｡ゆえに，権威への服従

が強調され，逆に権威への反逆は悪魔的所業とみなされ

ることになる46)。Ｍ・ウェーバーはこうしたルターの思

想が，伝統的な権威を保存し，権威によって与えられた

ものを受動的に受け入れるドイツ人の特性を形作り，彼

らに独特の臣民意識を植え付けた元凶であるとみな

す47)。

の近代社会（民主主義と資本主義の発達）に深い関心を

寄せたのである画この点に関して，従来から「プロテス

タンテイズムの教派と資本主義の精神」の意義を評価し

てきた安藤英治は，アメリカはＭ・ウェーバーにとって

｢ひとつの例」にすぎないのであり，彼の内在的動機はま

さしく「ドイツ的精神構造に対する自己批判」にほかな

らなかったと指摘している。アメリカ体験から生まれた

二つの論文「プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の

精神」および「プロテスタンテイズムの教派と資本主義

の精神」においても，アメリカ（およびイギリス）とド

イツの対比という視点は随所に顔をのぞかせている４２１．

Ｍ.ウェーバーは，アメリカ人の個人主義・反権威主

義・自治の精神，またそこから導かれる国家に対する醒

めた目を，アメリカの民主主義を内側から支える力とし

て評価した。これに対し，彼はドイツ人を以下のように

批判する。内面的主体性が弱く，権威に服従しやすい。

また，外国の文化に適応しやすく，民族意識の急激な変

化がみられる43)。このようなドイツ人の特性は，ルター

主義によってもたらされ，ドイツが辿った近代化の過程

において強化されたとＭ､ウェーバーは分析する。

１９０６年，Ｍ・ウェーバーは，ドイツ・プロテスタント

神学の重鎮，アドルフ・フォン・ハルナックAdolfvon

Harnackにあてて以下のような書簡を送っている。

「ルター主義の歴史的現象形態は，私にとって忌むべ

き最大のものだということを否定しようとは思いませ

ん。…われわれのうち，一人として，すすんで教派的人

間，クエーカー，バプティスト等々でありうる者はいな

い，これは遺憾ながらドイツに類型的にみられる状態で

す。…わが国民は厳格な禁欲主義の学校を，一度も，い

かなる形においても卒業しなかった。このことが他方で

は，わが国民の（また私自身の）あらゆるいやなところ

を生み出す源になっています」と44)。

Ｍ,ウェーバーはピューリタニズムの教団に固有の，

個人主義的基本態度やあらゆる国家的権威に対抗する醒

めた反権威的姿勢を評価する一方で，ルター主義はドイ

ツ国民の間に独特の臣民意識を生みだし，ドイツ国民に

｢純粋に感'情的な国家形而上学」を植え付けたと主張す

る45)。ピューリタニズムにおいては，内面的自由への要

求と被造物神化拒否の思想により，地上的な権威（伝統

的・政治的）が徹底的に否定された。しかし，ルター派

においては，現世の秩序は神の意志の発現であり，各人

は現世の秩序の中に止まり，各々与えられた環境に順応

すべきだという「摂理信仰」が説かれた結果，政府（国

家）への服従と与えられた生活秩序（伝統的生活様式）

(2)ビスマルクの遺産とドイツの民主化

ルター主義により形成されたドイツ人の特,性は，ドイ

ツ近代化の過程でさらに強化されていくことになる。ド

イツ近代化の過程はドイツ統一を模索する過程でもあっ

た。ドイツの統一がなるのは，１８７１年のドイツ帝国の

成立を待たねばならないが，統一が遅れたこと，統一が

特殊なかたちで進んだこと，これらはドイツ人の臣民意

識を強化する要因として作用した。

ドイツ統一への要求は1848年のドイツ３月革命で最

高潮に達した。この３月革命の担い手となったのは，ド

イツにおける自由主義・民主主義勢力（産業ブルジョア

ジー）であった。しかし，やがて革命は鎮圧され，ドイ

ツの産業ブルジョアジーは封建勢力との妥協へと向か

う｡そしてこれ以降，ドイツにおける自由主義・民主主

義勢力は後退していくことになる48)･

産業ブルジョアジーに代わりドイツ統一の担い手と

なったのはプロイセンであった。1862年，プロイセン

首相に就任したビスマルクは次々に対外戦争を遂行し，

圧倒的な軍事力（鉄と血）と巧妙な外交政策により統一

を成し遂げ，ドイツ帝国を創建する｡統一後は国家主導

の近代化政策により，ドイツ資本主義の発展を図るとと

もに社会政策を実行し，ドイツは世界の強国としてやが

て世界の桧舞台に立つことになる。こうして市民革命を

経ることなく国民国家となったドイツには，伝統的．封

建的な要素が残存し続けることとなった。

Ｍ、ウェーバーは，ビスマルクの政治的天才を認めな

がらも，ビスマルクを英雄としてただ単純に賛美する風

潮には厳しい批判の目を向ける49)。そして，ビスマルク

の支配によって，ドイツ国民はみずから選んだ代表者を

通じ自国の政治的運命の決定に共同で参加する習‘慣（こ

れだけが政治的判断を鍛え上げる）を断たれてしまった

結果，ドイツ国民の「お上」に対する恭順はむしろ強化

されたとＭ,ウェーバーは指摘する50)。ビスマルクの支
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配が後に残したものはなにか，この問いにＭ・ウェー

バーは次のように答える。ビスマルクは政治的意思のひ

とかけらも持ち合わせない一国民を後に残した。そして

この国民は頂点に位する大政治家が自分たちのために政

治をやってくれるだろうと安易に考え，自分自身につい

ての決定を，君主制的統治の名のもとに運命として耐え

忍ぶことに慣れきってしまったのだと。ビスマルクの遺

産として，政治的な意思をもちあわせない，政治権力に

従順な国民が残されたこと，これはドイツの民主化に

とって「命とりになるほどの傷」であったと彼は指摘す

る51)Ｃ

Ｍ，ウェーバーはゼクテ論で，禁欲的プロテスタン

テイズムのゼクテがもたらした内面的自由を柱とする市

民社会のエートスが，ゼクテの民主的組織により，さら

に強化され培養され続けていると主張した。そして，ゼ

クテにより培養された反権威主義・個人主義・自治の精

神は，アメリカ民主主義を内側から支える力として作用

し続けているとする。一方，ドイツにおいては，ルター

派がもたらした臣民意識・権威への服従の精神が，ドイ

ツの近代化の過程でさらに強化された。このドイツ国民

のもつ臣下意識・権威への服従の精神がドイツ民主化に

とって最も大きな障害となっている，Ｍウェーバーは

そう判断した。，９１８年，彼は友人宛の手紙に以下のよ

うに記している52)。

「(回生の）手段はただ次のとおり。アメリカの〈クラ

ブ>，排他的な，人間の選抜に基づく各種団体一青少年の

ものも含む－○目的の如何は問わない。」

Ｍ､ウェーバーは自発的な結社（ゼクテやクラブ）を，

ドイツに導入することで，ドイツ国民を政治的に教育す

ることを意図していたようである。しかし，１９２０年，突

然の死が彼をおそう。彼の死の翌年にはナチス党が結成

され，ドイツは混迷のなかからファシズムの時代へと突

入していった０

おわりに

第一次世界大戦の敗退からドイツ帝国（君主制）の崩

壊，共和制の樹立へとめまぐるしく変転するドイツの政

治状況の中で，Ｍ,ウェーバーは指導者民主制の構想を

提起した。それはカリスマ的な資質をもつ強力な政治的

指導者に権力を集中させることで，社会的混乱を収拾し

統一的な行政を実現するとともに，官僚制（政治・社会

の合理化）の進展によりもたらされる政治・社会の硬直

化を打破することを狙いとするものであった。すなわ

ち，彼は近代国家の支配装置である合理的官僚制の頂点

第５４号２００２

にカリスマ的指導者を据えることにより，官僚制がもた

らすであろう政治・社会の硬直化を防止しようとしたの

である。Ｍ､ウェーバーは，直接の人民投票により選ばれ

たカリスマ的指導者を「民主主義の守護神」と呼び，彼

に自由・自発性・創造性の擁護者としての役割を期待し

た53)。この指導者民主制の構想は，いわば“上からの民

主化，’をめざしたものといえよう。

しかし，この構想には大きな欠点がある。Ｍ,ウェー

バーは，カリスマ的指導者による指導（支配）は，追随

者から「魂を奪い｣，彼らの精神的プロレタリア化をもた

らすが，これは指導者による指導に対して支払われる当

然の代償であり，より小さな災難にすぎないとし，カリ

スマ的指導者への盲目的服従を強調する54)。彼は，被支

配者が服従するのは，指導者が成功をおさめている間だ

けであり，指導者が被支配者の信任を失ったときには指

導者はすみやかに排除されねばならないとしているが，

排除の方法については有効な回答を示していない。ま

た，指導者民主制は悪質なデマゴーグの台頭に対して充

分な免疫をもたない。すなわち，悪質なデマゴーグが大

衆の'情緒性や感情に訴えるやり方で支配権を掌握する

「大衆の情緒性を利用した独裁制」が出現する可能性を

否定できないのである55)。強大な権力をもつカリスマ的

指導者をどう統制するかという問題に明確な回答が与え

られない限り，指導者民主制は権威主義的な色彩をおび

た全体主義体制へと変貌する可能性を秘めている。そし

て，やがてドイツは最悪の形態で指導者民主制を体験す

ることとなった56)。

では，大衆民主制の下で，悪質なデマゴーグの台頭や

権威主義的な独裁制の出現を防ぐにはどうすればよいの

か。ここで問題となるのが国民の政治的成熟度である。

指導者民主制を“上からの民主化”とするなら，国民の

政治的成熟度は“下からの民主化”に関連した問題とい

うことになろう。Ｍ､ウェーバーのゼクテ論は，まさにこ

の“下からの民主化，の問題を論じたものであり，彼の

指導者民主制の構想を補足するものと捉えられる。彼は

ゼクテやクラブといった自発的結社が“民主主義の学

校，，として機能し，アメリカの民主主義社会を担う市民

を生み出していることに注目し，アメリカ市民のもつ反

権威主義や個人主義の傾向が，権威や集団への服従を排

し，個人の自由を擁護する役割を果たしていると指摘し

た。彼の提唱した指導者民主制が民主主義のハード面に

関する考察であるとすると，自発的結社はソフト面に関

するそれといえる。どのような制度（ハード）も人間（ソ

フト）によって運営されることを考え合わせると，Ｍ，
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ウェーバーの自発的結社の果たす役割に関する指摘は非

常に重要な意味をもつと思われる。Ｍ・ウェーバーは，

国民が「羊の群のように統治されるのはごめんだ」とい

う断固たる意志を持ち続ける国においてしか，民主主義

や自由は存在しないと強い凋子で主張している57)。権威

や権力に対して醒めた目をもつ人間，外からあるいは上

から与えられた権威ではなく，自らの内面的価値に従っ

て行為する人間だけが，権威主義的独裁の出現を阻む強

力な地盤となりうる。このことを考えあわせるとき，Ｍ・

ウェーバーのゼクテ論は民主主義の擁護・発展を考える

上で，有効な指針となりうるのではないだろうか。
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医者にうながされて診察台に横になった慰者が，起き
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直って，いかめしくはっきりした口調で告げた。「先生，
私は某々街の某々バプテスト教会に属する者ですＪ医者
は，鼻の病気と鼻の治療にこの事実がいったいどんな意
味をもっているのがさっぱりわけがわからなくて，アメ
リカ人の同業者に訊いた。笑いながらその医者が答える
には，つまり，診療代はご心配なく｡」

GAzRﾉ，SS214-215，中村前掲訳書９２頁，およびＬＢ，
SS332-333,大久保前掲訳書２３３頁を参照。「クラブは，
党派の別なしに，およそあり得るかぎりの職業に属する
およそ四十人ばかりの人々からなり，パロタージュ（黒白
の球によって賛否を決める投票法）で新会員の入会を決
め，会員は一人あたり年およそ七十五ドル払います。その
かわりクラブは居酒屋や飲み屋や夜会の代わりになり，

会員すべての社会的特権を表現するものですから誇りの
的とされています｡」また，Ｌ､Ｂ,.Ｓ339,大久保前掲訳書
２３７頁を参照。「ジェイムズ（従兄弟）の属している組合
は…五人の会員の提議によって投票で入会を許され，悪

い行いがあると除名されるというものなのです。これは

疾病，死亡，および寡婦援助金庫になっていて，自分の責
任でなしに経済的困難におちいたものがあるときには．

金を貸して相互扶助する義務を会員に課しています。…
これは以前はアメリカの諸宗派の一番重要な仕事だった

のです。クラブや組合の法外な増加かここでは崩壊する

宗派組織の代わりとなっています｡」

GAzRﾉ.,S215,中村前掲訳書９２頁

Ｌ､Ｂ､,S328,大久保前掲訳書２３０頁。「家の主人はぜヴェ

ストファーレンの貧しい百姓の子伴として移柱してきた

のだが，今では裕編なselfmade,ｍａｎ（自力で立身出世し
た人）になっており，それでいて全然成り上がりものでは

なかった。旅行者たちは彼の品位ある態度と精神に感嘆
し，行儀作法も卒業免状も要求せず，それだけの意志と能

力を持っているすべての人にKaloikagathoi（カロカガ

ティア，ギリシア人の教養の理想,美と善を具現した人々

のこと）の層に上って行くことを許すデモクラシーが，ど

のような人間のタイプを優遇するかという実例を見た｡」

安藤英治編『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の

精神』有斐閣新書1977,36-44頁を参照。安藤は，Ｍ
ウェーベーにおけるアメリカの意味は従来軽視されてき

たか，アメリカ体験は彼の宗教社会学および歴史社会学

に決定的な影響を与えたとし，とくにアメリカで近代の

起点と極点（ゼクテとマス・ソサエティ）をみたことは，

当時執筆中であった『倫理』論文の構想に明確なヴィジョ

ンを与えたと指摘している。

Mommsen,OP.ｃ".,SS95-96,中村・米沢・嘉日前掲訳書
135-136頁

Ｌ､Ｂ､,S345,大久保前掲訳書２４１頁

GAZ厩,Ｓ215,中村前掲訳書９３頁

MaxWeber,ＷｆγＩＳＣﾉ、/Z”dGese"Scﾉzα/1,Ｇｍ〃d河ssdeγ

〃e汚彪ﾉi”d“Sozio/Ogie,herausgegebenvonJohannes

Winckelmann，zweiterHalbband，Kiepenheuer＆

Witsch，1964,Ｓ919,以下Ｗ:Ｇ、と略記，世良晃志郎訳

『支配の社会学』１．Ⅱ,創文社1960/1962,650頁

Ｗ．Ｇ．,SS920-921，世良前掲訳書653-654頁。この点に
関して，ウェーベーはドイツ・プロテスタント神学の重
鎮の一人であるアドルフ・フォン・ハルナック宛の手紙
の中で以下のように述べている。Mommsen,OP､Ｃｆ1.,Ｓ76，

中村・米沢・目訳前掲訳書１１３頁「今日当然のことに
なってはいるが，われわれのだれ一人として今日それ無

しではすまされないことから，つまり良心の自由と最も

基本的垣人権というものを，われわれは諸教派に負って

いる」

MaxWeber,DieprotestantischeEthikundderGeist

第５４号２００２

desKapitalismus,Ｇｇｓａ獅加g"ｅＡｚ４/Ｓａｚｇｚ"γReJiEfo刀s‐
sozjojOgiEﾉ,』.Ｃ､Ｂ,Ｍｏｈｒ(PaulSiebeck)VerlagTiibin‐
gen,1920,Sl56,大塚久雄訳『プロテスタンテイズムの倫
理と資本主義の精神』岩波文庫1989,267頁

２８）Ｗ:Ｇ,S921,世良前掲訳書６５４頁
２９）GAZ厩,Ｓ99,大塚前掲訳書１６９頁

３０１Ｗ:Ｇ,S916,世良前掲訳書６４４頁
３１〉GAzRﾉ.,S220,中村前掲訳書９７頁

３２）Ｗ:Ｇ,S916,世良前掲訳書６４５頁

３３）GAzRﾉ.,S210,中村前掲訳書８８頁を参照。審査の内容は，
且接仁､けおス〈たいか‐飲み屋の涌いはしげくないか．ダ身持ちはわるくないか，飲み屋の通いはしげくないか，ダ
ンスはどうか，芝居はどうか，支払いはきちんとしている

か，乱脈な点はないかなどであった。

ＷもＧ,S917,世良前掲訳書６４５頁

Ｗ;Ｇ,S917，世良前掲訳書６４６頁。またGAzjW.,S227，
中村前掲訳書１０５頁を参照。例えばメソジスト派では，
１２人づっがｌクラスにまとめられた。

ＷもＧ､,S917,世良前掲訳普６４５頁

GAzRf,S227,中村前掲訳書１０５頁を参照。メソジスト派
においては，クラスのリーダーは毎週,家またはクラスの

会合で，メンバーの一人一人と会うことになっており，
リーダーはメンペーの品行を帳面につけておかねばなら

なかった。

Ｗ:Ｇ,Ｓ920.世良前掲訳書６５２頁

Ｗ．Ｇ．,Ss697,世良前掲訳書１７頁を参照。「この行政が
『民主制的』と呼ばれるのは，必ずしも必然的には合致し
ない二つの理由によるものである。すなわち，（１）この行
政が,共同の事務を処理する上で，すべての人か原理的に
は同等な資格をもっている，という前提に立っているか
らであり，また(2)この行政が，命令権力の範曲を極小化
するからである｡」

Ｗ:Ｇ､,S697,世良前掲訳書17-18頁を参照。「この種の
(直接民主制的）行政がおこなわれるのは，普通には，次
のような諸団体においてである。すなわち，(1)地方的で

あり，(2)団体員の員数が小さく限られており，更に(3)団

体員の社会的地位が余り分化しておらず，またその行政
は(4)比較的単純で安定的な任務と，(5)それにもかかわ
らず,手段と目的との即対象的な考量という点で，少なか
らざる程度の発達をとげた訓練とを前提している，よう

な団体においてであるJ

GAzRﾉ.,S234,中村前掲訳書１１２頁を参照。しかも，救い
を確かなものとする意味で神の前に「証明」すると同時

に，社会的におのれを持するという意味で人々の前にも

｢証明」することが必要とされた。この二つの「証明」に

は，彼岸における至福はもとより，此岸における社会生活
全体の浮沈がかかっているのである。

安藤英治「ウェーバー歴史社会学の出立』未来社1992,
223-224頁を参照,安藤はウェーバーかアメリカ型団体
とドイツ型団体の差異を“情緒性”の有無に求めたことを

指摘している。ウェーベーは“情緒性”をドイツ政治の宿
阿，ドイツ歴史学派経済学の学問論の病根であるとみな

し，同時にドイツ人を自立的個人たらしめない要因であ
るとみなしていると安藤は指摘している。

GAzjW.,Ｓ127.大塚前掲訳書２２２頁を参照“また，注４７）

を参照

Mommsen,”.ｃ".,SS83-84,中村・米沢・嘉目前掲訳書
121-122頁

Mommsen,ＯＰ.ｃ".,S84,中村・米沢・嘉日前掲訳書１２２
頁

ドイツ農民戦争に際して，ルターは反農民の立場にたち

「手当たり次第に打ち殺せ，絞め殺せ，刺し殺せ。反乱の
徒にまさって有毒な，危険な，悪魔的な者はあり得ない」
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Ｍ・ウェーバーのアメリカ体験とドイツ後進性批判 ５１

として弾圧をあおった。

47IGAZRf,Sl27,大塚前掲訳審２２２頁。「ドイツ人が外国の
文化に著しく『適応」しやすいこと，さらにまた民族意識
の急激な変化が起こることなどの原閃もまた，ドイツ民

族のある種の政治的迩命と並んで，根本的は，いまなおわ

れわれの生活関係の全面に影僻を残している，上述のよ

うなルッター派の肢開に帰せられねばなるまい。文化の

主体的な取得が依然として弱いその剛由は，根本におい

て，『権威によって」与えられたものを受動的に受け入れ

るというやり方で行われてきたことにある｡」

48’ドイツに先駆けてlKl民的統一を成し遂げたイギリスやフ

ランスにおいては，市民革命の課題は，残存している封建

的・伝統的な要素を一掃し，lKl民IKI家を市民社会の目的

にかなうように変革することにあった。しかし，小同分立

の状態にあるドイツでは，市民革命は，市民社会の建設を

目指すと同時に，国民的統一をも目指さねばならなかっ

た。ここにドイツ３月革命か個而せざるをえない困難が

あった。「自由による統一･」か「Ｈ由よりもまず統一を」か

をめぐり，このふたつの主帳をめぐり革命陣営は分裂，ま

た「プロイセン中心の統一」か「オーストリア中心の統一

か」をめぐって事態はさらに紛糾した。さまざまな利害の

対立が革新陣営の団結を阻み，やがて革命は終息へと向

かった。

49）ＲＳ.,SS318-319,中村・lll山前掲訳,1W３４８頁｡「ビスマル

クの政治について，世間では，丁繍一徹の，無批判で，と

りわけ男らしくない賛美が行われている……しかしこれ

では，国民を教育して｢1分、身の政治的思考をもつまで

に鍛え上げることなどできるわけがない｡」

50）凪Ｓ､,S319,中村・'1｣山前掲訳‘I|:３４８頁

5!）ＥＳ.,S319,中村・'1｣111前掲沢,11:３４９頁を参照。「ビスマ

ルクの政治的遺産とはいったいなんであったか。彼は政

治教育のひとかけらも受けていない一|K|民をあとに残し

た。その教育水準はと言えば，この|K|民か二○年前にすで

に到達した水準をはるかに卜111|っている。そしてなによ

りも，ビスマルクは政治的意思のひとかけらも持ち合わ

せない一国民をあとに残した。そこでこのl側民は，頂点に

位する大政治家がＨ分たちのために政治をやってくれる

だろう，という考えに慣れきってしまった。…国民は，ビ

スマルクの退官後彼かもと坐っていた椅子に腰をおろし，

驚くべき無邪気さで統治の手綱を握った人びとの政治的

資質に疑惑の眼を向けることもなく，自分自身について

の決定を，『君主制的統治』の名のもとに運命として耐え

忍ぶことに慣れきってしまった。…これは命とりになる

ほどの傷であった｡」

52）Mommsen,ＯＰ.ｃ".,S86,中村・米沢・嘉目前掲訳書１２４
頁

53ｌＲＳ，S501，中村高生択「大統領｣；「マックス・ウェー
ベー政治論集』２，みすず書房1982,553頁

54）ＲＳ.Ｓ544,脇泰平訳「職業としての政治」岩波文庫１９８０，
７４頁およびＲＳ.,Ｓ349,111村・山'11前掲訳書３８２頁を参
照

55｝ＦＬＳ.,Ｓ537,脇前掲沢,I}:６２L'〔

56）この点に関して，モムゼンは『マソクス・ウェーバーとド

イツ政治1890-1920」（安・五十風他訳,未来社1994,
722-726頁）において次のようにＭ・ウェーバーを批判

している。Ｍ､ウェーバーは人民投粟的指導者民主制にお

いては非合理的・怖緒的婆脚の比項が益々高まっていく

であろうこと，そして政治のⅨ観化・情緒化の行き着く

先がカリスマ的な暴力支配であることを充分に承知して

いた。にもかかわらず，彼はカリスマを制約する問題とカ

リスマの乱1Wの問題，すなわち，真の民主主義的なカリス

マと大衆の本能や情緒に訴えかけ暴力支配をうち立てよ

うとするいかさまのカリスマを区別すること，を等閑視

した。Ｍ､ウェーバー阿身はいかさまのカリスマによる権

威主義的な支配に対してはあらん限りの情熱を傾けて

闘ったであろう。しかし，彼の意図したところではないに

せよ，彼のカリスマ的指導肴支配に関する説か，ドイツ人

民をしてアドルフ・ヒトラーに'２１発的に歓呼・賛同させ

る上において，部分的にせよ'１７･って力かあった点は認め

ざるをえないであろう。また，レイモン。アロンは「マッ

クス・ウェーバーと椛ﾉﾉ政治」（オットー・シュタマー編

『ウェーバーと現代社会学」上，川、勇蔵監訳，木鐸社

1976,194頁）において次のようにＭ・ウェーバーを批判

している。Ｍウェーベーは雌飛主義の名において，その

資格のない政治家が支iIil｣することのないように，カリス

マ的指導背をIlil民投典によってiE当化することを力説し

た。しかし，彼は，後続の世代か身をも-’て経験し，耐え

忍ばねばならなかった危険について意識することはな

かった。

57）MaxWeber,ＲＳ.,SS63-64,椎部幸降他訳「ロシア革命

論』名古屋大学出版会1997,135頁を参照。「今日，われ

われの問題にしうる，ｻ‘柄は，「民主主義」や「自由」の洋々

たる発展どころか，高度資本推錠の支配下で，そもそもそ

うしたものを持続的に確保することがいかにして「可能

か｣，とうことでしかない…実際，「民主主義」も「自由」

も，この先々国民が，羊の群のように統治されるのはごめ

んだ，という断固たる意芯を持ち続ける国でしか，存在し

ないだろう‘,」


