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都市社会学の多系的発展
一都市社会学１００年史一

ＴｈｅＭｕｌｔｉ－ｌｉｎｅａｒＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＵｒbanSociology

lOOYearsofUrbanSociology

藤田弘夫＊

厩ｍｏＦ２４伽Z

Recently,thestudyofSocialScienceischangｉｎｇａｇｒｅａｔｄｅａｌＡｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ,ｉｔｉｓｌｏｓｉｎｇ

ｉｔｓｇｌｏｒｙｏｆｔｈｅｏｌｄｄａｙｓ．Ａ．Ｇｉｄｄｅｎｓａｎｄｌ・Wallersteinhavesuggested,ｃｏｎｃｅｍｉｎｇｔｈｉｓｐｏｉｎｌ，

thattheSocialScienceliestoodeeｐｌｙｉｎｌｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎｏｆｌ９ｔｈＣｅｎｔｕｒｙ・Ｔｒｕｌｙ，thepresent

SocialSciencehasbeenｆｏｒｍｅｄｉｎｔｈｅｐｅｒｉｏｄｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｅｎｄｏｆｉｈｅｌ９ｔｈＣｅｎｔｕｒｙａｎｄｔｈｅｆｉｒｓｔ

ｈａｌｆｏｆ２０ｔｈＣｅｎｔｕｒｙａｎｄｔｈｅＵｒｂａｎＳｏｃｉｏｌｏgyisnoexception、However,ｔｈｅＵｒｂａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙ

ｉｓｃｈａｎｇｉｎｇｅｎｏｒｍｏｕｓｌｙｔｈｅｓｅｄａｙｓ：ｍｏｒｅover,therelationshipbetweenthescienｃｅａｎｄｔｈｅ

ｓｏｃｉｅｔｙｉｓａｂｏｕｔｔｏｃｈａｎｇｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙ・

ＴｈｅｏｒｉｇｉｎｏｆｔｈｅＵｒｂａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙｉｓｓｏｕｇｈｔｔｏ８０ｙｅａｒｓａｇｏ,ｔｈｅｓｔｕｄｙｏ［ＰａｒｋａｎｄＢｕｒｇｅｓｓ：

ｔｈｉｓｖｉｅｗｉｓａｌｓｏｓｈａｒｅｄｂｙｔｈｅｓｃｈｏｌａｒｕｎｄｅｒｔｈｅｉｎｎｕｅｎｃｅｏｆＣｈｉｃａｇｏＳｃｈo()1．Inthisarticle，

however,ｔｈｅｏｒｉｇｉｎｉｓｓｏｕｇｈｔｔｏｅｖｅｎ２０ｙｅａｒｓｅａｒｌｉｅｒｔｈａｎｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｖｉｅｗ，ａｎｄｔｏｔｈｅ

ｓｔｕｄｙｏｆＧｅｄｄｅｓ;ＧｅｄｄｅｓｈａｄａｌｓｏｈａｄａｓｔｒｏｎｇｉｍｐａｃｔｏｎＣｈｉｃａｇｏＳｃｈｏｏｌｂｅｆｏｒｅＰark・Ｉｔｉｓｔｒｕｅ

ｔｈａｔｔｈｅＵｒｂａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙｃａｎｎｏｔｂｅｓｏｕｇｈｔｉｎｏｎｅｏｒｉｇｉｎ：ｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎａ

ｃｏｍｐｌｅｘｗａｙｉｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅＵｒｂanSociology，ａｎｄｉｔｉｓｎｏｔｅａｓｙｔｏｄｉｓｃｕｓｓ・Ｂｕｔ

here，ｔｈｒｏｕｇｈｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅｄｉｖｅｒｓｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅＵｒｂａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｖｅｒａｃｅｎｔｕｒｙ，Ｉ

ｗｏｕｌｄｌｉｋｅｔｏｉｎｃｌｕｄｅｉｎｍｙｖｉｅｗｐｏｉｎｔｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｐｏｉｎｔｓ，ｗｈｉｃｈｈａｖｅｂｅｅｎｒｅｇａｒｄｅｄａｓ

ｕｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｂｙｔｈｅＣｈｉｃａｇｏＳｃｈｏｏＬｌｈｏｐｅｔｈｉｓｗｉｌｌｈｅｌｐｉｎｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ,、ｏｔｏｎｌｙｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆ

ＵｒｂａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙ,ｂｕｔａｌｓｏｏｆｔｈｅｄｒａｍａｔｉｃａｌｌｙｃｈａｎｇｉｎｇＳｏｃｉｏｌｏｇｙａｎｄｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ．

はじめに

最近，社会科学の研究は大きく変貌しようとしてい

る。その一方で，社会科学は昔日の輝きを失いつつある。

これに関連して，Ａ,ギデンズやI、ウォーラーステイン

は，社会科学があまりにも１９世紀的伝統のなかにある

ことを指摘した。たしかに現在の社会科学の研究は１９

世紀末から２０世紀前半に形成されたものである”この

ことは，都市社会学とて例外ではない。しかし都市社会

学の研究は近年大きく変化している。それどころか，学

問と社会との関係が根底から変化しようとしている。

都市社会学の起源は約８０年前のパークやバージェス

＊慶膳義熟大学文学部教授

（都市社会学）

の研究にもとめられている。これはシカゴ学派の見解で

もある。本稿では都市社会学の起源を従来の見解を２０

年ほどさかのぼり，ゲデスの研究に起源をもとめる。シ

カゴもパーク以前にはゲデスの強い影響を受けていた。

もちろん都市社会学の源泉をひとつに帰することはでき

ない。都市社会学の発展には多様な要因が複雑に作用し

ているのであって，簡単に論じることができない。しか

しここでは，都市社会学の約１世紀にわたる多系的な発

展をたどりながら，従来のシカゴ学派を中心とした研究

では等閑に付されてきたさまざまな知見を視野に収めた

い。このことによって，都市社会学のみならず，近年急

激に変化している社会学や社会科学の研究を改めて考え

る一助となればと願う。



2４ 社会学研究科紀要

第１節社会学と都市研究

【社会学と社会調査の梨明】

社会学は伝統社会の解体と近代の強化にかかわって形

成されてきた。社会学はすぐれて近代社会の学問であ

る。しかし社会学の起源をどこに認めるのかは，多分に

社会学観の問題である。社会学史家のなかにはアリスト

テレスやイブン・ハルドゥーンの著作に，最初の社会学

を認めようとする人たちが少数ながら存在している。社

会学の起源をめぐる議論は多様である◎とはいえ，現代

の社会学はあくまで２０世紀の産物である。だが，社会

学はＡ､ギデンズの主張するように１８世紀後半から１９

世紀になると，２０世紀に展開される内容を実質的にも

方法論的にももっていたのである（Giddens；１９８７＝

1998:２８)。

ここで気をつけなければならないのは，ヨーロッパの

新しい知識がアカデミーやサロン，サークルにあったの

であり，大学にあったのではないということである。ド

イツの大学の一部に新しい動きがみられたが，大学は伝

統的知識を教えるたんなる教育機関でしかなく長い間沈

滞していた（加藤；2001：１５１)。大学がドイツを噛矢と

して学問の中心となるのは１９世紀も末になってからで

ある(Collins;1994＝1997:２０)。したがって，新しい学

問が生み出されていったのは，新しい問題に正面から向

き合う場面においてであった。

フランスでは大革命後の長い政治の混乱と産業化の進

展による社会の流動化によって，新しい秩序の必要性が

もたらされていた。こうしたなかで，社会学はオーギュ

スト・コント（AugustComte)によって，社会再組織の

プランとして提唱された。コントの提唱した実証字義

(positivism)はただ単に知識に関する理論ではなく，何

よりも歴史の概要であり，社会改革の計画でもあった。

コントに触発されてイギリスでも，ミル(JohnStuart

Mill),やスペンサー(HerbertSpencer)などの社会学が

発表されていた。とくにスペンサーの「社会進化論」は

アメリカ，日本，中国など世界中に大きな影響を与えた。

都市の生活者は産業化が進展するにつれ増大する。都市

には豊かな資本家と貧しい労働者が急増していった。都

市住民の貧富の差が拡大するとともに対立が激化するよ

うになる。そこで対立を緩和するために，労働条件の決

定になんらかの基準を与えようと調査が行われるように

なる、

ル・プレー（P.Ｇ､Ｆ､LcPlay)は１８５５年，厳密な観察

第５４号２００２

と調査にもとづく『ヨーロッパの労働者」を発表し高い

評価をえる。かれの研究方法はル・プレー方式として大

きな影響を与えるようになる。ドイツは領邦国家に分か

れていた。そこでは，法哲学と記述統計が領邦国家経営

のために発達していた。１８５５年には第１回の国際統計

会議が開催される。これをもとに１８５７年，ドイツのザ

クセンの統計局長エンゲル（C､Ｌ､EEngel）が，ベル

ギーの労働者の家計構造の分析から，家族が貧乏であれ

ばあるほど，総支出に占める飲食物の購入比率が高くな

ることを発見する。これは貧困を示す「エンゲルの法則」

として知られるようになる。

イギリスはもっとも産業化が進んでいた。実証主義運

動はイギリスにおいても，科学的であると同時に自由思

想的，そして急進主義的運動になった。しかし実証主義

の連動は社会変革にあまりにも深くかかわりすぎたの

で，科学的(scientific)な側面をないがしろにされてい

ると非難されるありさまだった（')。もっともイギリスで

は，社会学の名は社会主義(Socialism)，社会科学

（SocialScience),社会の科学(TheScienceofSociety）

と互換的に使われていた。両者の境は流動的であった。

民衆の慢性的な大量失業や窮乏化問題は，資本家に

とっても深刻であった。それは資本主義のアキレス膳と

なっていた。このため労働者生活の病態と救治策を求め

てさまざまな社会調査が実施されるようになる。メ

ヒュー（HenryMayhew)は，１８５０年代にロンドンでイ

ンタビュー調査を行っている。ブース（CharlesBooth）

は，ロンドンの労働者の生活の大規模な調査を行いその

成果を１８８７年から１９０３年まで断続的に発表した。ま

た，ヨーク市の資本家ロウントリー(BSeebohmRown、

tree)が，１９０１年に〈貧乏線＞を設定する。イギリスに

おいて，さまざまな都市思想のなかから，都市を社会学

的にとらえようとする動きがでてきた。ビクトリア時代

には社会調査が実施された。さらに，それらの調査がＡ，

Ｌ・ボーリーの調査へと発展していくのである（Bowley；

１９１５：１９２５＝２００１)。

【P・ケデスと都市社会学の誕生】

そうしたなかで，ペトリック・ゲデス（Patrick

Geddes)は都市を社会学的にとらえようとした。スコッ

トランドに生まれたゲデスは進化論者トーマス・ハスク

レーのもとで生物学を学んだ後，コントの社会学やル・

プレーの社会調査を学んだ。かれの知識と経験は恐ろし

いほど広範に及ぶが，３０代後半以降はもっぱら都市研

究を中心に活動している。かれはデュルケームなど大陸



の社会学の影響を受けるとともに，社会調査の意義を強

調した。ゲデスは１８８０年代にエディンバラに移り住み

旧市街の再開発に取り組む。かれは１８９０年，エディン

バラの中心に展望塔(OutlookTower)を手に入れると

ともに，そこに地域博物館(RegionalMuseum）と社会

学的実験室(SociologicalLaboratory)を設置した。

展望塔は学校，会議場，出版社，クラブとなり，ドイ

ツの進化主義者Ｅヘッケルやフランスの地理学者Ｅレ

クルスなど高名な学者がヨーロッパ各地から次々とやっ

てきた。アメリカからもハーヴァードのウイリアム・

ジェームズ，シカゴのチャールズ・ズェブリン（Charles

Zueblin)，ミシガンの哲学者ウェンリー（ＲＭ・Wenley）

などかやってきた(Mairet;1947:６４)。かれは急激に成

長するエディンバラが世界中でもっとも勉強になる実験

室であるとして，繰り返し都市調査に取り組んだ。かれ

は展望塔で数多くの都市計画を手がけ，そこはまさに

｢世界最初の社会学的実験室」（TheWorId'sFirstSoci‐

ologicalLaboratory）と呼ぶにふさわしいところで

あった（Zueblin;1899)。

ゲデスは１９００年に，ニューヨーク，フィラデルフィ

ア，シカゴなどを旅している□とくにシカゴの訪問はこ

の旅行の頂点であった唾そこで，かれはジェーン・アダ

ムズ(JaneAdams）と会っている。かれはハル・ハウス

にしばらく住み込んだ。それは，Ｊ､アダムズとの長い友

情のはじまりだった。ゲデスは彼女をシカゴの女大修道

院長（TheAbessolChicago）と呼んだ。ゲデスは，

ジョーン・デューイと会いかれの実験的な学校を訪問し

ている。かれはまた，エディンバラのサマー・ミーティ

ングの出席者であるズェブリンと再会している。ズェブ

リンは前年に出版されたＴ､ヴェヴレンの『有閑階級の

理論」にいたく興味を魅かれていた（Kitchen；1975：

186ル

ゲデスは１９００年以降，活躍の舞台をロンドンに移し

ている。そして１９０３年には，ロンドンでブランフォー

ド（Ｍ,VictorBranlord）らとともに社会学会（Socio‐

logicalSociety）を設立する｡社会学会は都市学

(Civics),人種研究（優生学)，社会事業の異なった運動

が連合して作られた，１９０４年に開催された世界最初の

社会学会で，ゲデスは都市学には科学とアートとの緊密

な組み合わせが必要であるとともに，都市学を具体的な

応用社会学として考えるべきだと主張したく2)ロ

ゲデスはアンウイン（RaynondUnwin)，メアーズ

(FrankMears)，アーバークロンビー（PatrickAber‐

crombie)などの計画家や建築家に影響を与えた。ゲデ

スは都市社会学の発展のためには，十分な社会調査が必

要なことを繰り返し強調していた（Abrams；1968：

116)。かれは社会学の発展のためには，既存の科学の枠

を破壊しなければならないと考えていた。かれは都市学

をCivicsとよび，この都市の科学はやがて多くの学問

のうちで，もっとも実りの多いものとなるだろうと予言

した｡かれは都市学と社会学の結合を考えていた。都市

の科学的研究はかれにとって，社会学の復活をかけたも

のともなっていた。都市学者の指導のもと社会学会は市

民団体の結成や市民運動を奨励するなど都市計画に積極

的にかかわろうとした。そして１９０７年には，ロンドン

市庁舎での都市計画会議に代表者を送っている。

ドイツでは都市計画法が１９世紀末から整備されはじ

め１９００年の「一般建築法」でほぼ完成をみていた。イ

ギリスで最初の住宅・都市計画法が，ドイツに約１０年

遅れて１９０９年に制定される。ゲデスはその推進者の一

人であった。かれは１９１０年には最初の都市と都市計画

についての博覧会を開催している。都市博覧会は社会の

進歩を象徴するとともに都市計画に展望を与えるもの

図
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エディンバラのロイヤルマイルにある「世界最初の

社会学的実験室」手前から右手にパトリック・ゲテ

ス通り(steps)が続いている。
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だった。ゲデスは社会学会で定期的に講演し調査の必要

性を説いた。

こうして都市社会学はゲデスによって，“CivicSoci‐

oIogy”の名称のもとに成立するのである（Geddes；

１９１５＝1972:325)。かれは都市計画と田園都市連動に積

極的にかかわって行った。ゲデスは都市社会学がアメリ

カで発展すると予想していた。アメリカでは都市の急激

な成長のなかで，抽象的で不毛な政治学から具体的な市

政学への移行が明白なかたちで見られるという。かれは

世界中を駆けずり回った。ゲデスは年平均１０，０００マイ

ルを移動する人間であった。

ゲデスは１９１４年以降インドの都市計画にかかわるよ

うになる。そして１９１９年にインドのボンベイ大学の社

会学と市政学の教授となる。それを期に，エディンバラ

時代以来続けてきたダンディー大学の教授を辞してい

る。かれはボンベイ大学で都市研究を行うと同時にイン

ドの都市計画に尽力した。かれは１９２４年の帰国後もイ

スラエルのテルアビブ，イェルサレム，ハイファなどの

都市計画に関係する。そして１９３２年に，南フランスの

モンペリエで亡くなっている。かれが提唱した市政科学

(CivicScience)は，何よりも社会の改良と向上を目指す

ものである。次にゲテスが市政学や都市社会学の発展す

る兆候が見られるといったアメリカを見てみよう。

第２節アメリカ社会学と都市研究

【アメリカ社会学の発展とシカゴ】

アメリカの社会学はヨーロッパの学問の強い影響下に

ありながらも，独自の知的風土を育んでいた。１９世紀後

半，アメリカはヨーロッパ諸国にも増して，急激な産業

化を経験していた。アメリカの都市はヨーロッパからの

移民を迎え，膨張を続けていた。アメリカの学問はイギ

リス，ドイツ，フランスなどヨーロッパの学問がダイ

ジェスト的に導入されていた。とくにＨ､スペンサーは

大きな影響を与えていた。アメリカの社会学は種々雑多

な問題に対して，キリスト教的精神，公衆道徳の普及，

ダーウィニズム，制度学派経済学などの知見によって，

解決を計ろうとするものであった。

当時，社会学はヨーロッパにおいても，まだはっきり

とした学問像をもっていたわけではなかった。このため

社会学はアメリカの地で，独自の発展をとげることと

なった（宇賀；1976)。アメリカの大学はヨーロッパの

ような伝統がなかったので，社会学的学問の導入に熱心

だった。イェール大学やコロンビア大学では，社会学が

表１．シカゴ市の人口：1840-1930

１８４０

１８５０

１８６０

１８７０

１８８０

１８９０

１９００

１９１０

１９２０

１９３０

年

第５４号２００２

Ｗ．Ｇ．サムナーやＦ､Ｈ､ギディングスによって早くから

講じられていた。しかしアメリカ社会学の発展を担うの

は，東部ではなく中西部のシカゴであった。ここでシカ

ゴの発展を振り返って見よう。

シカゴの人口は１８４０年，５０００人に満たなかった。そ

れが２０年後には１１万人，さらに１０年後の１８７０年に

は，３０万人に達する。急激に膨張していたシカゴは

１８７１年，大火に見舞われる。シカゴ大火は17,500軒を

全焼し’666年の13,000軒を焼いた名高いロンドン大

火の記録を，２００年ぶりに更新する大惨事となった。し

かしシカゴの復興はめざましかった。シカゴは大火後，

以前にもまして急激に膨張していった。むしろ大火はそ

の後の発展に弾みをつけた。ここから本格的なシカゴの

発展がはじまるのである。大火時に３０万人だったシカ

ゴの人口は，２０年後の１８９０年には，１００万人を超えて

いた。シカゴはアメリカにおいて，ポーランド人，ドイ

ツ人，チェコ人，ギリシア人，イタリア人などが集中す

る最大の都市となった(Tilly;1968＝1969:９９)。

こうしたなかで，ロックフェラー財団は１８９０年に，

シカゴに新しい大学を作るために莫大な寄付を行った。

学長のハーパー（Ｗ,Ｒ・Harper)はシカゴに世界最初の

社会学部を設けることとし，スモール（AlbionW

Small)を招跨する。アメリカ社会学が自覚的な学問と

して登場したのは、１８９０年代である(Coser;1980)。し

かしシカゴ大学の社会学部は恵まれた研究条件にもかか

わらず，長い間さしたる成果をあげられないでいた。当

時の社会学の研究は雑多な社会問題の寄せ集めであり，

それを担当したのも、歴史学者だったり哲学者であった

りした。スモールは社会学に社会改良の可能性を見てい

た。
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化(assimilation）
化(accommodation）
争(conflict）

競争(competition）

シカゴにおいてジェーン・アダムスの設立したハル・

ハウスが，セツルメント活動の中心地となっていた。ハ

ル・ハウスでは，社会改良のためさまざまな調査を行っ

ていた。ハル・ハウスの調査にはｃ・ブースのロンドン

の貧困調査などが意識されていた。シカゴ大学で都市研

究を担ったのは，ヘル・ハウスの一員であったズェブリ

ンである。かれはゲデスのエディンバラのサマー・ミー

ティングに参加しケデスの都市社会学に大きな影響を受

けていた。ズェブリンやヘンダーソン(CharlesHender‐

so､）たちはボランティア研究を進めるなど強く社会改

良を志向していた。シカゴ大学はハル・ハウスと密接な

関係のもとに社会問題に取り組んでいったのである。シ

カゴは都市問題を通じて，次第に社会学の研究の中心と

なっていったのである。社会学は，当時の学問の中心

だった東部ではなく中西部のシカゴで発展することにな

る。

トーマスがズナニエッキ（FlorianZnaniecki）ととも

に研究をまとめた「アメリカとヨーロッパにおけるポー

ランド農民」は経験的な資料を科学的に構成しようとし

た点で画期的なものだった。トーマスの研究方法は社会

学の研究に転機を与えた。トーマスはシカゴ大学を去っ

ていった。しかしかれがアメリカ社会学に与えた影響は

決定的であった。トーマスがシカゴを去ったことが，か

えってシカゴの社会学を全米に広げる契機ともなった。

シカゴの社会学はアメリカを代表する社会学研究のセン

ターとなった。

その後のシカゴ大学の社会学を指導したのは，パーク

(RobertEzraPark)である。かれの研究はトーマスの研

究のように画期的であったわけではない。パークはトー

マスの指導のもとにバージェスらの協力を得ながら，当

時の第一線の研究文献を整理した画期的なテキストを編

集する。このテキストは『社会学という科学への入門』

と題され表紙の色からグリーン・バイブルとまでいわ

れ，科学的社会学の必読文献として広範に使用された。

このテキストはさまざまな研究書をダイジェスト的に編

集したものである（Park＆Burgess:1921)。

パークが１９１５年に発表した「都市一人間環境研究の

ための指針」は，それまでの社会改良的な都市研究とは

違い科学的な都市研究として，その後の研究の指針にな

るものとして高く評価される(3)。かれは科学的な社会研

究の方法として，人間生態学(ＨｕｍａｎEcology)を方法

論とする都市研究を提唱する。人間生態学は生物学との

アナロジーで，社会をとらえようとするものだった。

パークはゲデスのエディンバラの社会学的実験室にも集

まってきたドイツの進化学者ヘッケル(E・HHaeckel）

の提唱した生態学(Ecology,Ekologie)を社会学に導入

する。さらにかれは，その生態学にジンンメルの相互作

用論を組み込むのである。

人間生態学は人びとがコミュニティの共棲(symbio．

sis)にもとづく競争(competition)を繰り返す過程で，

コミュニケーションを生み出し次第に合意(consensus）

を獲得し，ソサエティを形成していくというのである。

その間，人びとの相互作用の形態は競争から闘争(con‐

nict)，応化(accommodation)，同化(assimilation)と変

【シカゴ社会学の発展と都市研究の革新】

アメリカにおいて社会改革と社会学は祖先を同じくし

ていた。その後，ズェブリンなど社会改良を志向した学

者の何人かは政治的発言から大学を離れざるをえなく

なった（鎌田；1997:７７)。その一方で，純粋に社会学的

問題に関心をもつ研究者たちが増えていた（Coser；

1978＝1981:２８)。第一次世界大戦頃になると，主とし

てシカゴ大学の社会学部の指導のもとに，社会学者は

徐々に確固とした地位を確立していった画産業化にとも

なう社会の変化は，従来にない対応を必要としていた。

社会学の研究も少しずつ変化していった。シカゴの社会

学を牽引したのは，トーマス（William１.Thomas）と

パーク（RobertEzraPark）である。とくにトーマスの

研究は決定的な影響を与えることになる。

Ｗ､I、トーマスの社会学は，人間の本能の発露や進化

法則の一環としてではなく，具体的な問題に経験的資料

を「科学」にもとづいて分析することで進めようとする

ものであった。彼の社会問題へのアプローチと研究態度

は社会学の研究に新しい地平を拓くものであった。現実

のアメリカに基礎を置くようになっていたのである。そ

こに新聞記者などさまざまな経験をもつＲＥ・パ'一クが

加わっていった。Ｗ､1．トーマスやＲ､Ｅ､パークは科学を

強く意識した社会学を志向していった。こうしたなか

で，社会改良にかかわる市政学(Civics)や慈善行為

(Philanthropy)などの分野が，次第に社会学とは区別さ

れていった(Bulmer;1984:３９)◎社会学から社会福祉の

分野が分離されていったのである。
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図１．パーク人間の相互作用の過程
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化するなかでソサエティを形成するというのである。

パークに指導されたシカゴ大学の社会学者たちは，科

学的方法にもとづいて積極的にシカゴの実態調査に逼進

する。パークは明確に科学としての都市研究を意識して

いた。シカゴの研究者にとって，急速に発展するシカゴ

を「社会の実験室」に見立てたのである。かれらはグ

リーン・バイブルを念頭にフィールドに出かけていった

のである。そのなかから，Ｎ､アンダーソンの『ホボ｣，Ｅ

Ｒ・モウラーの『家族解体｣，Ｆ､スラッシャーの『ギャン

グ｣，Ｈ,ゾーボーの『ゴールドゴーストとスラム｣，Ｌ

ワースの『ゲットー」などさまざまな研究が生み出され

た。その際，ＥＲ・バージェス(ErnestBurgess)の都市

発展の「同心円理論」(ConcentricZoneTheory）は調

査の指針となるものであった。アメリカの社会学はヨー

ロッパの学問の焼き直しの域を脱し，独自の学問を切り

拓いたのである。

シカゴ大学の経験的調査を主軸とする研究は都市研究

のみならず，社会学研究として一般化していった。経験

的調査は自然科学の実験に当たるものとなっていった。

こうして科学としての社会学が可能になるとされたので

ある(4)。イギリスでゲデスの手で"CivicSociology''と

して登場した都市社会学は，シカゴでズェブリンの社会

改良的な都市社会学を経て，新たにパークやバージェス

らの指導によって，人間生態学(ＨｕｍａｎEcology)を経

由することで，科学的な都市研究，つまり“UrbanSoci‐

ology”となるのである(5)。

【アメリカにおける都市・地域研究の発展】

ゲデスのさまざまな学問を都市の科学のもとに

Civics,CivicScience,CivicSociologyとして，動員す

る研究方法はシカゴのズェブリンたちとは別に，何より

もマンフォード(LewisMumford)に受け継がれていっ

た。１９２３年，Ｌ､マンフォードはアメリカ地域計画協会

(RegionalPlaninngAssociationofAmerica）を創立

するとともに，ニューヨークにゲデスを招いている。両

者は１９１５年以来，密接に手紙を交わしていたが，実際

に会ったのは初めてであった(Novak;1995)。ゲデスに

とっては２３年ぶりのアメリカ訪問となった。彼は

ニューヨークの社会調査のためのニュー・スクール

(NewSchoolforSocialResearch)で，７月から８月に

かけて講義している。アメリカ地域計画協会は，現実の

都市問題のみならず，田園都市などさまざまな課題を論

じる舞台となっていた。しかしその時は，都市研究の中

心となっていたシカゴに寄らずに帰国している。１９２５

第５４号２００２

年には，Ｌ・マンフォードが帰国中のゲデスをエディンバ

ラに訪ねている。マンフォードは都市，技術，芸術など

について，社会の本質に迫る洞察力に富んだ鋭い議論を

展開し，各方面に深い感銘を与えていた。ゲデスやマン

フォードは，パークの都市論が都市をあまりに病理的側

面から見すぎていると批判した。

ハーヴァード大学は，新興のシカゴ大学の社会学部の

成功に刺激されて，新しく社会学部を創設した。その際，

迎え入れられたのが，特異な経歴をもつミネソタ大学で

研究を進めていたソローキン（PitirimA､Sorokin）で

あった(6)。ソローキンは豊かなヨーロッパの学問の知識

を背景に，ジンマーマン(CarLCZimmerman)などと

ともに，都市を農村と対比させながら，研究を進めてい

た(Sorokin;１９２９＝1940)。

Ｌ・ワースが１９３８年にアーバニズム理論を発表しそ

の後の都市研究に大きな影響を与えることになる。アー

バニズムは都市（人口量・人口密度・人口の異質性）で

生み出されながらも都市を越えていく「生活様式」であ

るコアーバニズム理論はかれが体系的都市理論として

アーバニズム理論に近いといったＲ,Ｅパークはともか

く，Ｍ,ウェーバーの都市論とはほど遠いものであった。

しかしアーバニズム理論はその理論的未整備にもかかわ

らず，さまざまな調査研究の指針となった。とくにシカ

ゴ系の学者にとって，アーバニズム理論の「都部連続法」

（Urban-RuralContinuum）はソローキンの「都部二分

urban

都市社会

ｃｉｔｙ

rural

農村社会

cｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ

人口密度・人口の異質性

職業構成・社会分化など

８つの指標

図２．ソローキンとジンマーマンの都部二分法

（urban-ruraldichotomy)説

llrhzm rｕｍｌ

－ 今△

都市(人口量･密度･異質性）民族社会

cityfOlksociety

図３．ワースのアーバニズム理論と都部連続体

（urban-ruralcontinuum)説
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八

社会心理学的視角のアーバニゼーション

socialpsychology）
会組織論視角のアーバニゼーション

socialorganizatin）
間生態学視角のアーバニゼーション

humanecology）

図４．アーバニズムの三重の分析視角

法」(Urban-RuralDicotomy)に対する理論として高く

評価され，シカゴ学派を象徴する理論となった(7)。

マンフォードたちの地域計画運動とは別に南部でリー

ジョナリストたちの運動が活発化する。オーダム

(ＨｏｗａｒｄＯｄｕｍ)やムーア（ＨＥ､Moore)は地域に表現

されるアメリカ社会の不均等発展，不調和に関心を向け

ていた（内藤；2001:213)。かれらの連動は資本主義の

発展が地域に大きな格差を生み出していることを意識し

たものである。かれらは南北戦争後関心の薄れていたア

メリカの南北の地域格差の解消と文化的多様性を踏まえ

た南部地域の開発を課題としていた。１９３０年代の不景

気は北部にも増して南部に大きな影を落としていた。こ

のため地理学，経済学，文化人類学，政治学，社会学，

工学などさまざまな学者が動員され，アメリカの地域の

概念や地域区分に豊穣な議論を展開したのである。とく

にＴＶＡの開発は研究の焦点となっていた。オーダムは

マンフォードやゲデスに大きな影響を受けるのである

(Tullos;1990:118)。多くのリージョナリストが南部の

ノースカロライナ大学に集ったために，かれらはノース

カロライナ学派ともよばれている。

マンフォードは１９３８年に『都市の文化」を発表する。

そこでかれはゲデスの強い影響を受けながら都市がエオ

ポリス→ポリス→メトロポリス→メガロポリス→ティラ

ノポリス→ネクロポリスと進化すると主張する。エオポ

リスは植物の栽培と家畜化から生み出される。ポリスは

神殿や聖蛍を核とする集落である。メトロポリスは古代

アテネとバロック都市の首都に象徴される都市である。

メガロポリスは資本主義の都市であり，冨を誇示し金銭

を評価する。ティラノポリスは寄生的状態であり，テロ

とギャングが横行する。ネクロポリスは戦争，飢餓，疾

病の蔓延する死者の都市である。かれは，注意深くｏ・

シュペングラー，Ｐ・ソローキンのように，社会の発展段

階と現実とを混同してはならないことを指摘するととも

に，都市の発展を単線的にとらえるのではなく，都市が

新生する可能性を強調する。

マンフォードはシカゴ学派に代表されるアメリカ都市

社会学の欠点として，都市論の系譜のみならず，都市の

歴史や地理に関する知識の決定的な欠如を指摘する。シ

カゴの学者は現代のアメリカの大都市を自明の前提とし

て議論を展開していると非難した。かれによれば，シカ

ゴの都市社会学者は都市の社会制度について，あまりに

も無関心である。この点では，ユートピア作家の方がま

だすぐれていると非難する（Mumford；１９３８＝1974：

472)。

たそかれ

第３節UrbanSociologyの黄昏と

ユーロ都市社会学の登場

【UrbanSociologyの黄昏】

シカゴ学派の都市研究の理論的支柱となっていたの

は，人間生態学である。人間生態学こそが，社会改良的

な都市社会学(CivicSociology)から，科学的な都市社

会学(UrbanSociology)への革新を可能にしたのであ

る。したがって，都市の理論をめぐる議論も，ここに集

中する。人間生態学は人間の無意識的な競争に娃礎を置

いている。しかし人間生態学は，競争を社会的なものと

するアリハン(MilaAlihan)の社会生態学や競争が文化

的価値によって制約されたものだとするファイアレー

(WalterFirey）の研究によって，論破されることにな

る。都市社会学の研究は実証的研究の盛行とは裏腹に，

理論的には根底から瓦解していた。

都市の社会学的研究は家族，近隣，コミュニティ，

ネットワーク，階級・階層，産業，社会運動などの多様

な脈絡のもとに研究が進められ，分析の焦点となるはず

の都市（人Llの量・密度や集落の規模）との関連を失っ

ていった。第二次世界大戦後，社会学研究が飛蹄的に発

展するなかで，都市社会学は次第に周辺的な研究分野と

なっていった（Savage＆Warde;１９９３:１８)。

こうしたなかで，ドン・マーチンデールは都市に関連

するさまざまな項目が並んでいる都市社会学のテキスト

には，都市を説明する以外のすべての項目があると，都

市社会学の空洞化を告発する。彼はその一因として都市

社会学が「制度」の問題を等閑視してきたことを指摘す

る（Martindale;1958:１０)。やがて都市社会学の衰退が

シカゴ学派の内外でいわれるようになっていた。つまり

社会現象と人口や集落の規模(Urbanity)との関連を保

障していた人間生態学理論は崩壊した。また，個別研究

の場では，社会現象を都市との関連で分析することの意

義は薄れていた。こうして，都市社会学の危機や終馬が

いわれるようになった。その後，人間生態学はホーリー

(ＡｍｏｓＨ・Hawley)，クイン（JamesQuiIm)，シュノア

(ＬｅｏＦ､Schnore)，ダンカン（OtisDuncan）などIこよっ
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て，何度も再構成しようとする試みがなされる．しかし

人間生態学を再興することは出来なかった。アナロジー

は所詮アナロジーでしかなく，現実の理論はあくまで社

会の具体相に沿って構成されるものでなければならない

のである。このため都市の研究はもっぱら調査研究の積

み重ねとなっていった。

その間，人間生態学に代わる都市社会学の理論が模索

されていた。第二次世界大戦後，アメリカのプレゼンス

が大きくなり，アメリカ人が世界各地に出かけるように

なると，これまでの都市研究があまりにもアメリカの経

験を普遍化していたのではないかとの反省が生み出され

ていった。ショバーグ(GideonSjoberg)は都市社会学

がアメリカの都市を世界の都市一般と誤解しているとし

て，比較都市社会学(ComparativeUrbanSociology）

を，また歴史的な都市を無視して現代都市を都市一般と

理解しているとして，前産業型都市（Pre-industrial

city)類型を提唱する。そしてかれは都市を，Ｌ物理的

都市(city)，２.技術(technology)，３.権力(power)，４．

価値(value)の４つの鍵概念からなる「四変数理論」を

提唱する（Sjoberg；1959)。都市研究にはこの他，Ｔ・

パーソンズのシステム論を援用したワレン（Roland

Warren)のコミュニティ珊論などが提唱されていった。

しかしこれらの研究は大きな流れにはならなかった。都

市社会学の研究は拡散し，都市研究としての内実は蒸発

していった。

ショバークの比較社会的視点と歴史的視点との必要性

はかつてのマンフォードのシカゴ学派批判と同様のもの

である。ショバークは２０年後に，マンフォードと同じ

批判をしたことになる。しかしそこにマンフォードの名

前はなかった。しかしその間，マンフォードは都市研究

者として高名を轟かせ，その学問はヨーロッパでも高く

評価された。彼は一人の研究者としては，稀向なほど大

きな影響を学問分野を超えて与えた。しかし彼がいわゆ

る都市社会学者に影響を与えることはなかった。

都市の研究は人間生態学崩壊後に，都市研究としての

まとまりをもたなくなっていた。それは都市の社会学的

研究である以上に，家族の研究であり，ネットワークの

研究であり，階層階級の研究となっている。社会学研究

の隆盛のなかで，都市社会学の衰退がいわれるようにな

る（Reiss;1957)のである。都市社会学の退潮は誰の目

にも明らかとなった。ついにはシカゴ学派都市研究を

担ったＥＷ､バージェスや，.』､ボーグまでが，都市社

会学の黄昏を指摘するようになる(Bougue;1964)。
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【ユーロ都市社会学の登場】

次にヨーロッパの都市研究はどのように進められてい

たのだろうか。ヨーロッパでは伝統的に，都市がドイツ

では歴史学，とくに法制度史，フランスでは地理学に

よって研究されてきた。ヨーロッパの社会学者には都市

をＧ・ジンメルやＭ・ウエーバーのようにアド・ホック

に社会学的な研究対象としてとりあげることはあって

も，都市を体系的に理解しようとする研究はなかった。

ゲデスの試みも例外的なものに終わっていた。

第二次大戦後，ヨーロッパはアメリカの圧倒的な影響

を受けるようになる。その際，社会学はアメリカを象徴

する学問分野だった。フランスではブラーシュ（Paul

VidaldelaBlauch)以来の伝統をもつ地理学が都市研

究を進めていた。しかしかって「万学の母」といわれた

地理学も各部門が自立してゆき次第に雑多な知識の寄せ

集めと化していた。地理学者は自らの知識の理論化，体

系化に悩み続けていた。このことが，地理学の大きなア

ポリアとなっていた。このためフランスでは，シカゴ学

派の人間生態学が地理学に理論的モデルを提供するので

はないかとして検討された。フランスにおいて地理学は

伝統的に社会学との接点を求めていた（Sorre;1957,藤

田；1979)。ヨーロッパの学者の間では，社会学はアメ

リカの学問として知られるようになった。

ヨーロッパの大学はエリートの養成の側面を強くもっ

ていた。それでも第二次世界大戦後，アメリカや日本に

は遅れたが，ヨーロッパの大学も徐々に拡張されていっ

た。イギリスでは１９６０年代以降，新大学が次々と創立

される。イギリス社会学は１９０８年までに都市計画，優

生学(Eugenics),慈善事業，教育などの分野に編成され

ていくなど早くから活動していた（Abrams；1968：

105)．しかし社会学は長い間，学問的内容に欠けるとし

て低迷していた。新大学では伝統的な学部に加えて，

ヨーロッパには知られていなかった社会学部が新たに設

置されることとなる。１９６０年代から１９７０年代に社会

学部が，次々と新設されていった。これにともない社会

学の影響力が大きくなっていった（Collins；１９８５＝

1997:38-39)。そこではヨーロッパ'にアメリカ社会学が

盛んに紹介され，その一環としてシカゴ学派の都市社会

学も検討された。しかしアメリカ社会学も検討段階を過

ぎると，ヨーロッパに独自の社会学の展開が見られるよ

うになる。

こうしたなかで，西ヨーロッパで新しい郁市研究がマ

ルクス主義を思想的背景に登場することとなる。カステ
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ル(ManuelCastells)，ＲＥ､パール（Ｒ､Ｅ・Pahl)，ピクパ

ンス（C､GPickvance)，ミンジオーネ（EnzoMinge，

one)などが，新しい都市社会学を提唱する。彼らはル

フェーブル（HenriLefebvre)，アルチセール(LoisAlt‐

husser)，グラムシ(AntonioGramsci）などの影響を受

けながら，西ヨーロッパの思想的伝統のもとに，都市社

会学を新たに展開しようとしたのである。彼らの研究は

1970年代後半の不況と資本主義の危機のなかで，支持

を広げていくことになる。彼らの研究は研究者によりア

クセントの違いはあるにせよ，都市を資本主義との関連

で分析しようとするものである。

かれらはユーロ・マルクス主義のもとに，細分化，断

片化のなかであいまいになっていた都市研究を総合的に

とらえようとするものであった。かれらは舌鋒鋭くシカ

ゴの流れを汲む調査研究に迫っていった。かれらの都市

社会学は，各方面に大きな刺激を与えることになる。

新しい学問のあり方は学問分野を越えて問われてい

た。ラコスト（Ｙ､Lacoste)はフランスの人文地理学で聖

化されていたブラーシュをも岨上に乗せ，地理学の体系

化に潜む根底的困難を論破した（藤田：1982:425)。

ユーロ・マルクス主義は地理学にも，新しい息吹を吹き

込んだ。ハーヴェイ（DavidHarvey)は当初学問として

体系を欠く地理学を論理実証主義にもとづく科学主義の

立場から再櫛成することを課題とした。その後，かれは

一転しマルクス主義の立場から地理学を再構成しようと

する。ともあれ，ユーロ都市社会学はＤ・ハーヴェイな

どの他分野の研究を交え，都市社会学の研究に新たな地

平を拓いている。ハーヴェイはかつての都市社会学者の

傍らに地理学者ディキンソン（Robert.Ｅ､Dickinson）

の都市研究があったように，新しい都市社会学者にさま

ざまな刺激を与えている。

西ヨーロッパ諸国はアメリカや日本などには遅れたも

のの１９６０年代から７０年代に，相次いで大学の拡充に

踏み切っている画西欧諸国は大学教育の大規模化にとも

ない研究者の数や大学院生の数が増加している。これに

ともなって〆都市の社会学的研究も飛躍的に増加するこ

ととなる。都市に関する学術雑誌も次から次へと創刊さ

れる。今や都市に関する研究書の出版や研究論文の発表

は，以前のように特別なことではなくなっている。

イギリスでは1992年，ポリ・テクニク（高等技術専

門学校）にユニヴァーシティの名を与えたため学生の数

が倍増する画こうしたなかで，都市の社会現象はポス

ト・モダン論,情報社会論，カルチャー・スタディーズ，

ジェンダー，エスニシティ，グローバリゼーションなど

との関連で，実に多彩な議論がなされている。アメリカ

の都市社会学研究は社会学の退潮とも重なり，社会研究

のなかに溶け込んでいる。アメリカでもＣ・フィッ

シャーのように下位文化論(sub-culture)やネットワー

ク分析で，シカゴ学派の都市研究を再評価しようとする

研究者も出ている（Fischer;1984)。しかしアメリカ社

会学は往年のように知的刺激を生み出すものではなく

なっている（Gans;1990,拍岡；1995)。ヨーロッパの都

市社会学はその後，Ａ､ギデンズの「時間一空間論」など

社会学の基礎理論との関連を意識したものや，社会学理

論どころか都市理論との関連をほとんど意識しないもの

まで，都市研究は多様な展開をみせる(8)。今や１年間に

発表される都市社会学関係の著書はタイトルすら憶えら

れないほど膨大な数に達している。

第４節日本における都市社会学の形成

【都市問題と社会科学】

日本で都市の社会学的研究がはじまったのは，いつご

ろなのだろうか。日本の近代化は欧米の文化の影響下に

進められた。明治以降，近代的都市の建設は，大きな課

題となっていた。日本は土木や建築など西洋の科学や技

術を積極的に導入する。欧米風の建物が各地で建てられ

たばかりか，伝統的家屋も欧米の強い影響を受けること

となった。また都市の政治や行政についても，多様な議

論が展開されていた。しかし都市の社会学的研究という

視点は希薄だった。

日本の都市は明治初頭に一時的な衰退の兆候を示す。

しかしその後は近代国家の拠点として急速に成長するこ

とになる。東京や大阪といった大都市では，さまざまな

社会問題が顕在化していた。こうしたなかで，横山源之

助の「日本の下層社会」や三宅磐の『都市の研究」が生

み出されていた。その一方で，近代的な都市生活への模

索がなされていった。一部の内務官僚はイギリスで田園

都市（花園都市）が発表されてわずか５年後に，それに

関する報告書を発表するほどであった（内務省；１９８０)。

都市の成長とともに都心の居住環境が悪化し，大阪では

都心の喧騒を嫌って郊外に住む人たちが出ていた。

日本は第一次世界大戦中，急激な経済成長を遂げる。

これにともなって，日本は未曾有の都市化を経験する。

都市への大人口移動が起こった。都市の急激な膨張は，

都市の拡大をそれまでにも増して無秩序なものとしてい

た。貧困は大きな社会問題となり，労働争議が頻発して

いた。都市には抜本的な政策が必要となっていた。そう
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したなか，１９１７年に突如，ロシア革命が起こる。史上初

めての社会主義革命は，人びとに大きな衝撃を与えた。

人びとは「社会」への関心をみなぎらせていた。また，

高等教育の要求の高まりで，大学の拡張は大きな課題と

なっていた。１９１８年の大学令は帝国大学を分科大学制

から学部制に改めるとともに，大学でありながら法的な

存在ではなかった私立大学に法的地位を認めた。一連の

大学改革は，若者の大学への進学意欲を高めた。大学の

拡大にともなって経済学や社会学関係の講座が急増して

いった。さらにロシア革命に続くシベリア出兵，米騒動

で，世の中は騒然としていたのである。若者の「社会科

学」への関心は，いやが上にも高まっていった。

１９１９（大正８）年，都市の無秩序な拡大を規制するた

めようやく「都市計画法」と「市街地建築物法」が公布

される。都市の急激な膨張は都市への関心を高めるとと

もに，それまでの「土木・建築論」に加えて「市政論」

の必要性を生み出していた。大正後期には，社会学が一

個の科学として自覚化されるようになる（川合；2001：

１８)。

１９２２（大正１１）年には東京市政調査会が都市の生み

出すさまざまな問題を研究する総合的研究機関として創

立される。経済の発展は新たな住宅を希求する新中間層

が形成していた。都市化は関東大震災を経て，新たな段

階を迎えていた。大正期には都市への関心が一気に高

まったのである。しかし大正末から昭和初期の都市研究

は社会問題としての都市の把握であって，都市を社会学

の研究対象として，明確に位置づけようとするものでは

なかった。シカゴの都市研究などが戸田貞三などによっ

て，断片的に紹介されていた。また，高田保馬や新明正

道などが社会学理論の観点から都市に触れていた。都市

への関心の高まりは，山口正『都市生活の研究｣，柳田国

男『都市と農村｣，石川栄耀「都市動態の研究』などの発

表となってあらわれていた。１９３６（昭和１１）年の社会学

会は都市社会学の部会が設けられるなど都市研究にとっ

て記念すべき年となった。しかしその後社会問題を背景

とした都市研究は，敗戦まで事実上不可能になっていた

(磯村；１９７７:１５１)。

【奥井復太郎と磯村英一】

日本で都市社会学の創立を担ったのが，奥井復太郎で

ある。奥井は大正の思想的たかまりのなかで，クロポト

キンの無政府主義に関心をもった。その後，ジョン・ラ

スキンの研究を経て，社会改良と都市経済の研究のため

ドイツへ留学することになる。奥井は足掛け４年間の留
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学から帰国後，「社会政策論」の研究を進める一方で，都

市研究の体系化のために新たにシカゴの社会学者の都市

研究を導入するようになる。かれはシカゴ学派の都市研

究を踏まえて，東京の実態調査に没頭するようになる。

奥井はラスキン思想一ドイツ中世都市一シカゴ学派の

研究をへて，東京のフィールド調査に逼進した。その成

果が１９４０(昭和15)年に発表された『現代大都市論」

である（奥井；1940)。この書は都市の理論，現状分析，

政策などが体系的に構成され，欧米にも類を見ない独創

的な都市研究となっている(9)。

奥井とは別のかたちで，都市の社会学的研究に入って

いったのが，磯村英一である。磯村は学生時代に関東大

震災での救援活動に参加するなど，異色の経験をもつ行

政マンとして都市の研究を進めていた。かれはシカゴ学

派の研究に目を配りながら，都市の病理へ鋭い目を向け

ていた。日本の都市社会学は違った角度から研究がはじ

まった。奥井は社会思想から出発し，経済学をへて，都

市社会学にたどり着いた。これに対して，磯村は行政マ

ンとして現実の都市問題とかかわるなかで，都市社会学

を生み出していった。

戦時体制下，高度国防国家の建設が緊急の課題となる

と，国土計画をめぐる議論が急に活発になった。国家総

動員体制のなかで，社会科学者も国土計画に動員される

ようになる。そこで発表されたものの多くは，ナチスド

イツの理論の影響を受けたものであった。奥井も『国土

計画」を発表する。しかしかれの国土計画の特徴は，国

土計画を都市計画の延長線上でとらえている点である。

そして国土計画の必要性を資本主義の発展が社会生活の

混乱をもたらすからだとして，Ｈ,オーダムらノースカ

ロライナ学派のリージョナリズムやチューネンの経済立

地論などに言及しながら議論を展開する。かれの研究は

時局迎合的な国土計画論が多いなかにあって，異色の光

彩を放っていた。戦時下において「疎開の問題」など都

市に関する話題にはことかかなかった。また，戦争遂行

のため「町内会」は重要性をましていた。生活物資が町

内会を介して配給されたのである。町内会をめぐる車L蝶

も激しいものがあった。社会学者は町内会の運営をめ

ぐっての意見を期待された。

【都市社会学の制度化】

日本は敗戦後，アメリカ軍の統制下に入る。日本はア

メリカの圧倒的な影響を受けるようになる。日本は，破

壊から復興へと問題が山積みしていた。戦後の都市は疎

開人口の帰還，海外からの引揚者などで混乱をきわめて
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いた。敗戦は社会学をめぐる状況に大きな変化をもたら

した。まず’戦後の新制大学の発足にあたり，社会学の

講義数が急増する。戦後は大学の数にも増して，社会学

科目や講座の数が増加する。社会学の講義が文科系の大

学に設置され，社会学への需要が増加するのに対して，

研究者の供給が間に合わないほどだった，

戦後，アメリカ文化が怒涛のように流れ込むと，社会

学者の研究が大きく変わっていった。社会学者の関心も

ドイツ社会学からアメリカ社会学の強い影響を受けるよ

うになる。これにともなって，社会学の研究も思弁的な

｢社会学論｣から経験的で具体的な｢社会問題｣へと代わっ

ていった。都市に関心をもつ社会学者も増えていった。

都市社会学への期待がたかまっていた。磯村英一は行

政マンから大学に転じ社会学を強く意識した研究を発表

する。また，Ｐ.Ａ・ソローキンに影響されながら，戦前に

農村社会学に多くの成果をあげていた鈴木栄太郎が都市

研究に参入する。さらに，シカゴ大学でＬ,ワースから直

接都市研究を学んだ矢'1府武夫が帰国し都市研究に加わっ

ていった。だが，都市に関心を寄せていたのは社会学者

ばかりではなかった。それどころか，都市はひとつの学

問分野で理解するにはかぎりがあった。都市という問題

の取り上げ方は，どの学問分野でも新鮮な研究課題と

なっていた。各地で都市研究者の集まりがもたれてい

た。そこで，１９５３年には奥井復太郎を中心に「日本都市

学会」が，都市を共通の研究対象とする歴史学，地理学，

建築学，土木工学，経済学，政治学，行政学，社会学な

どの研究者が集まり結成されている。また，その一方で，

｢村落社会研究会」が経済学，社会学，歴史学，地理学，

民俗学などの分野の研究者があつまり結成される。

日本は１９５０年代の後半から経済が急激に成長しはじ

める。これにともない日本は未曾有の都市化を経験す

る。都市は急激な膨張を見せる。農村から都市への人口

の大移動が起こった。過剰な人口を抱えていた農村は都

市の労働力需要に次々と応えていった。この時代，都市

が人々の注目を浴びたのは，何といっても急速な都市化

である。社会の全般的な都市化であった。都市化は，日

本の地域社会の根底を切り崩していた。都市化は学者た

ちの関心の的となった。この時期，社会学会でもシンポ

ジウムで｢都市化｣の問題をとりあげている｡その際,脚光

を浴びたのが，Ｌ､ワースの「アーバニズム理論」である。

戦後の社会科学に大きな影響力をもったのが，マルク

ス主義であった。マルクス宅義者も都市に着目しはじめ

た。都市は資本主義の拠点であるばかりでなく，矛盾の

集中した場所であった。都市は資本蓄積の場であり階級

闘争の場であった。激しい都市化は資本の強蓄積の結果

であった。都市化の勢いはとどまることを知らなかっ

た。当初，都市化は都市の無秩序な発展をもたらしたが，

村の過剰人口の圧力を軽減するものとして歓迎された。

しかし急激な都市の膨張の対極で「農民層の分解」や

｢むらの解体」までがいわれるようになった。村の解体に

ともなって，消えていく村の「共同性」が関心を集めた。

ここで村落「共同体」が盛んに議論された。この意味で

は，都市化論と共同体論は表裏一体であった。都市の過

密と村の解体が同時に進んでいた．農村は都市化による

人口の流出で，むらの生活に困難をきたしていた。日本

農村の伝統的な問題であった過剰人口に代わって，それ

まで夢想だにされなかった「過疎」が話題となっていた。

第５節都市社会学の確立と多様化

【都市化論とコミュニティ論】

大学や研究機関の数はその後も増え続ける。都市を専

門的に研究する社会学者もめずらしくなくなる。しかし

そのことは，他の学問分野も同じであった。各分野で研

究者が増加していた。経済学，政治学，行政学，社会学，

歴史学，地理学，建築学など各分野がひとつの学会をつ

くれるほどの人間を抱えるようになった。その結果，都

市研究は日本都市学会が意図した総合化へと向かうので

はなく，分化の方向を示していった。それどころか，ひ

とつの学問分野ですら，さらにそのなかで研究分野が分

化するのである。社会学のなかでも，都市を人口や機関

といった多義に関連する議論から切り離して研究か進め

られていった。しかしマルクス主義の研究者は，資本主

義への関心を介して全体性への関心をもっていた。

日本の都市社会学者はアメリカでの議論を導入して研

究を進めてきた。しかしアメリカの都市社会学には人間

生態学の崩壊後，これに代わる理論が生み出されなかっ

た。このためワースのアーバニズム論やパークやＬＦ・

シュノアなどの理論が断続的に繰り返し検討された。都

市社会学への期待がたかまり，研究が増大するなかで，

都市研究の根拠があいまいになった。都市社会学の都市

社会学たる理由はどこにあるのか。都市社会学の存在根

拠が疑われるようになっていった。アメリカでの都市社

会学の黄昏は日本では「都市社会学の危機」ととらえら

れた('0)。

地域社会は都市･農村のいずれを問わず，都市化に

よって変貌を遂げていた。都市化はさまざまな乳蝶を地

域社会にもたらしていた。地域社会は旧来の組織が急激
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に解体するなかで，新たな共同性を必要とするようにな

る。こうした関心が，コミュニティ論への着目となって

表れた。コミュニティ論は都市社会学のアイデンティ

ティとも関連して，社会学のひとつの焦点となった。多

くの社会学者が地域集団やコミュニティの研究に取り組

んでいった。この間あまり話題にはならなかったもの

が，被差別部落や山谷ドヤの研究などの地味な形で着実

に進められていた。

都市化は大きなひずみをもたらした。各地で公害や環

境破壊などの問題が深刻化していた。これにともなっ

て，住民運動が全国各地で頻発する。住民運動が大きな

話題となった。この時期に「地域社会学会」や「都市社

会学会」が結成されていった。都市社会学の研究は地域

の具体相を経験的にとらえるミクロの研究となっていっ

た。そこでは，都市とは何かといった議論とのかかわり

を失っていった。都市の社会学的研究は多彩なものとな

る一方で，都市研究としての性格は希薄化していった。

その間，日本ではマンフォードの著作が次々と翻訳さ

れていった。かれの著作は建築学者，哲学者，歴史学者，

地理学者，都市計画家，政治学者，経済学者，文学者の

間で検討された。マンフォードほど広範な読者を獲得し

た都市研究者はいなかったといっても過言ではない。こ

の間，社会学者が急増していた。にもかかわらず，そこ

に，社会学者の陰はなかった。

【都市社会学の発展と分化】

新しい都市研究の動きはアメリカではなく，ヨーロッ

パからやってきた。ユーロ・マルクス主義の影響は哲

学，政治学，経済学ばかりではなく，都市研究にも及ん

できた。Ｍ､カステル，Ｒ､Ｅ､パール，Ｊ・ロジェキーヌ，

Ｍ,ハーロー，Ｅ・ミンジォーネなどの研究が次々に紹介

されていった。とくにカステルはアメリカを活踊の舞台

とするとともに，大きな影響を与えるようになる。ユー

ロ・マルクス主義の都市研究は「新」都市社会学とよ(ま

れ多彩な議論を可能にした（吉原；1994)。その一方で，

ユーロ・マルクス主義に雄づく研究は，既存のマルクス

主義に基づく研究とのあいだに越酷をもたらすことと

なった。

さらにユーロ都市社会学がしばしば意識的にシカゴ学

派を取り上げていたために，都市社会学者は以前にも増

して，自らの正当化をシカゴ学に求めていった。実際の

都市研究者がどこまで，シカゴ学派の研究を意識してい

たかは別にして，都市社会学者はシカゴ学派の影響に覆

いつくされ，他の研究を省みることはなくなっていた。
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このころになると，経済成長の果実は大学関係者に研

究費の増額という直接的なかたちでやってきた。国立大

学では社会学が実験講座とされ，研究費が飛躍的に増加

する。また，科学研究費が社会学の分野にも増額されて

いった。研究者はさまざまな研究資金で潤い始めた。こ

れにともなって，夕張，福山，神戸，水島，室蘭，川崎

などの地方都市で，社会学者の手による大規模な地域調

査が行われる。

日本は１９８０年代の後半に，再び急激な経済の拡大を

迎えることになる。東京はニューヨークやロンドンと並

ぶ資本市場となる。東京の世界都市化が議論され，

ウォーターフロントの開発やビル建設のための地上げが

世間の大きな話題となった。若者が踊り狂うジュリア

ナ・東京はまさにバブル経済の象徴であった。日本は経

済的拡大のなかで，深刻な労働力不足に陥る。

１９５０年代後半から１９７０年代初期の経済の高度成長

を労働力の面から支えたのは，農村の過剰人口であっ

た。しかし’980年代後半の農村は，「過疎」が深刻化し

ており，出稼ぎ労働力すら枯渇していたのである。経済

活動の拡大は労働力を外国に依存せざるを得なくなって

いた。このため日本にはフィリピン，中国，韓国などの

近隣諸国ばかりか，パングラデシュ，イラン，さらに中

南米諸国から多くの人たちが流入する。日本の都市もア

メリカや西ヨーロッパの都市と類似したエスニシティの

問題を抱えるにいたった。地域社会の国際化が静かに進

んでいった。外国人の流入はバブル経済の崩壊後も途切

れることはなかった。日本の各地で外国人のコミュニ

ティが形成されている画エスニシティの問題は都市研究

の大きな課題となっている。

神戸は１９９５年に大震災に見舞われた。阪神大震災は

６０００人を超える死者，多数の負傷者，家屋の倒壊など

甚大な被害をもたらした。こうした事態に直面して，震

災地で日本ではじめて大規模な「ボランティア活動」が

広がった。阪神大震災は都市の危機管理のあり方を問い

ただした。研究者の関心は，多方面に広がっている。豊

かな消費生活は環境問題など，これまでとは違った生活

問題を生み出してきている。現在の都市社会学の研究は

理論的にも実証的にも，研究方法や研究テーマの点で

も，研究者や研究グループごとに大きく異なり，ひとつ

の都市像を描くことが困難になってきている。ボラン

ティアやＮＰＯの活動は研究者の研究対象との係りをも

変えてきている。
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第６節岐路に立つ都市社会学

【社会科学像の変化と社会学研究の拡散】

社会学は社会科学のなかで研究対象も研究方法もあい

まいで，１９８０年代までは未熟な学問分野と思われてき

た。また，このことがさまざまな社会問題に対して，社

会学者に柔軟な態度をとらせることともなった。しかし

日本では，そのあいまいさが経済学をはじめとする他の

社会科学の分野の行き詰まりもあり，かえって社会学に

対して期待の高まる理由となっている。あいまいさは，

一面で柔軟性でもあった。行政も社会学には新たな可能

性を認め，そのことが大学でのポストの増大につながっ

たのである。社会学はトピック的に新たな研究分野を付

け加えていった。さらに社会学は看護，福祉，環境など

の学部が設置される時，その隣接科学として期待され

た。現在，人びとの関心をあつめているのが，環境，福

祉，看護，外国人労働者，ボランティア，ホームレス，

ＮＰＯ・ＮＧＯ，ガヴァナンス，シティズンシップ，公共性

などの分野である｡社会学はこれらを柔軟に取り込んで

いる。

都市社会学はイギリスで，Ｐ､ゲデスによってCivic

Sociologyとして登場した”その都市社会学はＬマン

フォードによって発展された剛また，シカゴにおいても

C､ズウェリンに継承されていた。しかしＲＥパークた

研究拠点都市･大学

ノースカロライナ

ニューヨーク

エディンバラ

(イギリス）

シカゴ

ハーヴァード

ヨーロッパ

ゲデス

市政社会学

×批判

《

ちは都市問題から「社会福祉」や「都市計画」の側面を

分離することで，新しい都市研究を求めた。ここに人間

生態学を理論的支柱とする科学的な都市社会学Urban

Sociologyが生み出されたのである。その都市社会学が

日本で再び社会福祉を付け加えようとしている。その意

味では，都市社会学は原点凶帰しつつあるともいえるの

である。

近代は都市の時代であり，都市計画と貧困の問題は，

都市社会学はおろか社会学，いや社会科学の原点であ

る。奥井復太郎は都市計両に熱心にとりくんだ。しかし

その後，都市計画は社会学において，ほとんど取り上げ

られなくなった。これに対して，都市下層はスラム，ド

ヤ，ホームレス研究として継続的に取りあげられてきて

いるｃ

日本では研究者の増大で研究者のあいだにも，大衆社

会化状況が広がっているｄ都市研究も哲学や歴史などと

の関連を弱めている。都市社会学も都市の基礎理論より

も，現実問題への指向性を強くしている｡妓近の社会学

の研究は一面でジャーナリズムに近くなっている。雑誌

や単行本，テレビ，ラジオなどでとりあげられた問題を，

後追いしているような研究が少なくない．その場合，社

会学者はジャーナリズムほど扱う問題の範囲は広くはな

いし，また現実を快り出すﾉﾉが特段すぐれているわけで

はない。その意味では〆社会学という学問分野は，名称

はともかく実態は蒸発しているのかもしれない。

ｼｮー バーー ダー ｰー ｰー ｰー ｰー ･ー----…･-うp

７

力到:躯懇一
図５．都市社会学方法論の流れ
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近年，社会の大きな変化にともなって，学問観も変っ

てきた。ソヴィエトの崩壊は冷戦下で培われてきた科学

観を変えた。社会科学の研究は現象の背後に貫徹する

｢法則」や「真理」をもとめるものではなくなっている。

１９世紀末以来の学問的真理や社会科学に関する認識が

変わってきた。社会科学の衰退がいわれるとともに社会

科学像も変化している。研究者のテーマは現象の背後に

何かを求めるというのではなく，日常的な社会問題と

なっている。このためさまざまな学会や研究会が組織さ

れている。

都市の社会学的研究に関連する学会をざっと書き出し

ただけでも，都市学会，地域社会学会，都市社会学会，

都市住宅学会，都市計画学会，都市経営学会，マンショ

ン学会，自治体学会，環境社会学会，まちづくり学会，

都市史研究会，近代都市史研究会，比較都市研究会，ボ

ランティア学会,ＮＰＯ学会，寄せ場学会など枚挙に暇が

ないほどである。これらの学会で毎年多くの研究発表が

なされるととともに，シンポジウムが開催されている。

学問をめぐる社会情勢の変化は多くの学会を必要とする

ようになっている。この意味では「学会の時代」「組織の

時代」がやってきたといえるだろう。

こうした学会の隆盛は，大学や大学院の増設により，

都市関連の研究者が急激に増えたためである。これにと

もなって都市関係の学会も急増する。とくにテーマの多

彩さと柔軟さをもつ社会学関係の研究には，大きな期待

が集まった。さらに，文部科学省は大学院を研究者養成

から専門家の育成に移行させる政策の変化を実施した。

これにともなって，大学院生や研究者の数が急増してい

る。また，大学の改革は研究者に自己の研究の点検を余

儀なくさせた。こうしたなかで，一人の研究者が発表す
●●●●

る論文の数は飛躍的に増えている。今や研究を発表した

ことよりも，しなかった方が問題になる時代となってい

る。舌禍事件や筆禍事件はもはや過去のこととなってい

る。

【社会の変化と岐路に立つ大学と学問】

社会学において研究テーマは徐々に学校で教えられる

ものではなく，現場で体験するものとなってきている。

社会学にはあらゆる項目がある。社会学のほとんどの分

野は他の学問の領域と重なっている。では，社会学者は

他の学問分野の研究者とどのように違うのだろうか。そ

の区分を学問の内容から行うことは難しい。社会学者を

社会学者として自覚させているのは，大学での卒業学

科，学会の所属などであり，その意味では文部科学行政

第５４号２００２

に対応したものでしかなくなっている。

日本では大学が精撒な縦割り行政のなかにあり社会学

も一度場所を確保すると，アメリカやヨーロッパのよう

に他の学問分野と存在をかけて競合する必要はなかっ

た。学問の間に設定された縦割りの壁は各学問を直接波

風にさらすことはなかった。公的資金はこの壁の幅に応

じて割り当てられるのである。したがって，研究者も外

部の社会とのかかわり以上に，業界の中や行政の意向に

注意を払うようになっている。この意味では，文部省も

戦後の各省庁の業界化に対応して，研究者の組織化に成

功したといえよう。これにともなって，学会の組織化は

一面で，研究者が利益集団と化し他業界の研究者や独立

した研究者の研究を瞳める危険をもはらむことともなっ

ている。

しかし社会学研究も量的拡大のなかで試練に立たされ

ている。都市社会学にとどまらず，社会学の研究の多く

が，推もが程度の差はあれ，生活のなかで経験をもった

ことがあるものなのである。社会学が現実の社会を直接

研究対象としようとすればするほど，わざわざ大学にお

いて外国の本や社会経験の乏しい学者から学ぶものでは

なくなってきている。まして大学院でホームレスにまで

税金を払わせて学ぶものではない。

都市社会学の対象の多くは，もはや大学の教員が一番

知識をもっているところではなくなっている。学者はど

こにでもいる時代となった。Ａ,ギデンズが強調するよ

うに，社会科学の知識は一般化されるほど社会の内部に

取り込まれ，その成果は自明のこととなり意識されない

ようになる。社会学の知識は，単純な増加形態を示さな

い。このため社会科学の業績は成功によって，かえって

覆い隠される側面がある。この点では，社会科学は自然

科学よりもはるかに強い影響力をもっている。社会学の

成果は，モダニティとレフレクシヴリーに関係している

のである（Giddens;1984＝1998:３４)。

学問的知識は１９世紀から２０世紀に，アカデミー，サ

ロン，サークルなど外部から大学に取り込まれ，大学を

学問の中心へと発展させていった。その頂点が，新しい

大学として設立されたベルリン大学の理念に象徴的に躯

われた。しかし今日，大学は再び知識の中心としての地

位を失いつつある。新しい学問的知識が大学の外部で生

み出されようとしている。とくに，現代の社会学の研究

にはその傾向が強くある。かつて社会学は「社会学者の

数」だけあるといわれた。しかし今日では社会学の研究

は「社会人の数」だけあるようになっている。最近の社

会学は社会科学の他の分野の研究にも増してそうした方
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向への発展志向性を強くもっている。

注

(1)コントの提叩した実証主義(positivism)は，日本語での
訳語のもつニュアンスとかなり違うので注意のこと。コ

ントの実証主義運動は次第に科学的性格を喪失して行

き，ついに「人類教」を提唱するにいたる‘，そしてかれ

は人類教の礼拝に関心を集中させることになる。多くの

人びとが実証主義者を掲げて教会に集った。実証の意味

については，レイモンド・ウイリアムズの文献を参照の

こと。（Williams;１９７６＝１９８０:287)。

(2)最近，イギリスにおいてもゲデスの都市社会学を見直そ

うとする動きか出ている。ゲデスはユートピアンだとさ

れ，社会科学のなかに位置づけられてこなかった。しか

しＭ・セィヴェージとＡ・ウォードはＰ・ゲデスとＭ,Ｖ，

ブランフォードの研究かシカゴ学派によって見失われ

た次元としてつけ加えなければならないと主張する

（Ｓａｖａｇｅ＆Warde；１９９３：１８)。

(3)秋元律郎は「社会的実験室としての都市」ということば

について，これほど声尚にうるさく引用されてきたこと

ばも少ないとしたうえで，それはけっしてパークの発想

ではなかったし，また都市研究にさいして示された彼独

自の見解でもなかったことを指摘している（秋元；
２００１:298)。

(4)Ｗ，ゾンバルトやJ、ホイジンガなどヨーロッパの学者
も，ペークらシカゴの都市研究に注目した。とくにその

背後にあるデューイの哲学は脚光をあびた。しかしヨー

ロッペの学者は都市研究については，Ｗ・ゾンパルトが

ただたんに統計的資料を集めているといったように概

して否定的であった（藤田；1978)。

(5)パークの著作にもUrbanSociologyということばかな
いわけではない（Park：１９５３:９８)。しかしこのことばは

かれにとって，一般的な用語ではなかった。実際に

UrbanSociologyという言葉を自覚的に使い研究を進
めたのは，ずっと後の１９２９年のベッドフォード(S・Ｅ

Ｗ・Bedford）の研究であるといわれている（磯村；
１９７７：１５１）

(6)ソローキンは数奇な迩命を持つ社会学者であった。彼は
北ロシアの片田舎に他まれた。彼は誕生後すぐ母親をな
くし，１１歳のとき父とも別れ，１５歳の兄とともに遍歴
職人として生活する。彼はその後，好余曲折をへてぺテ
ルスプルクに出てくることになる。ソローキンは反皇帝

運動で，政府に３度逮捕される。２月革命後，今度は
レーニンの勢力と激しく対立する。ソローキンは１０月

革命後，投蹴され死刑を宣告される。しかしレーニンの
直接の指示による釈放後，ベトログラード大学の蚊初の
社会学教授に就任する。しかし彼はまたしても逮捕さ
れ，国外追放となる。アメリカに来てからは，ミネソタ

大学で研究を進めていた。そして，シカゴの社会学に対
抗するために，ハーヴァード大学に招かれることにな

る”シカゴ大学がソローキンにきびしい立場をとること

は当然のこととしても，かれが拠点としたはずのハー

ヴァードでもパーソンズたちと激しく対立した。この点

については，大矢根淳訳に付けられた藤田の解説を参照

されたい。（Sorokin，１９４２＝１９９８）

(7)ここで，都市社会学がSociologyofCityとしてではな
く，UrbanSociologyとして成立したことの意味を考
えてみたい。都市社会学はUrbanSociologyの翻訳で

ある。urbanは形容詞であるので，正確には，都市「的」

社会学という意味になる。したがって，語法からする
と，都市ﾈt会学ならCitySociologyかSociologyof

Ｃｉｔｙとなるであろう。しかしCitySociologyかSociol・

ｏｇｙｏｆＣｉｔｙの用語をみることはほとんどない．Urban

Sociologyの前身をなすケデスの都市社会学もCiviC

Sociologyであって，CitySociologyやSociologyof

Cityではない。では，なぜ，都市社会学はUrbanSoci・

ologyとして成立し，CitySociologyやSociologyof

cityとして成立しなかったのだろうか。

ここで注目すべきはｃｉｔｙの語になぜ形容詞がないの

かということであろう。ｃｉｔｙという語は何よりもＨ治

体としての法的資格を表している。したがって，ｃｉｔｙと

いう資格は付与されているか，いないのかの二つにひと

つであって，中間というものは想定しにくい。人LIか少

ない集落でも，ｃｉｔｙという資格か与えられれば，ｃｉｔｙ

であるし，いかに人口が多い巨大な集落でも，法的資格

を与えられなければ，ｃｉｔｙではない。イギリスではマン

チェスターが大集落に成長してもいつまでもｃｉｔｙの資

格をもっていなかった。

当時必要とされた社会学研究は，都市の大集落との関

連で分析する社会学研究であって，自治体との関連で分

析する社会学ではなかった。CitySociologyやSocio、

ｌｏｇｙｏｆＣｉｔｙといったのでは，どうしてもＣｉｔｙという
自治体組織の社会学研究という意味合いが強くなる。そ

こで，人口や集落の規模や密度との関連をとらえること

ばとして，Urbanがもちいられる。そのUrbanSociol、

ｏｇｙとは，ゲデスやズェブリンらのCivicsやCivicSo‐

ciologyとは区別された科学的な社会学的研究を意味し
たのである。こうして成立したUrbanSocioIogyが，

日本語では都市「的」社会学ではなく，都市社会学とよ
ばれているのである（藤田；l984b)。

(8)ギデンズは都市社会学をたんに社会学の数多くある分
野のひとつと見なすのではなく，近現代社会を理解する
試みとしての社会学の〈本質＞をかたちづくる主要な甥

素とみなす必要があるという。近現代のアーパニズムは

たとえ部市区域が伝統的都市の所在した場所やその川

辺で発達していった場合でさえ，伝統的都市の示す特質

の拡大ではない。近現代のアーパニズムは「創出環境」

を形成しており，そうしたＩ創出環境」は，たんに資本
主義的工業生産組織だけでなく，ＩＥＩ民国家の領土権に
とっても，その背後事情となっている。都市の城壁が時

代遅れのものとなったことは，国民|K|家という新たな行
理空間の出現を象徴すると同時に，その出現にかなりの

程度かかわっていた(Giddens,1985＝1999:173)。

（９）奥井は股初から祁市社会学の創出を意識していたわけ
ではない。奥井は都市研究を進めるなかで，都市経済に

「政治」と「建築」を加え，それを一般化するなかで都市
社会学を構想していた。 ●●●●

(１０）そこでの都市社会学の危機は都市社会学の認識論的危
機であり，ユーロ・マルクス主義のいう都市社会学の危
機とはまったく無関係ではないにしても異なっている。

そこでの危機とは，都市の社会現象を都市の物理的，人

口的特徴から説明するのではなく，都市の社会現象を他
の要因に説明を求めようとすることを意味する。そこに
あるのは，都市の社会学的研究であっても都市社会学と

いう特定の学問分野の研究ではないということである。

都市の社会学的研究ということとなれば，どんな調査研
究も程度の差はあれすべて都市の社会学的研究であ-’

た。なぜならいかなる社会現象も地表で起こっている以
上，都市か農村かのいずれかで生じているからである。

（高橋：1975,藤H1：1976)。しかしこの都市社会学の危
機の議論は，ユーロ・マルクス主義のいう都市社会学の
危機の議論のなかで．かき消されてしまった。
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