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初等教育に関する若きシュプランガーとバウルゼン
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はじめに

エドゥアルト・シュプランガー(Spranger，Eduard／

1882-1963)は１９１１年にライプツイヒ大学の哲学及び

教育学講座員外教授に就任して以来，生涯に渡って教育

＊松阪大学短期大学部幼児教育学科

（近代ドイツ教育思想史）

政策にかなり深くコミットし続けた画１９１０年代の活動

に限定した場合でも，例えば，１９１２年１０月にシュミッ

トクンツの主催する高等教育学協会の年次集会で行った

講演「過去１００年の大学の本質における変遷｣，ハンブ

ルク大学設立に反対した同年の論文「大学設立に対する

我々の時代の使命について｣，１９１５年に設立されたドイ

ツ教育教授委員会において大学問題を取り上げた「才能
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と学習』，大学における教育学の充実を求めてプロイセ

ン教育省会議に提出しようとした同年の「大学専門科目

としての教育学｣，女子教育の向上を目指して提案され

た１９１７年の『女性のための大学の理念と女性運動』，

１９１９年の『文化と教育』初版に収められた二つの意見

書など，相当な数にのぼる。こうした教育政策上におけ

る彼の提言の中でもひときわよく知られているのが，初

等教員の養成問題に関するものである。１９１９年冬にわ

ずか数日で書き上げられたと言われる『教員養成論」は

もとより，大部分の大学の見解を代表して１９２０年７月

の全国学校会議では初等教員集団と対立しながら新たな

養成機関として「教育大学」を提案している')。また，彼

は１９２７年には初等教育機関における教育の自律性や宗

教教授の問題に関わる全国学校法案(コイデル法案)につ

いてもいくつかの箇所で自らの見解を述べている2)。シ

ュプランガー自身は国民のための初等教育機関（Volks‐

schule)に通った経験を持たないが，彼の初等教育に対

する関心は非常に大きなものであった。そこで本稿で

は，シュプランガーの初等教育に向ける問題関心が何で

あり，またそれがどこに源泉を持つのかを探るために，

彼の論文とベルリン大学時代の師の一人であったフリー

ドリヒ・パウルゼン(Paulsen,Friedrich／1846-1908）

の１９００年代の論文を比較する。若い時期のシュプラン

ガーとパウルゼンの関係は，これまでのところ，二人の

教育学の大まかな比較ないしは人格的関係の記述という

形でしか行われていないのが現状である3)。それ故，本

稿がその対象を，学的背景をも伴う教育政策上の問題に

対する彼らの見解に絞ってみていくことには意義がある

と思われる。また，パウルゼンは大学教育や中等教育に

関して多くの貴重な論文を残しているが，初等教育を巡

る見解を知ることも本稿の目的の一つである。そうした

考察を通して，ヴァイマル期ドイツの初等教員養成施設

について言われてきた「教育アカデミーの精神的生みの

親」としてのシュプランガーという見解の独自性がフィ

クションであったことを，異なる角度から改めて確認す

ることとなるであろう４１働なお，文献上の比較が避けら

れないため，引用を多用せざるを得ないことを先に断っ

ておく5)。

【Ｉ】

周知のように，シュプランガーは博士論文『歴史学の

基礎づけ」をパウルゼンに提出した。これは論文全体の

出版と同時に第一部「認識と歴史」のみでも公刊されて

いるが，後者の「経歴」を述べた部分で彼は大学時代に

第５３号２００１

聴講した大学教師や参加した演習を担当していた大学教

師を列記している6)。その中でヴィルヘルム・ディルタ

イとフランツ・フォン・リストへの謝辞を加えつつ，パ

ウルゼンについて「学生時代全体と博士論文の作業で非

常に適切な仕方で助言を頂いた｣7)と述べている。この

一文が象徴的に物語るように，シュプランガーにとって

哲学教育学講座の教授であったパウルゼンの存在は，最

も重要なものであった。特に，教育（学）への彼の関心

は，大学学習時代全体を通じてパウルゼンから絶えず与

えられたものであった。例えば，彼はパウルゼンの「ド

イツの大学と大学学習』の講義を実際に聴講し8)，「教育

学論考(GedankenzurPadagogik)」（1902年）をパウ

ルゼンの指導のもとで書いている9)。確かに，当時のベ

ルリン大学では，地方視学官(Provinzialschulrat)であ

り枢密顧問官(GeheimerRat)でもあったヴィルヘル

ム・ミュンヒも名誉正教授として１８９７年から教鞭を

とっており，シュプランガーは彼の演習にも参加してい

た。しかし後に語るように，学問的教育学における影響

力をミュンヒはあまり持っていなかったようである。

「ミュンヒは何よりもく実践的な＞教育者として招跨さ

れた」のであり，「彼は本質的に哲学的なものすべて，概

念的体系的解決のすべては，彼から遠く隔たったところ

にあった。……彼は哲学的原理において思考することが

できなかった」(S1,Ｓ５３８ｕ.Ｓ､539)。他方，シュプラン

ガーはディルタイからも大きな影響を受けたことは周知

の事実だが，どちらかと言えば，それは（宗教）哲学的

なものであり，シュプランガーの教育（学）への関心を

高めたものではなかった。例えば，シュプランガーは自

らの宗教的関心から既に１９０１年に「宗教哲学の基礎づ

け」と題してディルタイに報告しており，彼の関心を

知ったディルタイからヤコービの宗教哲学に関する（や

がて放棄されることになる）博士論文のためのテーマを

与えられている'0)。しかも，ディルタイは既に１８９４年

以来教育学を講義することなくなって久しく，彼の講義

はもっぱら哲学であった。もちろん，ディルタイ自身も

１９００年の全国学校会議に参加し現実の教育問題につい

て意見を述べているが，その発言は会議開催中，僅か一

回であり，その他に文章という形で教育について言及し

たのも1890年頃までであった'１)。それ故，大学時代の

シュプランガーに多大な影響を与えた二人の人物は，大

まかな構図としてそれぞれ特別の作用を及ぼしていたと

見てよいであろう。つまり，一方で教育（学）的観点に

おけるパウルゼンであり，他方で哲学的心理学的観点に

おけるディルタイである'2)。後にシュプランガーは繰り
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返し，パウルゼンが教育的関心と教育を考察する際の理

念の導き手であったことを述べている。「パウルゼンは

自らに固有の存在において導き続けようと努力したとい

う点で，真正の教育者であった｣'3)。そして，パウルゼン

の影響下にシュプランガーの教育（学）への関心は，い

わば決意や信仰となって表明されていく。１９０４年７月

１日のケーテ・ハートリヒ宛の書簡は，このことを最も

はっきりと示すものであろう。すなわち，「教育が不可能

だとすれば，私はどこへ向けて生きていけばいいので

しょうか。……私は教育という可能性の相で生きざるを

得ません｣'4)。また，１９０６年６月１９日にパウルゼンに

宛てたシュプランガーの書簡は，パウルゼンにより彼の

教育（学）的関心が高められたことを示す明確な証拠で

ある。少々長いが引用してみたい。「この著作（パウルゼ

ン諸論文が収められている「現代の文化｣）は……単に学

問的な立場をとるだけでは答えることのできない問題に

道を示してくれましただけに，貴方の論文に非常に感謝

しなければなりません。……私が大学で学び始めたと

き，この課題（教育の思想）に対して血人間や世界とは

何か，その結果として人間は世界において何をなすべき

かといったことに関して正確な解Ⅱ月を街学によって得た

いと思っていました。この希望は叶えられていません。

．．…．しかし……私は，私たちの所有しているものがく信

仰＞とく内的確実性＞の力に他ならず，この二つが私た

ちに……絶え間ない研究の価値と権利を保障すると思っ

ています。……この確信は……実際には示すことのでき

ない信仰ですが，これが私たちの近代的で実践的な宗教

性を作り出すことは明らかです。……衝学的教育学の最

も重要な課題は，この信仰と力を呼び起こすこと……だ

と思われます。そうした教育学を書くことが私のライフ

ワークだと考えています。……＜教育制度の歴史以上に

期待しつつ将来を展望しようとさせるに適した歴史的生

活は存在しない＞とおっしゃっていましたが，私はその

言葉からさらなる研究に対する喜びを手に入れていま

す。私にとって，そうした作業は単なる哲学や認識論と

しては耐えられないものとなるでしょう。・・…．というの

も，個性化のない教育制度，本来の生を覚醒することの

ない教育制度は，おそらく単なる極学的倫理学という中

において存在するにすぎないからです｡実践的な活動

(当時１９０６年から１９０８年にかけて，シュプランガーは

ルドルフ・クナウアーが校長を務める中等女子学校でド

イツ語と宗教の教鞭をとっていた）が，こうした考えを

私の中に初めて生み出したのではなく，むしろそれは，

私の学生時代に諦めつつも私の中で秘められてきたもの

を復活させたのでした。また私は将来的に，教職を自ら

の主要な活動とすることができないでしょう。と言いま

すのも，それは私には非常な負担を求めるものであり，

結局のところ私は学問研究を断念せざるを得なくなるか

らです……｣15)。客観的対象以外のすべてをエポケーす

るような学問的態度をとらず'6)，信仰や内的確信を伴い

つつ学問研究に携わること，そうした世界観を前提とし

た学問的教育学を作り出すこと，そのための対象として

教育制度の歴史が含まれること，そしてそうした構想が

学生時代から秘められており，それがパウルゼンによっ

て触発されたものであったことが，この書簡では吐露さ

れている。事実，パウルゼンが精力的に行っていた研究

活動は教育制度史に向けられていた。現実の教育活動に

対する関心ばかりでなく，それを学的な対象とすること

をシュプランガーに確信させたのも，パウルゼンであっ

た。

他方，パウルゼンはシュプランガーが入学する以前か

ら，大学教師として教育（学）への関心を与えるだけで

なく，様々な領域における教育政策の提言者としても影

響を及ぼす立場にあった．よく指摘されるところである

が，パウルゼンは既に１８９０年１２月４日から１７日にか

けてベルリンで行われた全国学校会議に参加している。

そこで中等教育機関の三つの形態を中心とする一四の諸

問題についてその討議と採決に関与しているが，同会議

で特に「1882年に導入されたラテン語の強化はレアー

ル・ギュムナジウムの教育課程において保持されるべき

か，あるいはその強化を弱め，特に下級クラスにおいて

全授業時間数を削減すべきか」という（第四の）問題，

｢九年制の教育課程をおく教育施設，中等市民学校それ

ぞれの場合に，資格制度においてどのような変更が行わ

れるべきか」という（第一三の）問題について共同報告

を行っている'7)。前者についてのパウルゼンの見解は，

レアール・ギュムナジウムの授業時間数は切り詰められ

るべきでなく，原則として下級クラスの場合に限りギュ

ムナジウムでも同様の変更がなされるならば削減されて

もよいというものであり，旧来のギュムナジウムとの同

等性を求めていた。結果としては削減が決定されたが，

ギュムナジウムにおいても同様の処置がとられたので，

パウルゼンの求めた同等性は受け入れられている。また

後者については，レアール・ギュムナジウムの成熟証明

はすべての学部での大学学習を認めるものだが，神学，

文献学，歴史学の学習にはギリシャ語が必要であるこ

と，オーパーレアールシューレの成熟証明は建築学の国

家試験許可に戻されるべきであること，一年志願兵の資
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格は現状では変更されるべきではないことがパウルゼン

の主旨であった。決議では，ギュムナジウムについては

すべての学部への入学といくつかの科目の能力証明に

よって工科大学への入学が認められ，他の九年制の中等

教育機関については，古典語の成熟証明によって工科大

学と大学での数学・自然科学の大学学習が許可された。

その他，六年制の教育機関での修学経験やそれに類する

教育歴を持つ者などについて下級官吏への道を示した

り，一年志願兵資格を保証したりしている。これについ

てもパウルゼンの意見は一部実現されている'8)。

しかしながら，本稿にとって重要なのは，パウルゼン

が中等教育ばかりでなく，いくつかの小論の形で初等教

育の問題にも深く関与していたという点である。特に，

これらはシュプランガーが学生であった時期を前後して

続けざまに公にされたものであり，それだけに彼にとっ

て生き生きとした問題として取り扱われる可能性を有し

ていた。またその際，シュプランガーが予備学校(Vor‐

schule)とレアール・ギュムナジウムでの基礎的な学習

経験しか持たず，これとは対照的にパウルゼン自身が

１６歳まで一般的な初等教育機関(Volksschule)に通っ

ていたという履歴上の相違も，その問題に対する関心を

高める契機を持っていた。そして，ペウルゼンが初等教

育機関における経験を肯定的に見ていたことも，彼の考

えをシュプランガーが吸収する素地を与えていた。もち

ろん，ペウルゼンがこの時期に初等教育に関する言明を

数多く行ったのには，１８９０年と１９００年の全国学校会

議において中等教育機関の諸問題に（少なくとも男性に

対してではあったが）一応の決着がつき，続く問題とし

て初等教育が対象となってきたという時代背景もあるで

あろう。また，１９０４年のケーニヒスベルク集会に象徴

されるような初等教員たちの動きも関係していたことも

疑いを入れない。そうした時代状況は，少なくとも当時

から教育に高い関心を示す学生シュプランガーの射程に

も入ってきたと考えても何ら不思議ではない。そして，

初等教育という（どちらかと言えば）不慣れな領域にお

けるシュプランガーの道先案内人がパウルゼンであっ

た。シュプランガーは後の１９１２年に，学生時代におそ

らく目を通したであろうパウルゼンのこの領域を対象と

した諸論文を自ら編集にあたった『パウルゼン教育学論

集」に収めている。その意味でも，初等教育に関するパ

ウルゼンの発言はシュプランガーにとって示唆するとこ

ろが多かったことになる。そこで，節を改めて個々に取

り上げてみたい。

第５３号２００１

【１１】

最初に挙げられるのは，高等教育学同盟(Verband

fUrHochschulpadagogik)の動きに対応したパウルゼ

ンの論文である。これは初等教育に直接に結びつく議論

ではないが，大学と初等教育機関の違いを彼が際立たせ

ている点で本稿の参考になる。なお，この議論の考察は

既に別のところで詳しく取り扱っているので'9)，ここで

は手短に紹介するにとどめたい。

２０世紀直前に設立された高等教育学同盟は，当時の

大学教育の授業改革を目指して初等教育の教授法と類似

するものを大学に求めた運動であった。例えば，この同

盟は大学の教授法のための講座を大学に開設し，初等教

員養成の施設である教員ゼミナールを模した大学教師ゼ

ミナールを要求している。これに対してパウルゼンは，

まず１８９８年に同盟会員ベルンハイムヘの批判論文「大

学か初等教育機関か？」を書き，次いで１９００年にはや

はり会員であったフェルスターの提案に対する批判を

｢大学教育学？」で行い，１９０２年の『ドイツの大学と大

学学習」にはその批判をさらに強めた文章を収め，一貫

して反対している。それらの論文でパウルゼンが展開し

た論陣は次のようなものである。確かに，現状の大学教

育は不完全であり，改善の必要性がある。また，そのた

めに同盟が提案する大学の教育制度史の研究も重要であ

ろう。しかし，大学の教授学を求めることは大学自体を

無にする。というのも，学問自体が発展の途上に常にあ

るからであり，また大学教育は学問を通して行われるも

のであって，それぞれの学問内容の中からそれに応じた

教育方法を獲得していくものだからである。したがっ

て，大学教育は「一般的拘束力を持った方法によって教

授を図式化したり機械化したりする」（P１，Ｓ､259)初等

教育機関の教育方法によってなされる教育とは，全く異

なっている。「子どもの教育の理論は存在することが可

能である。また学校教育学や学校教授法もそうである。

というのも，そこでは根本的に同じような課題が取り扱

われているからである．つまり，そこでは同様の傾向，

同様の発達条件,同様の教授対象，同様の手段とねらい，

同様の問題性があり，差異は多かれ少なかれ留保されて

いる。一方，大学では同じａｂｃや常に同じ計算方法，同

じ基礎文法が取り扱われているのではなく，むしろ常に

多様な課題が取り扱われている」のであり，「学問的研究

の普遍妥当的形式が存在しないように，研究へと導くた

めの一般的で確固とした形式も存在しない｣20)。しかも，

大学教育は大学教師の人格に基づくものであり，その意
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味でも一般化した教授学のようなものは大学にはあり得

ない。また，仮に高等教育学が大学に開設されるとして

も，同盟の一般的教授学の考えに従えば，その教師が教

える際の教育方法はその特殊な学問性の中にはないので

あるから，メタ高等教育学者が必要となる。こうした議

論を進めれば，「教師を教えるための教師の教師と無限

に続くことになる」(P1,Ｓ､258f､)。このように，同盟の提

案を「いくらか奇妙で，ほとんど滑稽｣２１)とパウルゼン

は噺笑している。これらの議論は１９００年始め頃にパウ

ルゼンが行っていた講義内容でもあったから，シュプラ

ンガーに影響を与える可能性を十分に持っていた。

大学に初等教育的なものを導入しないという以上の議

論は，「大学で初等教員を養成することはできない」とい

う主張とも結びついている。実際，パウルゼンは１９０４

年８月に小論「初等教員の大学養成」を書いている。こ

れは，１９０４年にケーニヒスベルクで開催された初等教

員同盟会議における諸要求に即応したものであった。こ

の論文で，彼の小論の特徴でもある結論冒頭提示型の形

式をとって，学問研究の場としての大学は初等教員の養

成に適切であるからそこでの養成が将来的に実現される

べきであるとする初等教員同盟の要求に対して，適切と

いう判断が「錯覚であり｣，大学養成が「不可能である」

と断言している(P3,Ｓ,407)。その根拠は，初等教育機関

の本来的役割としての基礎的な知的能力と性格形成，そ

のために初等教員に必要な百科全書的な教養や教授能力

に関する議論から導き出されている。パウルゼンによれ

ば，大学はこの課題に応えられない。というのも，大学

の課題は学問的活動や専門主義的活動にあり，初等教育

機関の全面的な教育活動にはないからである。また，大

学は，専門的に一つの科目について教授するのであり，

また教育の講義をするとしても，実践的導入を提供する

にとどまるからである。他方,「初等教育機関においては

……内的理由からも，あらゆる科目を教えることが当然

とされ」(P3,Ｓ､409)ている。もし大学での養成が行われ

ることになれば，将来の初等教員は大学ですべての科目

で専門的な学問的学習をすることになるが，それには

｢１０年でも，２０年でも不十分である」(P3,Ｓ､409)。しか

も，そこでの養成には実践的なものが欠如している。「＜

実践的な＞教育や教授は大学では例外的な仕方でその場

を有しているにすぎない」(P3,Ｓ,410)。結局のところ，

大学での養成によって，確かに将来の初等教員は一つの

科目について専門的になるとしても，将来の教育活動に

必要な他の科目すべてでは従来通りの百科全書的な養成

に止め置かれることになるだけでなく，実践面ではこれ

まで以上に乏しくなる。それ故，大学は基礎的な知的能

力の教授という初等教育機関の役割に寄与できない。ま

た，この実践的特徴とも関係してくる「性格形成」とい

う役割は，パウルゼンによれば，初等教員自身の教授能

力，タクトの育成にかかっていると考えられている。彼

はこれを「教育的英知(padagogischeWeisheit)｣(P3,Ｓ，

407)と言い換えているが，それは教員の人格的価値の

問題という大学の関与し得ない問題であった。「人間の

人格的価値は学問的教育に依存するものではなく，＜教

育的英知＞はく学問＞と同じ歩調で育つものではない」

(P3，Ｓ、412)。初等教育機関のこの第二の役割から見て

も，大学での養成は困難であった。そして，こうした内

的理由とは別にパウルゼンは，この小論において大学養

成を不可能とする外的理由のいくつかも示している。順

に列記すれば，まず当時既に問題であった大学の学生過

剰，初等教員身分の貧しい出自，それを解決する奨学金

や無償制度による国家の必要経費の負担増などである

(ＶｇＬＰ３,Ｓ､410-411)。このように，いくつかの理由を挙

げてパウルゼンは初等教員の大学養成を拒否し，従来の

教員ゼミナールが最も適切な養成施設であるとしつつ，

これをさらに改善していくことを提案している(Ｖ91.Ｐ３，

S416ff.)。その際，彼は初等教員の学問的教育に対する

要求を時代の趨勢としてある程度認めている。それを考

慮に入れて彼は，例えば，すべての教員を大学で養成す

るわけでないとしても，教員ゼミナールの卒業生に対し

て継続教育を提供すること，教員ゼミナールの教員の高

等教育を行うこと，そうした教育（学）的な専門‘性を

持った者による学校監督（世俗的学校監督）を押し進め

ることなどが将来的に必要であるとしている。なお，こ

れは初等教員同盟が１９０４年に求めていたものでもあっ

た。そして，そうした結果として教員ゼミナールの高等

教育機関化が達成されることによって，大学での養成と

いう初等教員同盟の要求をそれとは異なる形で，しかも

これまでの歴史的形態を維持しながら実現しようとして

いる。この点でパウルゼンは非常に現実的な提案者で

あった。彼はそうした態度からケーニヒスベルク集会の

決議を，初等教員が本来「到達可能なものに対して矛盾

を引き起こす」「ユートピア」（P3,Ｓ､418)と見ていた。

しかし，パウルゼンが初等教員身分の要求に徹底した

反対の態度を表明していることは，「ベルリン初等教員

同盟の代表者がパウルゼンの記念碑にく初等教育機関の

友人＞という簡潔な言葉で花束を捧げた｣22)ことを思い

起こせば，矛盾した振る舞いのように映る。とはいえ，

この小論の冒頭で示しているように，反対姿勢の根底に
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あったのは「過小評価や悪意」ではなく，むしろその姿

勢は「突飛な要求が実現可能なものや期待する価値のあ

るものを拒絶するきっかけとなることを危倶するとこ

ろ」に由来していた(P3,Ｓ,406)。無論，その価値あるも

のとは，大学養成反対の根拠とされた「教育的英知」で

ある。パウルゼンにとってそれは漏れなく一般的に教え

得るような技術でなく，どちらかと言えば実践的養成の

中で学び取られるものであった(VgLP3,Ｓ､408)。した

がって，そうしたものとは無縁な大学が将来の初等教員

を養成することは，初等教育それ自体を荒廃させるもの

であった。こうした危機感は，初等教員の不足と初等教

育機関を格下げに対する危倶の中にも現れている。「長

い年月を大学で学んだ人間が現実に，至るところにある

貧しい土地で６歳から１４歳の何人もの子どもたちに基

礎的なものを教える心構えを持つであろうか。……有能

な能力の持ち主は初等教育機関で働くことを自らの名誉

に関わる問題だと感じるようになるであろう」（P3,Ｓ、

411-412)。大学における養成が社会的上昇への期待を

増大させ，初等教育機関が教育的意志も弱く能力も低い

教員のため池となることを，パウルゼンは予想してい

た。その意味では彼が大学ではなく，教員ゼミナールを

高等教育機関化することに代案を求めたのも，歴史的考

察から帰結する単なる現実的対応からばかりでなく，教

育的英知が獲得される場を確保するためであった。「初

等教員の大学養成」論文の一年前に既にパウルゼンは，

初等教員養成が「個別の場合にはおそらく大学によって

補完されるであろうが，大学によっては代用することが

できない」ものであり，そうした施設が急務の課題であ

るとしている(P5,Ｓ､592)。ここには大学とは異なる高

等教育機関としての初等教員養成施設が暗示的に提案さ

れているわけだが，いずれにせよ，教育的英知を常に念

頭に置いて書かれたのが大学養成に関する論文であった

とすれば，後にシュプランガーが「パウルゼンの心は初

等教育機関に決定的に常に耳を傾けていた。……彼がい

かに初等教育身分を愛していたか……｣23)としたのは適

切な評価であったと言えるであろう。

なお，パウルゼンはこの論文のほかにも大学における

教員の実践的養成について否定的見解を示しているが，

これについては次節で取り扱うこととする。というの

も，大学における教員養成というテーマは，シュプラン

ガーにとって非常に重要な問題であり，１９２０年の全国

学校会議における彼の報告テーマでもあったからであ

る。

ところでシュプランガーの学生時代に，パウルゼンは

第５３号２００１

初等教員の大学養成のような限定されたテーマでなく，

より広い観点からも初等教育について論文を残してい

る。一つは１９０３年に書かれた「初等教育機関，その過

去，現在，未来」であり、もう一つは翌年の「非宗派別

学校か，宗派別学校か？」である。前者は初等教育機関

について歴史的に概観し，初等教員への課題を検討した

ものであり，後者はドイツの初等教育に関する議論で常

にプロブレマティークであった宗教教育問題を取り扱っ

たものである。

歴史的に初等教育機関は「教会の予備学校」（P5，Ｓ、

587)として誕生した。それはカトリックとプロテスタ

ントそれぞれの宗派維持を目的としている。これがパウ

ルゼンの考える初等教育機関の過去である。一方，現在

におけるそれは彼岸と此岸の媒介物(Mittelding)であ

り，「旧来の宗派別学校と新しい国民教育施設の間の媒

介物」(P5,Ｓ,588)と言われている。そこでの課題は現実

生活のための予備教育と教会生活のためのそれであり，

それは国家による管理と教会による学校監督に象徴的に

現れている。しかし，パウルゼンにとって最も重要な目

標と思われたのはやはり性格形成，つまり「我々国民の

若者の道徳的精神的諸能力が発達する手助けをし，……

ドイツ国民の思考や感‘情，行為，創造に基づきつつ，国

民生活を充実させ高めようと関わることを可能にするこ

と」(P5,Ｓ､589)であった。そしてこれは将来の初等教育

機関によっても追求され続けねばならないものであっ

た。ここで重要なのは，例えば中等教育機関の外国語や

専門科目重視型の教育とは対照的に，彼があくまでも国

民固有の生活に限定している点である。これを果たすも

のとして彼は「郷土科(Heimatkunde)」を強調してい

る。郷土科は，自然的なもの（例えば，地理）や歴史的

道徳的なもの（例えば，母国語やドイツ文学，あるいは

宗教）が学校に導入されることで作り出される家庭的生

活的な(heimlich)環境を基礎として，歌唱や描画といっ

た芸術的側面や読み・書き・計算といった基礎的能力の

側面をも加えつつ，経済職業生活へと導くものであっ

た。他方，パウルゼンはこの国民教育的課題と並んで，

今後さらに充実されるべきものとして（既に小論「初等

教員の大学養成」においても重視されていた）「人格教育

（pers6nlicheBildung)」を挙げている。彼によれば，そ

の現状は，この目標に対して初等教育機関が単なる受動

的な学習過多に傾いているだけに，困難な状況にあっ

た。そこで，その解決のための課題として二つを示して

いる。一方は宗教教授の改造であり，他方は将来の職業

と結びついた知識が獲得されるような学校教育組織の連
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携強化と拡張である。宗教教授はドイツにおいて廃止不

可能であるとパウルゼンは考えていたが，一般には化石

と感じられ，他方で国家はその教授を相互信仰的(inter・

konfessionel)で無信仰(konfessionslos)の立場から捉

えていた。しかし，初等教育機関で多少の異物となって

いるとしても，「我々の精神的道徳的芸術的生活全体は，

キリスト教を前提として成長し，したがって我々国民の

歴史的生活においてはその知識なしには誰も親密になり

得ないものである」(P5,Ｓ､591)ために，新しい理解が必

要である。そこでパウルゼンは拘束的な信仰規範によっ

て固定して受動的傾向に傾いた「教義学的な教示でな

く，歴史的な教示(geschichtlicheBelehrung)」（P5,Ｓ、

590)を強調し，そうした歴史的理解によってカトリシ

ズムとプロテスタンテイズムの和解をもたらそうとして

いる。「宗教改革が歴史的に必然的な出来事として，……

プロテスタンテイズムがキリスト教の発展形式の一つと

して承認」されることとなる(P5,Ｓ,591)。他方，初等教

育機関が上級段階においても応用可能な職業的知識が欠

如しており，少数であるとしても，そうした状況のまま

卒業した一部の若者たちが職業生活に入っているという

認識から，パウルゼンは「一般的で実業的な継続教育学

校，地方のく民衆大学(Volkshochschule)＞，下位の教

育施設」(P5,Ｓ､591)などによって改善すべきとする。こ

うした初等教育機関の将来展望を実現するために，この

論文では最後に，先に示した教員ゼミナールの高等教育

機関化あるいはそうした（大学とは異なる）高等教育機

関の新設，そこから輩出される専門家によって初等教育

機関を（聖職者に代わって）監督することを「時代の急

務」(P5,Ｓ,592)としている。彼にとってそうした道筋が

国民教育の統一性(Einheitlichkeit)へ導くものであっ

た。それは「身分や職業による差異，出自や信仰による

差異を排除することなく，生き生きとした国民的感受性

や同じ方向性を持った道徳的精神的根本直観の能力とあ

らゆる区別をしっかりと結びつけるような統一」（P5,Ｓ，

592)であった。

既に初等教育機関の歴史を振り返りつつ示されている

ように，パウルゼンは非宗派別学校には否定的である。

むしろ，反対に宗派別的対応によって，宗派相互の和解，

宗教的寛容を求めていた。１９０４年に書かれた「非宗派

別学校か，宗派別学校か？」において，その態度はさら

に明確なものとなっている。「私はあちらこちらで目に

するようになった非宗派別学校に対する熱狂ぶりを共有

することができないし，理解することすらできない」（Ｐ

2,Ｓ,368)。だが，留意しなければならないのは，彼が非

宗派別学校を全面的に否定していないことである。これ

は次の言葉に示されている，「非宗派別学校において理

解されているのは，非宗派別学校それ自体とは異なるも

のである」(P2,Ｓ､368)。ところで，彼が一見したところ

両義的とも思われる態度表明をしたのには，この問題が

政治的ニュアンスを持った要求と関連していたからで

あった。当時，諸政党の間で申し合わせがなされ，国民

自由党(Nationalliberal)は非宗派別学校の権利を強調

していた。パウルゼンの当該論文はこれに触発されて書

き上げられたものであり，これまで見てきた諸論文と比

較しても，この論文には政治に対する彼のスタンスが明

示されている。確かに，学校政策上，影響を被ることは

やむを得ないことを認めながらも，「政治的領域からの

いかなる圧力も不適切であり，……我々がこうした誤り

に引っかき回されている限り，初等教育機関における健

全な状態に至ることはないであろう」（P2,Ｓ､371）と述

べられるように，パウルゼンは教育の相対的自律性，し

たがって政治からのあり得る限りの自律を強調してい

る。こうした（彼から見れば，政党的に歪曲した）観点

から非宗派別学校の問題を考察しないことを背景とし

て，彼は先にも示した宗教教授の重要性，つまり，精神

的道徳的生活へと媒介する役割，さらには既に提案され

ている歴史化された宗教教授がもたらす歴史的教示とい

う役割を初等教育機関に与える(ＶｇＬＰ２,Ｓ､370)。パウ

ルゼンはここで，取り上げている他の論文にもまして初

等教育における宗教教授の不可欠さを強調している。

｢初等教員から宗教教授や聖書の歴史を取り去ることは，

すなわち，若者の心に至る非常に重要な手段を奪うこと

である」(P2,Ｓ､370)。けれども，このように宗教教授を

肯定する一方で，パウルゼンが非宗派別学校に反対した

のには，その要求の背後にあった政治的党派性ばかりで

なく，１８７０年以降顕著なものになってきたカトリック

とプロテスタントの宗教的対立も関係していた。彼は非

宗派別学校の起源を１９世紀初頭のナッサウにあると見

ているが，国家と比べものにならないほどの小さな領域

でなら可能であったその形態は，１８７０年以後のドイツ

においてもはや不可能なものであると考えている．「こ

のこと（非宗派別学校の実施）によってカトリック教会

は過度に影響を及ぼす扇動の材料を手に入れるであろ

う」（P2,Ｓ,369Ｌそこで，既にこれまでにも示した提案

が二つ掲げられている。第一は，教会の学校監督に代わ

る専門家によるそれ，言い換えれば，世俗的な国家の官

吏としての初等教員がその専門的知識と教育的意志に

よって学校運営の主体となることであり，第二は「宗教
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教授の内的改革」と言われる，（聖書の）歴史による自立

的判断へ向けて教育することである。この論文における

彼の主張は，次のようにまとめられるであろう。「初等教

育機関が教育目標や陶冶目標と一つになることができる

限りにおいて，非宗派別学校でもなければ，宗派別学校

でもない」(P2,Ｓ,369)。自発的な思考を欠いた教義問答

と暗記でない宗教教授を，自らの宗派への固執からの解

放へと導く相互信仰的な教授に改めるべきである。こう

した考えは「初等教育機関，その過去，現在，未来」に

おけるカテキズム批判や諸宗派の相互理解の要求と全く

同様のものであった。それ故，当然行われるべき宗教教

授に関する限り，初等教育機関はパウルゼンにとってあ

れかこれかの選択以前に「信仰に配慮した国家学校

(StaatsschulemitBerUcksichtigungder

Konfession)」（P2,Ｓ､３６９ｏｄｅｒＳ３７２)以外にはあり得

なかった。こうした発想方法はその機関の実りある将来

のために歴史的現在においてなすべきことを熟慮すると

ころに由来したものである。それは彼の次の発言に明瞭

であろう，すなわち「重要なのは,変化した諸事情に発展

的に順応すること(fortschreitendeAnpassung)であろ

う」(P2,Ｓ､371)。こうした，あくまでも歴史的現在とし

ての提案を行うという彼の態度は，既に示した諸論文に

も垣間見ることができたものである。例えば，初等教員

の大学養成に関して，それをユートピアとして斥け，

ルートヴィヒ・ナトルプによる開設以来，歴史的な成長

を遂げてきた教員ゼミナールを保持しつつ学問性を高め

るよう提案したのも，発展的順応による解決策であっ

た。

以上，パウルゼンは初等教育に関係して小論ではあっ

ても多くのテーマで取り組んでいる。それらからここで

取り出しておかれならないのは次の点である。初等教育

機関は，非宗派別でも宗派別でもなく宗派に配慮した国

家学校であるが，政党政治的対立や宗教的対立に左右さ

れた状況にある。その本来の機能は，若者の道徳的精神

的育成とドイツ的思考に基づいた国民生活の充実を目標

として知的能力と性格形成に寄与するところにある。そ

のために，初等教育機関では郷土科と宗教教授が重視さ

れねばならない。しかし，宗教教授の現状は受動的学習

であり，それ故，教義の詰め込みではなく歴史的教示へ

と転換し，その教授を信仰相互的に内側から改革する必

要がある。初等教育機関がそうした場になるには，教員

ゼミナールを高等教育機関化し（宗教教育とは無関係

な）大学では教えることのできない教育的英知を持った

教員を養成し，そこで専門的知識を獲得した初等教員に

第５３号２００１

よる学校監督を実現しなければならない。また，初等教

育機関の上級クラス，またはそれに連続する機関で職業

養成の段階的な継続教育を充実させることで国民生活全

体をさらに実り豊かなものとすべきである。

それでは次に，シュプランガーが以上のようなパウル

ゼンの思考傾向や構想をいかに忠実に引き継ぎ，発展さ

せているかを確証するために，１９１０年代からヴァイマ

ル期にかけてのシュプランガーの活動を中心に，彼の教

育政策者としての側面を見ていきたい。

【ⅡＩ】

本稿が初等教育政策をめぐってのパウルゼンとシュプ

ランガーの比較に考察の対象を限定しているのは，パウ

ルゼンが内的確信を持って現実的な教育政策提言を行っ

ており，こうした態度が彼の教育学的理論とは別に，

シュプランガーに対して導きの星となっているからで

あった。そうした最初の事例として挙げられるのは，や

はり高等教育学を巡ってのシュプランガーの発言であろ

う。パウルゼンによって批判された高等教育学同盟は

「高等教育学協会(GesellschaftfiirHochschulpiidago-

gik)」と名称変更され，１９１０年代にはさらに活発な運動

を展開し，既に触れた従来の要求を繰り返していた。

１９１３年では同協会は，フォン・リスト，ベルンハイム，

ランプレヒトを筆頭に多くの著名な大学教員をメンバー

とし，その協会の歴史においても最も多いメンバー数に

達していた（391名)24)。そうした時期にこの協会員を前

に，非会員であったシュプランガーは講演を行ってい

る。よく知られる１９１２年の「過去１００年の大学の本質

における変遷」がそれである。その講演で彼はほとんど

パウルゼンの見解を引き継ぎつつ，この協会に反対して

いる。

シュプランガーが徹底して疑問を投げかけたのは，高

等教育学協会の「大学＝教育施設」と捉える傾向であり，

そうした発想から要求される単なる技術としての大学教

授法であった。彼にとって，大学の学問は絶え間なく生

産される未完成なものであり，そうした知識はいわば既

製品あるいは雛型として教えられることを拒否するもの

である。「学問の中には出来上がったものなど決してな

い」(S2,Ｓ､１７)。しかし，協会はその教授法を，伝達され

る教育内容が初等教授学のように固定していることを前

提として考えていると彼は見ていた。この講演で彼がわ

ざわざ「学問性はドリル教育や詰め込み教育とは区別さ

れる」（S2,Ｓ､１７)と述べているのは，そうした判断の現

れである。協会の要求は大学の初等教育機関化，大学教
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育のドリル化，言い換えれば大学の授業の実証主義的な

効率化であり，実践に対する利用可能性の追及にすぎな

かった｡彼にとってそれは，「本来の意味での道徳的性格

を形成することのできない」「予防の方法や実証的な処

方菱」（S2,Ｓ､３５)であった。シュプランガーはこうした

単なる方法論のみを求める人々を，「実践家」という言葉

で郷撤している。「実践家がこの段階(学問的精神に満た

された高次の研究段階）に達することはない。学問は試

験で求められているものに方向づけられているのではな

く，……学問固有の課題にのみを見つめることが必須で

あるという《信仰》の内に生きることができねばならな

い」(S2,Ｓ,１９)。確かにシュプランガーにとっても，大学

において研究と教育とは不可分の関係にある。しかし，

それは例えば大学の教授学の目標であるような教え方の

知識習得ではなく，彼が「信仰」の名で呼んだ，学問に

関わる「研究意識，責任性，自己鍛錬」(S2,Ｓ､３５)におい

て可能なものであった。その意味で，彼は教育施設とし

ての大学をきっぱりと否定している。彼が講演の末尾で

象徴的に用いた「高等教育(Hochschulpagogik)の秘

密」（S２，Ｓ,３５)とは，高等教育学(Hochschulpadago‐

gik)のものとはまったく反対のものであったと言える

であろう。

この講演はパウルゼンが取り扱ったテーマと全く同様

のものを対象としており，その点で二人の共通点も明瞭

である。パウルゼンが学問を発展途上のものとしたよう

に，シュプランガーもその絶えざる発展を前提としてい

る。また，パウルゼンは高等教育学同盟・協会の要求に

大学教育の図式化や機械化の危険性を見ていたが，同様

にシュプランガーにとってそれはドリル化であった。さ

らに，シュプランガーが既に引用した1906年の書簡で

示した，パウルゼンとの関係で所有するに至った「信仰

と内的確実性」が形を変えてこの講演でも姿を現してい

る。したがって，単なる態度決定を越えたところでの内

的共通性を認めることができる。

ところで，既に１９１２年の講演における「実践家」と

いう言葉が多少とも消極的な意味合いを持っていたよう

に，シュプランガーは大学での実践的な側面にかなり距

離をとっていた。そして，これはシュプランガーが大学

と初等教育機関とを峻別する際の論拠ともなり得たもの

である。この講演と同年に書かれた「ミュンヒ，彼の思

い出と彼の遺産に寄せて」でも「教育と教授の方法を指

導的に教えることが可能であり，それらをあらかじめ学

ぶことができるとするような誤りは廃されるべきであ

る」（S1,Ｓ､543）と述べられ，大学における中等教員の

養成に関して実践的な教授学に的を絞ってはならないこ

とが強調されていた。ここからすれば既に初等教員の大

学養成も，実践的養成を含む限りパウルゼンと同様に拒

否されることになる。そしてこの点で，パウルゼンとの

最も明瞭な同一性を示すのが，1920年の全国学校会議

での報告である。そこでシュプランガーは大学における

初等教員の養成が不可能であるとしているが，学生過剰

の現実，大学養成から結果する初等教員不足と初等教育

機関の質の低下，経済的な困難などの外的理由にとどま

らず，パウルゼンの「教育的英知」に該当する「教育的

精神」の強調，大学とは別個の養成施設（教育大学）の

提案など，パウルゼンの見解とほぼ一致した報告を行っ

ている25)。異なるのは，シユプランガーの教育大学が新

設されるはずのものであるのに対し，パウルゼンがそう

した可能性を指摘しつつも，あくまでも現存する教員ゼ

ミナールを，高等教育機関的性格を持ったものへと発展

せようとしたことである。だが，シュプランガーのもの

はヴィルヘルム体制が崩壊し政党の駆け引きと初等教員

たちが歩調を合わせて活動していた当時の状況から提案

された点で，つまり「発展的順応」であったという点で，

やはりパウルゼン的であった。しかし同時に，シュプラ

ンガー自身が教育大学を構想しながらも，なおも教員ゼ

ミナールの優秀性を信じていたのも確かである。全国学

校会議における報告の中でも「教員ゼミナールの争うこ

とのない価値｣26)という発言がなおも見られる。また，

雑誌『ぺダゴーギッシェ・ブレッター』の編集に２０年

以上に渡り関わり初等教員集団に対して指導的役割を果

たしていた友人カール・ムテジウスを回顧した文章で

も，１９２０年代前半の状況について「徹底した作業能力

を持っている教員ゼミナールを時代に応じて強化するこ

とは，そもそも最初から議論の外に置かれていた」（S６，

S､352)とも，さらには「今日我々が見るところでは，当

時（1920年当時）提案された方向性というものは誤り

であった」(S6,Ｓ､352)とも述べられている。そして，ム

テジウス自身についても「彼は旧来の教員ゼミナールを

完全なものにすることに非常に強い関心を示した。……

彼が向上させることに成功した教員ゼミナールに葬送歌

を歌い，１９２０年の全国学校会議でその廃止を提案した

ことは，彼の時代拘束的な運命であった」(S6,Ｓ､343)と

して，教員ゼミナール擁護を暗示している。加えて，こ

の文章とほぼ同じ時期にはミツテルシューレの校長で

あったマルティン・シュテールマンに宛てた書簡で「こ

のところ目立ったものとなっているのは，１９２０年代以

来求められてきた欠陥だらけの初等教員養成政策で
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す｣27)，「私たちは今でもやはり教員ゼミナールを再構成

しなければなりませんが，その際，優先されるのは教員

ゼミナールの知性主義ではなく，．…．．＜国民＞という現

実から出発して苦しみつつ作り上げたペスタロッチの能

力から生まれた，かっての教員ゼミナールです｣28)とも

語られる。これらの言明は，シュプランガー自身が教育

大学構想を打ち出したとしても，彼の中ではその構想自

体に不満で，パウルゼンと同様に教員ゼミナール改革を

確信していたことを明らかにしている。その意味で彼の

提案は，彼のムテジウス評価と同じ傾向を有している。

その提案は「時代拘束的な運命」であり，そうした中で

の妥協を含んだ「発展的順応」であった。また，彼の提

案した教育大学は，確かにその学習条件にアビトゥーア

を必要とし，「教育学博士」を与える権利を持った大学的

な(universitiir/hochschulmiiBig)な施設であったが，

大学(Universit3t)ではなかった。それはいわば｢教員ゼ

ミナールが高等教育機関化されたもの」であった。それ

故，彼の構想，現実には教育アカデミーとして実現した

構想は，シュプランガー独自のものであったというより

は，むしろパウルゼンの見解を引き継ぎつつ形成された

ものであると断言してまず間違いないと思われる。ま

た，シュプランガーがわずか数日で『教員養成論」を書

き上げることができたのも，こうした雛型の存在による

と考えることも可能であろう。

なお，全国学校会議での報告を比較の対象とする限り

では，シュプランガーの「教育的精神」もパウルゼンの

ものと酷似しているが，彼がそれをパウルゼンよりも広

く捉えた上でやはり大学では教えることのできないもの

としている点で異なっている。例えば，主旨説明の冒頭

がそのことを示す，すなわち「教員身分の統一性は職業

教育の斉一性に基づくのでなく，教育的精神の共同性と

教育活動の等価性に基づく」29)。パウルゼンの場合,教育

的英知は初等教員固有のものとされていたわけだが，

シュプランガーでは教育的精神はすべての教育者が共有

できるものと想定されている。しかし同時に，この教育

的精神は報告では大学で教えることのできないものとし

て，初等教員志願者の大学へ受け入れを拒否する際の根

拠としても利用されている“これは一見したところ矛盾

であるが，シュプランガーが大学における中等教員養

成，特にその実践的養成にも疑問を投げかけていたこと

を考え合わせると，「大学教員対その他の教員」という構

図の中で初等教員の大学養成を見ていたことがわかる。

彼にとって教育的精神はく実践的＞教育者として共通に

有するべきものであり，殊に多面的な実践性を常に含む
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初等教育には不可欠なものであった。それ故，多少の違

いはありながらもシュプランガーの教育的精神は，パウ

ルゼンの教育的英知に深く刻印されていたと言ってもよ

いであろう。

ところで，シュプランガーの全国学校会議の報告は大

学の非実践的な固有性，つまり大学の学問性と初等教育

機関の実践的独自性をそれぞれ維持しようとするところ

に意図があったが，大学から実践を排する彼の傾向はパ

ウルゼンの否定的見解とも重なり合うので，参考までに

ここで取り扱っておきたい。それはベルリン大学名誉正

教授ヴィルヘルム・ミュンヒらが提案していたプロイセ

ンの諸大学に教育学正教授と教育のための特別講座を置

こうとする動きと関連して表明されたものである。この

提案に対してパウルゼンは，大学教員からや学生から教

育学があまりにも無慈悲な扱いや添え物的扱いを受けて

いることを嘆き，ギュムナジウム上級教員試験において

も教育理論とその歴史についての知識の欠如が大目に見

られていることを認めつつも(Ｖ91.Ｐ４,Ｓ,457)，それに

も関わらず彼はこの提案に反対している。それは既に示

された大学の学問研究の優位と実践的養成の排除から語

られている。「ギュムナジウム教員の大学養成を本質的

に改革することができないこと，そして特に，学問的養

成という本来の課題を後回しにして，教育的教授的養成

という課題を前面に押し出すわけにはいかないことを，

我々 は強く信じている」(P4,Ｓ,458)。なぜなら，「大学学

習はまず第一に学問的哲学的学習であって教育的教授的

学習でなく，また職業を目的とする実践的な予備訓練で

もない」(P4,Ｓ､459)からであった。パウルゼンの見ると

ころでは，教育学のための特別講座は哲学との紐帯を喪

失した単なる教員養成に傾く可能性を秘めていた。例え

ば，プロイセン以外の大学では「教育学博士(Padago‐

gischerDoktor)」が与えられていた。当時，初等教員が

大学で継続教育を受けたり，簡略化された成熟証明や哲

学と同時に置かれた特別試験科目の教育学合格によって

大学での学習が認められたりしていたが，「教育学博士」

の称号はこうした特殊な事情とも関係していたとパウル

ゼンは述べている(ＶｇＬＰ４,Ｓ,460)。しかしその場合に

も，彼は哲学的学問に確証された上で教育学学習以外の

ものを認めようとしない。そして，そうした前提を持っ

た教育学の目標は，「哲学や目標設定を財と価値の理論

として制御する実践哲学との関係，心理学や人間学との

関係」を持ちながら，教育理論とその歴史，教育制度と

その歴史といった「人間教育の内容を通して，人間の本

質とその成長について解明していくこと」（P4，Ｓ、463）
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であり，それ故，大学における教育学講座は「教育制度

について講師委嘱された担当者を頂点とする実践哲学講

座」(P4,Ｓ､463)であった。このように，教育学を教授と

教育の実践へと導くものとしては捉えず，むしろ実践的

側面が大学外部にあるとした点で，パウルゼンはシュプ

ランガーが学んだもう一人のベルリン大学教員ミュンヒ

と対蹴の関係にあったことになる。そして，ミュンヒ追

悼のために書かれた文章中の次の一文を目にするとき，

その目的とは反対にシュプランガーの見解がほぼ完全に

パウルゼンと一致していることを知ることとなろう。す

なわち，「教育制度の歴史と組織に関する省察の形式,文

化問題としての教育問題の哲学的取り扱いとしての形

式，学問的な青年教育科目(Jugendkunde)と教授や教

育の理論の形式において，教育学は大学にその場を有し

ている」（S１，Ｓ,542)。

以上，本節では大学と初等教育機関との関係でパウル

ゼンとシュプランガーの発言の共通性を確認してきた。

続いて次節では初等教育そのものを主たる対象とする

シュプランガーの資料に基づき，さらに考察を進めてい

きたい。

【１Ｖ】

シュプランガーが教育政策の提言者として活躍する機

会を与えられた１９１０年代に，彼は初等教育に関して少

なくとも二つの文章を残している。第一に挙げられるの

が，１９１３年にライプツィヒ初等教員同盟主催の集会に

おける講演「初等教育機関とその教員，１８１３年～1913

年」である。これは，これまでに見たパウルゼンの初等

教育に関わる三つの小論を合わせてさらに詳しく取り

扱った内容になっている。第二のものはドイツ帝政崩壊

直前の１９１８年９月１９日に教育大臣シュミット＝オッ

トに報告された意見書「初等教員ゼミナール改革の原

則」である。シュプランガーが教員ゼミナールに信頼を

置き，教育大学を妥協として提案していたことは既に触

れたが，この意見書はパウルゼンの影響が決定的であっ

たことを物語っていると同時に，シュプランガーの「発

展的順応」が明瞭に示されている。そして，このわずか

一年後に教育大学が構想されていることを考え合わせて

みても，この意見害は独自な‘性格を与えられるものであ

る。また付加的に，ヴァイマル後期に入った頃の小論

｢ドイツの初等教育機関の望ましい将来について」にも

言及する。

講演「初等教育機関とその教員，１８１３年～１９１３年」

は，初等教員身分の過去，現在，未来をも含めながら歴

史的に進められているが，そこで特徴的なのは，何より

も初等教員が１８１３年の時期の産物であるという点であ

る(Vgl.Ｓ3,Ｓ・l7f.)。この時期はシュプランガーにとっ

て最も幸運な時期，すなわち，保守のモメントと自由の

モメントとが解放戦争を契機として均衡を保ち，「一つ

の国民，一つの初等教育機関，一つの初等教育身分」が

創造された時期であった(Vgl.Ｓ3,Ｓ､ｌ５ｕ､Ｓｌ７)。言い

換えれば，この時期に初めて「一体性(Einheit)」が与え

られたと考えられている。なお，この三つのスローガン

は１８４８年以後，初等教員集団が求めてきたものであ

り，この点でシュプランガーの歴史解釈は独自のもので

あったことが理解されよう。つまり，彼によれば，その

スローガンは自由主義的な側から求められる以前の

１８１３年という年に獲得されていたものであった。その

後の彼の歴史理解は，1870年に国民国家の一体性が再

び獲得されたが，それは政党政治的ないしは宗教的対立

が進んだことによって確固としたものとはなり得ないま

ま，１９１３年に至っているというものであったから，彼

にとって１８１３年は振り返って求められねばならない重

要な年であった。このように，この講演では１８１３年の

政治的歴史的状況を深く把握する中で，初等教育機関が

｢国家における国民の学校(NationalschuleimStaat)」

であること，初等教員本来の課題を覚醒させることを絶

えず強調している(ＶｇＬＳ３,Ｓ・’4,25-27,31)。そうした

彼の具体的な主張をパウルゼンの見解と関連づけて列記

すれば以下の通りである。なお〆始めの三つには，根拠

となるシュプランガー自身の言葉を付加しておきたい。

１．初等教育機関は政治的あるいは宗教的党派性から

救済されねばならない｡「初等教育機関はその教育的課

題の国民全体的な課題に代えて……闘争手段として利用

されることによって政党政治的な課題を保持するように

なってはならない」（S3,Ｓ,２７)。

２．初等教育機関は失われつつある国家の政治的一体

性を,教育を通して取り戻さねばならない。「国家的施設

として創設された……初等教育機関にとって……体制

(Regierung)は前提である。というのも，あらゆる政党

形成以前に理解され承認されねばならない国民の存在に

対する保証はもっぱらその体制にあるからである」（S３，

S､２６)。

３．初等教育機関の目標は，国民国家(Nationalstaat）

の若者を道徳的精神的な義務意識への高みへと形成する

ことである。これが初等教員に覚醒されねばならない。

｢道徳的に有能な者と精神的に成熟した者，……現実存

在を全体国家に対する兵役義務と考える人々，……選挙
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権を選択と決断の能力と結びつける者……。国民の若者

をこうした高みへと形成することが……初等教員身分の

第一の重要な課題である」（S3,Ｓ､３２)。

４．初等教育機関に「保護(Bewahren)｣，「個性化

(Individualisierung)｣，「寛容(Duldsamkeit)」の技術を

導入し内的改革を図らねばならない。

５．初等教員の養成機関としての教員ゼミナールは保

持されるべきである。あるいは，初等教員を大学で養成

することはできない。

直ちに分かるように，この五点はパウルゼンの小論の

中に確実に認められるものである。殊に，最初の三点に

至っては同一人物の文章であると言えるほどである。確

かに，第五点は歴史的に教員ゼミナールを評価するにと

どまっている(VgLS3,Ｓ､l4f.)。しかし，講演当時，初等

教員集団がまた「一つの教員身分」のために大学での養

成を求めており，それ故に現実の教員ゼミナールを否定

的に見ていたことを思い出せば，講演における彼の評価

はそれとは反対の立場であったから，現状の間接的肯定

以上のものであったと考えることができる。他方，第四

点はシュプランガー独自の概念であるが，それが現実に

果たすところはパウルゼンのものと一致している。シュ

プランガーは非宗派別学校の問題を取り上げて，この三

つの技術について事例説明している。それによれば，伝

統的な宗教と慣習は「保護」されねばならない。しかし，

初等教員が求める非宗派別学校の実施は，プロテスタン

テイズムの個人的宗教性という性格から不可避的にカト

リックの影響を強める結果になる。それ故，宗教的伝統

の保護のために初等教育機関は宗派別に「個性化」され

ねばならない。そして，自らの宗派が各人に個性的なも

のとして完全に理解されたときに初めて,「寛容｣が発生

する。したがって，非宗派別学校の要求の中にある「始

めに寛容を据える」という初等教員集団の逆向きのベク

トルにシュプランガーは強い反発を抱いている。「学校

政策がもっとも外的な厳密さに至るまで法律化されるべ

きであるというところでは……，それは常に注意すべき

考えであると私には思われる」（S3,Ｓ､３０)。いずれにせ

よ，彼の言う「寛容」はパウルゼンの「相互信仰的」と

ほぼ同義である。また，宗派別学校が現実的にもつと妥

当な形態であるという点でも共通している。というの

も，パウルゼンの「信仰に配慮した国家学校」は，彼が

望むように宗教教授を要としている以上，実際には宗派

別学校にならざるを得ないからである。この三つの技術

が第三点までの課題を実現するための現実的な対処策で

あったことは明瞭である。シュプランガーにとってキリ
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スト教は保護されるべき伝統として教育力を有してお

り，道徳的精神的な意識の形成に寄与するものであった

が，それはさしあたり現状では個性化によって実現可能

であった。そして，その意識の形成が宗教的対立を越え

た寛容，つまり精神的な一体性や国民意識への道を切り

開くと思われていた。そのためにはまずもって，初等教

員が陥っている政治的ラディカリズムから彼らを救済

し，政党以前の前提である国家に対する意識,「若い初等

教員たちの深化された政治的歴史的教養」（S3,Ｓ､３１)を

再び覚醒する必要があった。「普通選挙権貸与の内的帰

結は，政治教育がドイツにおいて避けられないものと

なったということである」(S3,Ｓ､２４)｡非宗派別学校の事

例の中には，シュプランガーのこうした考えが潜んでい

る。

もっとも，初等教員の政治的教育を強調した点で，

シュプランガーはパウルゼンと一見したところ異なって

いる。確かに，パウルゼンは，初等教育機関の発展が｢法

律形成や政治的活動によって求められるという考えには

決して与しない。……とはいえ，少なくともこのことに

ついて自由に考えることのできる人間が現れてこなけれ

ばならない」(P2,Ｓ,371）と言ったように，助言する程度

にとどまっていた。これに対してシュプランガーは，初

等教員の政治教育を必須のものと考えており，こうした

彼の傾向は既に１９０８年にも見られる30)。しかし，彼の

考える政治教育は，現実政治に関する無知により左右さ

れてしまうことを防ぐという目的で，自明で無反省的な

政治的党派性から初等教員を解放し「自由に考える人

間」へと教育するものであった。したがって，彼の師の

考えを発展的に引き継いでいったと考えることができ

る。

さて他方で,意見書｢初等教員ゼミナール改革の原則」

では，初等教員が「人間のあらゆる根源的な能力の展開

へと向けて，また道徳的に確固として生の内容に全面的

に関わりそれを受け取り形成する精神的存在へと向けて

教育すること」（S4,Ｓ､218)を最重要課題とする。しか

し，初等教員の包括的な知識や人格全体への影響力を賞

賛しながらも，問題点として教員ゼミナールの知性主義

を第一に挙げる。そして，それに由来する問題が，初等

教員の自己思考や自己判断の欠如，つまり受動的な養成

であり，政治的ラディカリズムであった。そうした教員

によってなされる重大な典型的事例が宗教教授であり，

その内容は知性偏重によって道徳的形成力を失った単な

る宗教的知識へと変質していると考えられている。そう

した教育をシュプランガーは「＜頭脳＞を作り出すとし
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ても，＜人間＞を作り出すことはできない」（S4,Ｓ,217）

として鋭く批判している。それ故，初等教育機関が改善

されるには，「いわば大きな知識の器(KenntnisgefaB)」

ではなく，全面的に展開した(vollentfaltet)人間」（S４，

ｓ216)への教員養成が是非とも必要であった。そこで

彼は，１９１８年９月２９日のケルシェンシュタイナー宛

の書簡でも伝えられた五つの提案を行っている(S4,Ｓ，

216)。これはシュプランガーにとって，初等教育機関に

対する常に変わらぬ課題であったと考えられるものであ

る。すなわち，「１.単なる暗記を目標とすることを課題

とし，精神的で継続的な自己活動性へと教示すること。

2．百科全書主義を課題とし，個々人の卓越した精神的

個性を形成すること。３．宗教的歴史的心情形成を課題

とし，過去と環境の中の精神的諸現象を形成的な情意に

よって捉えようとする理解へと教示すること。４．国民

の教育者という全体的で責任ある文化意識を教育過程全

体の頂点とすること。５.教員ゼミナールを，ギュムナジ

ウムや現実の施設にとって必要とされている尽きること

のない大学の学問的精神で満たすこと」（S4,Ｓ､218)。

ここで特徴的なのは，シュプランガーが初等教員に道

徳的な基盤を持った精神的存在であることを求めながら

も，彼らに学問的養成も必要であると考えていることで

ある。それは第一点や第二点,第五点に含意されている。

またシュプランガーは初等教育機関で伝えられる知識が

固定して完結した知識であることに抵抗している。もち

ろんこれは，初等教員が百科全書的な受動的学習，ドリ

ル練習によって養成されることに対するこれまでの批判

とも結びついているものである。シュプランガーが初等

教員の養成に期待したのは，自ら疑問を投げかけ考える

ことであり，それは暗記の知識がそうであるように，身

につけ所有してしまえば終わるようなものではなかっ

た。「教員ゼミナールが与えることのできるささやかで

不完全であらざるを得ない知識を，広がりのある意志と

能力で絶えず感じ取るように教育すべきである。……大

げさに言えば，初等教員自身の教育は決して終わること

がないということが意識化されねばならない」（S４，Ｓ、

221)。この点はパウルゼンの見解をさらに発展させたも

のとして注目しなければならない。パウルゼンにおいて

は教員ゼミナールの時代状況から初等教員における百科

全書主義を容認しつつ，その高等教育機関化を考えてい

た。しかし，シュプランガーではその弊害の克服に力点

が置かれ，そうした観点から教員ゼミナールの学問性を

高めることが望まれる。彼にとって，大学の学問に特徴

的な絶えざる追及の精神を導入することは，その精神が

連続的に広がる知識を作り出すという特徴から，必然的

に初等教員自身の自己活動(Selbstatigkeit)を覚醒する

と思われていた。それ故，学問的教育は初等教員養成の

どの段階にもなければならないとされる(Vgl.Ｓ4,Ｓ、

219)。そして，この自己活動性は単に知識の側面に影響

を与えるだけでなく，パウルゼンの「教育的英知」とも

置き換えることのできる心’情(Gesinnung)にも形成的

に働くと考えられている。というのも，それは「大きな

文化機能を深められた意識によって正当化するエート

ス」（S4,ｓ219)を省察させるからであった。もちろん，

シュプランガーは教員ゼミナールにおいてその心情その

ものを与えることができるとは考えていない。「できる

ことは，若者の能力や素材，心の広がりを与えることで

ある」(S4,Ｓ､223)。このように，この五つの提案から集

約されるシュプランガーの見解は次のようにまとめられ

るであろう。すなわち，時代の条件に従いつつも道徳的

基盤（人間性）を深め，学問を通して生産的な知識に関

与し，その中で教育者としてのエートスに満たされつつ

自己活動を行う人間を育成すること，これが初等教員の

養成に重要な課題であった。

ところで，「学問と生活とがある種の断絶状態にある」

(S４，Ｓ、223)教員ゼミナールがこうした高等教育機関的

な役割を果たすためには，そこで教鞭をとる教員は既に

ある程度の学問性を有していなければならないことにな

る。これに対して彼が提案するのは，彼の師も力説して

いた大学での継続教育である。その際，彼は大学卒業者

(アカデミカー）が教員ゼミナールで教えることを望ま

しくないと考えている。その理由は彼らが初等教員にな

るのとは全く異なる学歴，つまり予備学校からギュムナ

ジウムを経て大学へという履歴を持っているからであっ

た。シュプランガーは自分自身の経験をその一例として

挙げている。彼は１９０９年から１９１３年にかけてヴィ

リー・ベームの中等女子学校と女性教員ゼミナールでド

イツ語，心理学とともに教育学の教鞭をとっていたが，

彼自身「大学の学生に伝えるのとは異なる教育的真理を

初等教員たちに教えることはできなかった」（S4,Ｓ、

223)。こうした反省から彼は，おそらくは彼自身の学歴

とも照らし合わせながら，教員ゼミナール教員のための

特別な道を提示する。「教員ゼミナールの教員自身が過

去に初等教育機関の児童であり，初等教育機関の教員で

あることが望ましい｡したがって，＜初等教育機関から

教員ゼミナールへ，次いで初等教育機関の教育実践を経

て大学へ進み，そしてそこから教員ゼミナールでの教育

実践へと進む＞道が切り開かれねばならない」（S４，Ｓ、
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223)。彼はこうした形での教員ゼミナールへの学問的精

神の浸透が最良であると考えていた。したがって，もち

ろん将来の初等教員の大学での養成は拒否されることに

なる。また，初等教員の大学学習についても，シュプラ

ンガーは，大学での養成であれ，継続教育であれ，大学

学習が社会的上昇の手段として使われる結果として初等

教育機関が貧困化するという再三述べられた理由から，

それを規制しようとする。例えば，継続教育を受ける初

等教員の数を限定すること，その後の採用については教

員ゼミナール教員や視学官以外には開かないこと，そこ

で雇用されない場合，再び初等教育機関へ戻ることを求

めている(Vgl.Ｓ4,Ｓ､225)｡以上のように，この意見書は

パウルゼンのかつての見解を引き継ぎつつ時代状況に合

わせて考察されたという点で，妥協の産物として仕上げ

られた１９２０年の全国学校会議での報告よりもシュプラ

ンガー独自の立場に基づいたものであったと言える３１)。

彼が後々になるまで教員ゼミナールの復活を諦めつつも

期待していたのには，こうした自らの固有性をこの意見

書で示すことができたからでもあった。

それでは，シュプランガーと彼の師の共通性を窺い知

ることのできる最後のものとして，「ドイツの初等教育

機関の望ましい将来について」を考察の対象としてみた

い。その中心的主張は「初等教育機関の再建」(S5,Ｓ､３９）

のために，職業生活や労働生活に結びつく教育制度の分

節化を十分に仕上げ，そうした有機的組織に初等教育機

関を組み入れることであった。シュプランガーはヴァイ

マル期の初等教育機関が分断の危機にあると考えていた

が，それは彼にとってもはや学校問題ではなく，国民生

活そのものの問題であった(ＶｇＬＳ５,Ｓ､４１)。初等教育機

関は当時，第四学年で基礎学校(Grundschule)とそれ以

降の上級段階に分けられ，さらに第七学年で中等教育機

関へ進学する可能性も与えられていた。しかし，これは

初等教育機関に残される子どもと中等教育機関へと社会

的上昇を果たす子どもとに分けられる結果となり，初等

教育機関は中等教育機関の「単なる前段階ないしは貧弱

な代償物」(S5,Ｓ,３９)に堕してしまうと推測されている。

｢こうした方向で選別がく上に向けて＞うまく機能すれ

ばそれだけ，選別の結果はく下に向けて＞落ちこぼれ

(Zurdckbleibende)を多く生み出す」（S5,Ｓ､３８)。そし

て，こうした状況を作り出す一因となっているのが，パ

ウルゼンも指摘していた知性主義，生活と関連を持たな

い孤立した悟性文化であると，シュプランガーも自らの

見解を再び繰り返している。「我々はまだ，ペスタロッチ

が言うところの悟性というペストに羅漢している」（S5，

第５３号２００１

Ｓ､３９)。もちろん，彼も初等教育が基礎的ではあるが，学

問的方向づけを持つことも認めている。しかし，こうし

た危機感から彼は初等教育機関の課題が，例えば郷土科

の目標であるように「道徳的な意味において形成される

多面的な生の共同体」となり，「存在の深まり(Wesens‐

verwurzelung)として大地に根ざすこと(Bodenstan‐

digkeit)」(S5,Ｓ､３９)を訴える。つまり，「日常生活，こ

れが重要である」(S5,Ｓ､４０)。それ故，初等教育機関が知

性主義によって一面的に偏したものとは反対の実践的能

力の多様性に意識的に向かうことが望まれる。こうした

考えは既に，ヴァイマル初期の「郷土科の教育価値」

（1923年）においてまとまった形で表明されたものと同

様であるが，ここでもペウルゼンを思い起こさせる。二

つほど例として引用すれば，「郷土科は……抽象的な専

門科目の分化を克服する，これまでのところ最もインパ

クトのある事例である｣32)，「もし知識の素材ばかりで教

育されないままでいるべきでないなら，国民は自然や歴

史において生活諸関係の全体意識(TotalbewuBtsein）

へ向けて教育されねばならない｣33)。そして，それに対処

するためにシュプランガーは，彼の師がかつて職業養成

の段階的継続教育を求めたように，「本来のマイスター

ヘと健全な上昇が可能であるような豊かに分岐した専門

学校制度を導入すること」を提案している(S5,Ｓ､４０)。

このようにパウルゼンの死後２０年を経てなお，シュプ

ランガーは彼の見解を忠実に引き継いでいた。

結びにかえて

本稿の目的上，引用が必然的に増えたが，シュプラン

ガーが若い時代に現実に目や耳にした初等教育に関する

パウルゼンの発言は，その理念や目的においても，それ

に対する政策的提言においても，さらには内的確信にお

いてもシュプランガーの大学人としての活躍期に繰り返

し現れるほどの影響，単なる人格的影響をはるかに越え

たそれを及ぼしていた。これはシュプランガー自身がパ

ウルゼンの考え方を吸収・同化していた結果であるが，

同時にそれを発展的に継承した内容も含んでいた。例え

ば，初等教員の政治的歴史的教育の強調，教員ゼミナー

ルの百科全書主義の克服と学問的精神の導入などがそう

であった。しかも，この二人には，初等教員が宗教教授

のような伝統的財産の保護と個性化を通して若者の道徳

的精神的成長，性格形成に深く関わろうとするエートス

を求めることを第一とする決定的な内的確信があった。

彼らは初等教員に固有な精神類型を絶えず意識してい

た。
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ところで，以上の比較対照は従来のシュプランガー像

にいくつかの修正を加えることを求めることになった。

ヴァイマル期の初等教員養成施設であった教育アカデ

ミーの生みの親である「シュプランガーは思想的功績者

として，他方ベッカーは……政治的に実現させた人物と

して考えられている｣34)，「もともと教育アカデミーとい

う構想が……シュプランガーの……論文に由来してい

る｣35)といった把握は，部分的に修正されねばならない

だろう。確かに，シュプランガーが教育アカデミー（教

育大学）の創設に関与したのは事実である。しかし，そ

の提案の前年でもなお従来の教員ゼミナール改革を考

え，その後も教員ゼミナールに信頼を置いていたよう

に，教育アカデミーは彼の中心的な関心事ではなかっ

た。だが，そればかりではないことが本稿から明らかに

なっている。つまり，シュプランガーの教育大学構想は，

大学以外の施設としての高等教育機関という提案内容に

おいても，また大学と初等教育機関それぞれの役割とそ

れぞれの固有精神の保護，社会的上昇意欲による初等教

育機関の貧困化などの内的・外的根拠においても，さら

には「発展的順応」という対応の仕方においても，パウ

ルゼンの見解の再現，極端に言えば，パウルゼンの見解

の焼き直しにすぎなかったとさえ言える。それ故,「教員

ゼミナールの高等教育機関化」を目論む教育大学構想に

おけるシュプランガーの独創性という捉え方は，虚構で

あると言わざるを得ないであろう。もちろん，それでも

なおシュプランガーの初等教員への関心がドイツ国家の

一体性という義務感に導かれていたことは事実であり，

全国学校会議の報告が単なる反対などでは決してなかっ

たことは是非とも強調しておかねばならない。それは，

大学人としての学問に対する信仰と同時に，初等教員へ

の内的確信を表明したものでもあったからである｡それ

故，彼の言動は単なる政治的策動を越えたものであっ

た。そして，この二つの要素はパウルゼンから継承した

重要な遺産であったのであり，その意味で独創的である

か否かは，重要でないと考えるべきであろう。

さて，注記で示した拙稿のいくつかをも含めて，本稿

をもって初期ないしは中期のシュプランガーの初等教育

に関する態度表明を探るという課題は，一部を除いてほ

ぼ達成されたと思われる。次なる課題として，初等教育

機関以外の教育施設ならびにその教員養成に対する彼の

態度が考察される必要がある。実際，シュプランガーは

ギュムナジウムなどの中等教育機関や幼稚園について，

あるいは女子教育について多くの意見を表しているから

である。そうした考察を通して，彼の教育政策全般に対

する現実的対応とその前提となる思想的背景をさらに探

りたいと考える。その際，初等教育への彼の態度が多く

の示唆を与えてくれるであろう。さしあたり，ここで筆

を置くこととしたい。
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schichtswissenschaft､VerlagvonReuther＆Reichard

Berlinl905Lebenslauf(nachS､２９)．

７）Spranger:ebendaebenda、

８）Spranger：DerUniversitiitslehreralsErzieher・Ｉｎ：

EduardSprangerGesammelteSchriftenBd､１０.Quelle

＆MeyerVerlagHeidelbergl973,Ｓ､391-405.Ｓ､３９２．

９）村田昇「パウルゼンとシュプランガー」２９頁を参照のこ
と。

１０）VgLRetteFEduardSprangerundWilhelmDilthey.Ｓ、
240．レッターは初期シュプランガーの思考がほとんど常

に宗教的側面を含んでいたことを強調している。

11）１９００年の全国学校会議の発言内容については次のもの
を参照のこと。DeutscheSchulkonferenz・Ｂａｎｄ２

ＶｅｒｌａｇＤｅｔｌｅｖＡｕｖｅｒｍａｎｎＫＧＧｌashuettenimTaunus

l972S､42.また，これと関連してこの会議のための原稿

として書かれた「学校改革」と１８９０年の「学校改革と教

室」とか，ディルタイの具体的な教育政策への関わりを示
すものとして指摘することができるが，量の点から見て

パウルゼンより圧倒的に少ないのは事実であろう。この

課題については他に譲りたい。
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１２）これとは別にシュプランガー独自の観点として宗教的な

ものがあったことも重要である。１９０１年の「宗教哲学の
基礎づけ」もそうだが，彼が最初に公に行った仕事はル
ター宛のフッテン書簡の編集作業（1903年）であった

（Spranger,Eduard［Hrsg.]:HuttenBriefeanLuther・

Leipzig,1903)。この観点からの研究は今のところ少ない
が，おそらくシュプランガー理解に不可欠なものとなる

と思われる。

１３）Spranger,Eduard:FriedrichPaulsen・EinNachrufln：

DieChristlicheWelt・Jahrgang22Nr､38.Ｓ､９１７－９１９．Ｓ、
９１８．

１４）SprangerGesammelteSchriftenBd7・Ｂｒｉｅｆｅｌ９０１－

ｌ９６３.(Hrsg.ｖ・ＨａｎｓＷ,Bahr)．MaxNiemeyerVerlag
TUbingen.Ｓ､９．

１５）ebendaS22-24．なお，補足は引用者。

16）こうした態度は既に示したように，1904年７月１日の
ケーテ・ハートリヒ宛の書簡に既に表明されているが，

大学教師として活躍してきた時期においてさえ変わらな

かった｡例えば,「フッサール往復書簡集｣第４巻(Schuh，
man､，ＫａｒＩ［Hrsg.]：EdmundHusserlBriefwechsel

Band4，KluwerAkademicPublishersDordrecht／
Boston/Londonl994)で明らかにされる彼の自己謹識

がそうである。シュプランガーは自らの論文「理解論と精

神科学的心理学に寄せて」をエドムント・フッサールに

送っているが，フッサールの助言に返答した１９１８年８

月３０日の書簡で「私も，認識の原理へと深く没入するこ

と，それ故,現象学と深く関わらねばならぬということを

感じておりました」(ebendaS､416)と敬意を表しつつも，

｢私の精神的世界の根幹は，哲学と歴史や教育とを取り結

ぶところにあります。教育の学を文化連関の省察を土台

として完成すること，これを私は自分の課題として，また

自分がなし得ることとして考えています。厳密でく純粋

な＞哲学と私に感じられることを，私はここ数年来既に

中止せざるを得なくなっております。貴方は，第一のもの

があってこそ，第二のものが要求されるべきだと反論な
さることでしょう。私もそれを認めざるを得ません。しか

し，私は人間の把握能力の限界に招き寄せられています。

その限界は貴方の哲学に関してばかりでなく，過去や現

在の，他の様々な教育財に対しても感じとられるもので

すし，事実今でもそう思っています」（ebendaS､416)と
語っている。フッサールの助言は同年９月１日のシュプ

ランガーへの返信で推測されるように，「理解論と精神科

学的心理学に寄せて」に示されている傾向としての「現象

学が貴方の哲学的地平の中に既に存在」（ebendaS､418）
しており，「貴方は現象学に終始一貫して関わっていま

す」(ebendaS､418)としながらも，「貴方は，ご自身が哲

学者として避けられないものと見ているあらゆる学問に

関して一般的に見通すことだけでは不十分なのです」（s、
420)として，シュプランガーに現象学に関わることを強

く勧め，そのために協力を惜しまないことを約束したも

のであった。しかし，この課題に関する二人の書簡の交換

はこれ以後続くことはなかった。それ以後は，トレルチュ

の後任としてフッサールをベルリン大学へしようとする

招聴の動き（実現することはなかった）でやり取りがなさ

れている程度である。１９１８年のフッサール宛の書簡は，

｢貴方の基本的方向と鋭く対立する私という内面的人間」
(ebendaS､416)と言われるように，シュプランガーが純

粋な哲学とは無縁であるという自己認識を示したもので

あった。彼がフッサールとの書簡を継続しなかったのも，

この認識に由来している。この意味でも，パウルゼンの影

響力がかなり大きなものであったことが間接的に示され

ている。



20）

初等教育に関する若きシュプランガーとパウルゼン

されるのであろうか。法律制定によってではないであろ
う。むしろ，これまでの精神的な活動の潮流がこの領域に
入ることによってであろう(S､ｌｆ.)｣。レッフェルホルツに
よれば，シュプランガーは市民層の政治教育をプロイセ
ン行政に求め，中等教育機関の教科課程案，特に歴史につ
いての問題を指摘している。「教科課程案……は紙切れで
ある。それは精神的な方向性を生み出すことはない。偉大
なる国家の存在と生成に目を向けることは，例えば，それ
は新たに生まれた憲法史や政治史によって，つまり，シュ
モラーやヒンツェの研究によって獲得されているように，

それらの影響力は評価されているが，実践的には活用さ
れていない状態である。「アクタ・ボルッシカ」のような
アカデミー出版物，中でも非常に重要な政治的歴史的説
明のようなアカデミー出版物は，国内の教養ある著作と
しては口を閉じたままである。単なる教科課程から精神
的な力が生成する前に，こうした文献に基づき，またこの
捉え方や考え方に基づいて，中等教育機関の教員たちは
指導されねばならない。そのような現実との対決なくし
ては，現代のドイツ人の教育理想は空疎なままにとどま
るであろう(Ｓ３ｆ.)｣。また，レッフェルホルツによれば，
そこでシュプランガーは初等教育機関，専門学校などに
ついても言及している。「この文章は，ケルシェンシュタ
イナーの考えを思い出させることであろうし，その考え
との意見交換を促すものであろう。意見交換は諸関係を
概観するだけでなく，それ以上に，ドイツ国民を政治的に
停滞させたり誤った道へ導いたりすることを，ドイツ人
の実践的精神的力を最高に示してきた領域から改善する
よう準備させるものである。つまり，健全な教育力への理
想主義的な信仰から改善するよう準備させるものである
（S､５)｣。なお，引用中の括弧は，シュプランガーの草稿の
頁数である。

31）本文中で示すことのできなかったシュプランガーの提案
には次のようなものがある。当時行われていた四年間の
教員予備学校(Priiparandenanstalt)を廃止し，その後の
三年間の教員ゼミナールと併せて，七年制の教員ゼミ
ナールとすること(ＶｇＬＳ４,Ｓ､220)，その際，最初の四年
間を一般教育とし，残りの三年間を職業養成とすること。
彼が教員予備学校を廃止しようとしたのは，受験予備生
（Prﾖparand)という名称が教育者への職業養成の早期教
育を階示しており，一般的教育やすべてに配分されるべ
き学問的教育がなおざりにされる危険性があるからで
あった。また，三つの中等教育機関から教員ゼミナールの
上級段階へ移ることはできないとされている．その蝿由
は,本文でも触れたように，将来の初等教員はできるだけ
初等教育機関のコースをたどっているべきだからであっ
た。反対に，教員ゼミナールの下.級段階から中等教育機関
へ移ることは認められている(ＶｇＬＳ４,ebenda)。その他
大学での継続教育に関して，二つの教職試験優秀者が官
庁の特別許可と特別国家試験によって大学での学習を行
えるとする，プロイセン以外の地域で行われている方式

（Qualitiitsstudium)を，シュプランガーは認めていない。
それは「等級を求める不健全な名誉欲を培養する」(S4,ｓ
225)からであった。

３２）Spranger，Eduard：DerBildungswertderHeimat‐
ｋｕｎｄｅｌｎ：SplrangerGesammelteSchriftenBd、２．

（Hrsg.ｖ・ＯｔｔｏＦｒ・BolInow/GotfriedBrauer)．Quelle＆
MeyerVerlagHeidelbergl973.Ｓ､２９４－３１９．Ｓ､３０５．

３３）Spranger:ｅｂｅｎｄａＳ､３１６．

３４）Becker,Hellmut/Kluchert,Gerhard:DieBildungund
Nation,Klett-CottaStuttgartl993.Ｓ､３９７．

３５）Scholz，Harald/Stranz，Elmer：Nationalsozialistische
EinHiiBnａｈｍｅｎａｕｄｄｉｅＬｅｈｒｅｒｂｉｌｄｕｎｇ．’ｎ：Heine‐

DeutscheSchulkonferenzBandl・VerlagDetlevAu‐

ｖｅｒｍａｎｎＫＧＧｌａｓｈｕｅｔｔｅｎｉｍＴａｕｎｕｓｌ９72.Ｓ､３３ff・

S58ff.以下の記述はこの議事録に依拠している。

Ｖ９１.DeutscheSchulkonferenz・Ｂａｎｄ１．Ｓ､４９１ff.,Ｓ７６４
ｆｆ.,Ｓ,７９５【.,Ｓ､７９９f､．

詳しくは，拙論「大学教育改革を巡る歴史と教訓２０世紀
前半のドイツにおける高等教育学運動を参考にして」（中
井，宇田，片山，山元共著『地域に生きる大学」４章，和
泉書院，２００１年，131-176頁）を参照のこと。
Ｐａｕｌsen,Friedrich:ＤｉｅｄｅｕｔｓｃｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｉｔｕｎｄＵｎｉ‐
versitiitsstudium・ＶｅｒｌａｇｖｏｎＡ・Asher＆ＣＯ、1902.Ｓ、
２８０ｕ､Ｓ､２８１．

Ｐａｕｌsen:ebenda.Ｓ､２８２．

Spranger，Ｅｄｕａｒｄ；Ｅｉｎｌｅｉｔｕｎｇ・Ｉｎ：FricdrichPaulsen
GesammeltePiidagogischeAbhandlungenS､ＩＸ－
ＸＸＸＶ.Ｓ・ＸＸＸ・

Spranger:ebendaebenda・

高等教育学協会の誕生とその後の変遷については，拙論
｢大学教育改革を巡る歴史と教訓」(註１９）を参照のこと。
なお，これ以ドに示すシュプランガーのこの協会の要求
に対する姿勢についてもこの論文で詳しく取り扱った。
ここではそれを概略しつつ，多少異なる観点から見てい

る。

シュプランガーの全国学校会議での報告の内容について

は，拙論「エドゥアルト・シュプランガーと教育アカデ
ミー（前編)」（註ｌ）を参照のこと。それ故，ここではパ
ウルゼンとの同一性と差異性を示すにとどめる。

Spranger,Eduard:Leitsiitze（UberLehrerbildung).Ｉ､：
DeutscheSchulkonferenzBand3・VerlagDetlevAu‐

ｖｅｒｍａｎｎＫＧＧｌａｓｈｕｅｔｔｅｎｉｍＴａｕｎｕｓｌ９72.Ｓ､､270．

SprangerGesammelteSchriftenBd､７．ｓ１９６．
Spranger:ebendaS､２０２．

Spranger:Leitsatze(iiberLehrerbildung)．Ｓ､２６１．
Ｖ９１．L6ffelholz，Michael:Philosophie，PolitikundPa-
dagogikimFriｉｈｗｅｒｋＥｄｕａｒｄＳｐｒａｎｇｅｒｓｌ９００－ｌ９１８．
ＨｅｌｍｕｔＢｕｓｋｅＶｅｒｌａｇＨａｍｂｕｒｇｌ９７７．Ｓ､56-58．レツ

フェルホルツは，シュプランガーが１９０８年にダーク誌に

投稿した「政治教育」と題する草稿から一部を引用してい
る．これは学校における政治教育の強化を求めるもので
あった。なお，これは現在までのところ，未出版（トゥー
ビンゲンのシュプランガー・アルヒーフ所蔵）であるの

で，ここで極めて拙い訳ながら紹介しておく意義はある
であろう。「ドイツに特徴的である異様な現実には，政治
的教育が全く欠けていることも含まれる。シュタインー
ハルデンベルクの時期は，国家市民的活動からもっぱら

政治的教化を期待していたが，（それ以前でも）「1由主義
が独自の理想の生き生きとした力からそれを担っていた。
今日とは言えば,事態は全く異なっている。政治的諸関係
は内政でも，外交でも艇限に混乱した状態にある。市民瞳
は何もしないままに締め出され，国家生活への活動的な
関与は,本質的なところでは，赤裸々でエゴイスティック
な階級利害によってのみなされている。社会民主主義の
アジテーターが所有する権力が基づいているのは，次の

点である。すなわち，彼らがエネルギッシュな教育力に
よって，国民の中に同盟生活に対して残ったままの本能
やまだ常に存在している共通感覚に働きかける術を知っ
ている点にある。それと類似した要素は市民層にはない
に等しい。というのも，教養ある者の教育がこの現実主義
の領域を含んでいないからである。したがって，政治的知
識が国民教育の必須の部分になるべしとする要求が掲げ
られねばならない。さもなければ,学校は国家が支出する
斑用に値しないであろう二，このことはいかにすれば実行
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man､,Manfred（Hrsg.):ErziehungundSchulungim

DrittenReich・Tei１２．Klett･CottaStuttgartl980．Ｓ、
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